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dzieci  jest autochtonka, która m.in. pisze o losie ludności m iejscowej, dla któ­
rej nadejście oczekiwanej Polski n ie oznaczało początkowo zakończenia okre­
su niedoli. W przejmujący, wzruszający sposób ukazuje jak mimo głupoty  
i zlej w oli niektórych ludzi, część Mazurów odnajdyw ała swą drogę do P ol­
ski. Dotyczyło to szczególnie dzieci.

Część w spom nień m ów i o rozbudowie przemysłu, problemach rolnictwa  
(głównie w  latach pięćdziesiątych) i zw ykłych  kłopotach życia codziennego. 
Opisy te  m ogłyby powstać w  każdym  regionie Polski, co św iadczy o pełnej 
już integracji ziem odzyskanych z resztą państwa. Wspólną cechą większości 
pam iętników jest ogrom ny ładunek optymizmu, po przemianach październi­
kow ych i w  początkach lat sześćdziesiątych. Optymizmu popartego opisyw a­
nym i faktam i. Bo autorzy to przeważnie ludzie awansu społecznego, którzy  
dorobili się poziomu egzystencji nieosiągalnego dla ich rodziców. Mocno pod­
kreślana jest m ożliwość zdobywania zaw odów  i kontynuowania nauki przez 
m łode pokolenie.

W spomnienia z drugiej części książki w skutek emocjonalności tracą cha­
rakter dokumentu. Także dokonany przez B. Gołębiowskiego w ybór nie w y ­
daje się reprezentatyw ny dla odczuć m łodego pokolenia lat sześćdziesiątych  
i siedemdziesiątych. N ie ulega w ątpliwości, że prace dobrano pod kątem  
aktualnej przydatności pragm atyczno-politycznej. K werenda B. G ołębiow skie­
go ograniczyła się do m ateriałów wcześniej publikowanych bądź pow stałych  
przy okazji konkursów dotyczących tego rodzaju literatury.

Obydwa przedstawione zbiory są do siebie zbliżone koncepcją, zawierają  
podobną problem atykę, choć dotyczą dwmch różnych okresów. Różnią się po­
chodzeniem źródeł. Jeden składa się z reportaży, drugi ze wspom nień.

A czkolw iek można by sądzić, że wspom nienia, pisane z dystansu i obej­
m ujące w iększe przedziały czasu, są m ateriałem  bardziej wartościowym , to 
jednak nie mają one tak w ażnego charakteru źródłowego jak reportaże. 
W spomnienia podlegają na ogół w eryfikacji czasowej, a często też swoistej 
autocenzurze w ynikającej z intym ności pam iętników. N ie bez znaczenia jest 
też cenzurowanie tekstów  przez wydaw nictw o.

Reportaże pisane „na gorąco” pozbawione charakteru intym nego, relacjo­
nujące często w  formie bezosobowej, przedrukowane z w ydaw nictw  perio­
dycznych, w  których się p ierw otnie ukazały, są dla historyka źródłem bar­
dziej wartościowym .

G rzegorz Strauchold

Rajmund Szubański, Polska broń pancerna w  1939 roku,  W ydaw nictw o  
M inisterstwa Obrony Narodowej, W arszawa 1982, ss. 312, +  16 s. ilu ­
stracji (36 fotografii).

Książka Rajmunda Szubańskiego jest, jak dotychczas, najpełniejszym  
opracowaniem poświęconym  walkom  polskich pancerniaków w e wrześniu  
1939 r. Praca ma charakter naukow y (wykaz źródeł, obsada personalna do­
wództw i odziałów broni pancernej w  1 września 1939, eta ty  jednostek pan­
cernych, indeks nazwisk, indeks nazw geograficznych). Jest to pozycja tym  
cenniejsza, że w  zasadzie polskie oddziały pancerne działały w  dużym roz­
proszeniu na rzecz poszczególnych dużych jednostek. Utrudnia to poważnie,
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naw et fachowcom, ocenę w kładu żołnierzy w ojsk  pancernych w  ogólny w y ­
siłek obronny Wojska Polskiego w  1939 r.

N iezależnie od przestarzałej koncepcji użycia broni pancernej —  rozdrob­
nienie pododdziałów —  oraz nienowoczesności sprzętu, polskie formacje pan­
cerne dysponow ały stosunkowo m ałą liczbą w ozów  bojow ych (stosunek kształ­
tow ał się jak 1:8, a na odcinkach głów nego natarcia N iem cy osiągnęli prze­
w agę 1:15).

Na każdy w óz bojow y przypadało, 1 września, 4 km frontu (ogólna liczba 
w ozów  bojow ych 800, z tym  że część znajdow ała się w  transportach do miejsc  
przeznaczenia).

Odcinka granicy z Prusami W schodnimi broniły: Samodzielna Grupa Ope­
racyjna „N arew ” (—  dalej SGO „Narew”) oraz Armia „M odlin”. SGO „Na­
rew ” wyposażono w  dwa dyw izjony pancerne (31 i 32), które łącznie m iały  
26 czołgów rozpoznawczych i 16 sam ochodów pancernych. N asycenie frontu  
wozam i bojow ym i w ynosiło  tu: wóz bojow y na 5 km. Sytuacja była tym  ko­
rzystniejsza, że w  pierw szych dniach w ojny niem iecka broń pancerna w  ogóle  
na odcinku SGO „Narew” nie w ystępow ała. Armia „Modlin” dysponowała 11 
i 91 dywizjonem  pancernym  oraz 62 i 63 sam odzielnym i kompaniami czoł­
gów, co stanowiło, łącznie 52 czołgi rozpoznawcze i 16 sam ochodów pancer­
nych. Poza tym  Armia „M odlin” m iała jeden pociąg pancerny (nr 13 —  „Ge­
nerał Sosnkow ski”).

Walki oddziałów pancernych SGO „N arew ”. 31 i 32 dyw izjony pancerne 
przybyły na odcinek broniony przez SGO kilka dni przed rozpoczęciem w o j­
ny, z rejonu Grodna. Dowództwo Suw alsk iej Brygady K aw alerii zamierzało 
użyć dywizjonu 31 wraz z 3 pułkiem  szw oleżerów  do w ypadu na Olecko 
(Treuburg). Akcję odwołano, a dyw izjon nie został ani razu użyty  w  działa­
niach na pograniczu. 32 dywizjon w  pierwszych dniach w ojny  patrolował 
w  rejonie Grajewo —  Szczuczyn jako część składowa 9 pułku strzelców  kon­
nych. 4 września pododdział tego dywizjonu wraz z pułkiem  w zię ły  udział 
w  wypadzie na teren Prus W schodnich (kierunek Białej Piskiej —  Gehlen- 
burg), skutecznie w sparły kaw alerzystów  i w darły się do w si Brzóski W ielkie  
(Birkenberg). M usiały się jednak wycofać, gdyż natrafiły  na podm okły teren. 
Inne części składow e 32 dyw izjonu pancernego wraz z g łów nym i siłam i P od­
laskiej Brygady K aw alerii brały udział w  trzykrotnie ponawianych natar­
ciach na w ieś Sokoły Górskie (Falkendorf). W ieś opanowano, lecz polskie na­
tarcie zostało powstrzym ane i zarządzono odwrót. W  tym  sam ym  czasie szw a­
dron sam ochodów pancernych wraz z kompanią kolarzy z 18 D yw izji P ie ­
choty przekroczył granicę i zajął w ieś Jeże (Gehsen) oraz stację kolejową i m a­
jątek Dłutow o (Fischborn). Po południu, 4 września sam ochody pancerne ubez­
pieczały szosę z Pisza do Kolna. W następnym  dniu, podczas odmarszu Pod­
laskiej B rygady K aw alerii dywizjon stanow ił jej straż tylną. 32 dywizjon  
pancerny W P był jednym  z dwóch, którym  dane było w  w ojnie obronnej 
1939 r. w targnąć na obszar Trzeciej Rzeszy i bić się na ziem i wroga ‘.

Działania pancerniaków Arm ii „Modlin” . D yw izjony pancerne (11 i 91) 
przydzielone zostały do brygad kaw alerii M azowieckiej i Nowogródzkiej. 
11 dywizjon pancerny przybył w  rejon koncentracji M azowieckiej Brygady

1 T y m  d r u g i m  p o d o d d z i a ł e m  p o l s k i c h  w o j s k  p a n c e r n y c h  b y ł  71 d y w i z j o n  p a n c e r n y .  
W s p i e r a ł  o n  w y p a d  c z ę ś c i  s i ł  W i e lk o p o l s k i e j  B r y g a d y  K a w a l e r i i  n a  W s c h o w ę  ( F r a u s t a d t ) .  
A k c ja  m i a ł a  m i e j s c e  2 w r z e ś n i a .  P a t r z  s. 99 o m a w i a n e j  k s i ą ż k i ,  o r a z :  R . A b r a h a m ,  W s p o m ­
n i e n i a  w o j e n n e  z n a d  W a r t y  i  B z u r y ,  W a r s z a w a  1969, s. 44 1 n,
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K aw alerii 30 sierpnia. Poszczególne pododdziały tego dyw izjonu przydzielono  
do czat w ysun iętych  nad granicę. P ierw szy  pluton czołgów  w yjechał rano 
1 września na patrol z K rzynow łogi W ielkiej do Duczym ina Kościelnego, 
a drugi pluton —  do Chorzel. Drugi pluton sam ochodów pancernych działał 
początkowo na osi Janowo —  Skorupki —  pełniąc różnorodne funkcje: patrolo­
wanie, ostrzeliwanie podchodzących Niem ców  z ukrytych stanowisk. W ieczo­
rem 1 września, drugi pluton sam ochodów pancernych tego dyw izjonu w c ią ­
gnął w  zasadzkę patrol lekkich sam ochodów pancernych wroga, niszcząc 
ogniem  z najbliższej odległości całość tego patrolu (3 pojazdy). 2 września na 
odcinku bronionym  przez Mazowiecką Brygadę Kawalerii, N iem cy dokonali 
w yłam ania. Podczas przeciwuderzenia, żołnierze pancerni 11 dywizjonu dzia­
łali na drodze Krzynowłoga— Przasnysz, w  rejonie wzgórza 190, gdzie polskie 
czołgi dostały się w  siln y  ogień nieprzyjacielskiej artylerii. Straty: sześciu za­
bitych, k ilku rannych, 3 czołgi zniszczone, 2 uszkodzone. Czołgi dywizjonu  
w  następnym  dniu (3 września), n ie m ogły  brać udziału w  w alkach, gdyż  
musiano dokonać niezbędnych napraw sprzętu. O żywioną działalność prze­
jaw iały jedynie sam ochody pancerne dywizjonu, które stoczyły  potyczkę z w o ­
zami bojow ym i D yw izji Pancernej „Kem pf” koło Gruduska. W zięły także  
udział w  odszukaniu i osłonie pozostałej na przedpolu 3 baterii dywizjonu  
artylerii, a wieczorem  sam ochody pancerne, wspom agały oddziały m acierzy­
stej brygady toczące bój z nacierającym i w  rejonie Rostkowa (na zachód od 
Przasnysza) elem entam i zm otoryzowanego pułku SS „Deutschland”.

91 dywizjon pancerny stanow ił część odwodu Nowogrodzkiej Brygady K a­
w alerii, która zajmowała pozycje na lew ym  skrzydle Arm ii „M odlin”. Stacjo­
nując w  lesie  koło Zielunia, na południe od Lidzbarka W elskiego, czołgi d y­
wizjonu dokonały 1 września w ypadu do granicy (wieś Grzybiny) oraz w  k ie­
runku styku z praw ym  skrzydłem  Arm ii „Pomorze”. Pod Mrocznem (między  
N ow ym  M iastem  a Brodnicą) odbyła się potyczka z patrolem Grenzwachtu; 
w zięto trzech jeńców, zdobyto m otocykl, 2 września sam ochody pancerne d y­
w izjonu prow adziły rozpoznanie, a w ieczorem  cały  rzut bojow y dywizjonu  
skoncentrował się w  okolicy Żuromina, by uczestniczyć w  p lanow anym  na dzień  
następny wypadzie sił Nowogrodzkiej Brygady Kawalerii. K ierunki działań: 
z Zalesia na Petrykozy, z Zielonego na Kluczbork. W ypad stał się lokalnym  
sukcesem, co w yraziło  się m.in. w  tym  że przy m ałych stratach w łasnych  
(dwóch rannych) odrzucono N iem ców  i zdobyto znaczną ilość sprzętu.

62 samodzielna kompania czołgów rozpoznawczych 30 sierpnia odjechała  
ze Lwow a. W yładowała się w  M ław ie i już 1 września stacjonowała w  lesie  
Studzieniec (na południe od miasta), jako odwód 20 D yw izji Piechoty. Po 
przełamaniu przez Niem ców  wschodniej części pozycji m ław skiej, kompania  
wspom agała żołnierzy 79 pułku; N iem ców  odrzucono, a po w ycofaniu  się od­
działów polskich na tym  odcinku następnym  m iejscem  postoju kompanii było  
Pawłowo. 3 września w  godzinach popołudniowych kompania wspierała sw ym  
ogniem  nieudane natarcie z Nosarzewa Borowego na Piegłow o.

63 samodzielna kompania czołgów rozpoznawczych, podobnie jak 62, w y ­
jechała 30 sierpnia ze Lw ow a transportem  kolejow ym , lecz w yładow ała  się  
w  Ciechanowie i p ierw szy dzień w ojny  zastał ją w  lesie na w schód od m iej­
scowości Niedzbórz. Do akcji w eszła 2 września poprzedzając kaw alerię 8 D y­
w izji P iechoty w  jej marszu w  rejon Gruduska, gdzie chciano zamknąć lukę  
powstałą m iędzy Mazowiecką Brygadą K aw alerii a 20 D yw izją Piechoty. 
Kompania rozpoznawała z rejonu Pniew a, po trasie Przywilacz-—Szulmjerz—•
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Koziczyn. Noc oddział spędził w  lesie  Humięcino (na południe od Gruduska), 
a następnego dnia czołgi w spierały  21 pułk piechoty podczas zdobywania w si 
Szczepanki. W ieczorem 63 kompania czołgów osłaniała lotnisko połow ę 53 
eskadry rozpoznawczej koło folw arku Sokołówek, gdy niespodziewane ude­
rzenie na Ciechanów oddziałów D yw izji Pancernej „K em pf” —  w zm ocnione  
sekcjam i samochodów pancernych —  w znieciło  popłoch w  ty łow ych  oddzia­
łach 8 D yw izji Piechoty. Kom pania poniosła w  tym  dniu znaczne straty w  lu ­
dziach i  sprzęcie.

Jak wspom niano, Armia „M odlin” dysponowała pociągiem  pancernym  
nr 13 „Generał Sosnkow ski”, 1 września znajdow ał się on w  Nasielsku, sta ­
nowiąc obwód armii. Pociąg ten nie m iał etatow ego plutonu czołgów na pro­
wadnicach; odkomenderowano je wcześniej do Tczewa, przydzielając w  za­
m ian 2 opancerzone drezyny Tatra —  3 w rześnia pociąg pancerny w ysłano  
w  kierunku M ław y z zadaniem w yśw ietlen ia  położenia i nawiązania łączno­
ści z w alczącym i dyw izjam i piechoty. Tym czasem  w ęze ł kolejow y N asielsk  
został zbombardowany. Odjazd pociągu opóźnił się w skutek  zniszczeń na to­
rowiskach. Dotarł on w ięc tylko do Ciechanowa i to w  momencie, gdy trw ały  
w alki o to miasto. N ie m ogąc interw eniow ać sw ą artylerią w  walkach ulicz­
nych, dowódca w ysła ł pod miasto jedną z drezyn, a pociąg pancerny odje­
chał na postój do stacji Świercze. 5 września w szedł do akcji oddany do d ys­
pozycji Arm ii „Modlin" pociąg pancerny nr 15 „Śmierć” . Jednakże z powodu  
zniszczeń na torach dojechał on tylko do Nasielska. Patrolow anie odbywało  
się przy pomocy drezyn, jedną z nich rozbiła n iem iecka broń przeciwpancerna.

Na podstaw ie danych z książki Rajmunda Szubańskiego można sobie w y ­
robić zdanie, że nieliczne polskie oddziały pancerne, działające w  ramach  
obronnych ugrupowań Wojska Polskiego na pograniczu byłych  Prus W schod­
nich, skutecznie opóźniały tempo m arszu W ehrmachtu w  kierunku W arszawy. 
Nie m iały, bo nie m ogły  mieć, zdecydowanego w p ływ u  na przebieg działań, 
stanow iły  jednak z całą pewnością w ażny czynnik psychiczno-propagandowy, 
podtrzymujący na duchu żołnierzy polskiej p iechoty i kawalerii.

Bronislaw Saluda


