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Andrzej Staniszewski

NOWY ZESTAW WIERSZY MICHALA KAJKI *

Juz sam przeglad podtytulow powojennych edycji utworé6w Michata Kaj-
ki jest wielce pouczajacy dla badacza tworczosci ,,dumaca mazurskiego”, Trzy
kolejne wydania: z r. 1954 i dwukrotne z 1958 byly wyborami utworéw poe-
ty. Ostatnie wydanie wierszy Kajki Z duchowej mej niwy.., przygotowane
przez Janusza Jasinskiego i Tadeusza Orackiego takiej adnotacji juz nie po-
siada, choé¢ tez niewgtpliwie jest wyborem i to réwnie skromnym jak po-
przednie, a nawet ubozszym.

Wstep krytyczny, zatytulowany Niektére zagadnienia z 2Zycia i twérczosci
Michala Kajki, liczy wraz z bibliografia siedemdziesigt dwie strony, co odpo-
wiada dokladnie jednej czwartej zawartosci omawianej publikacji. O tych
proporcjach mowie nieprzypadkowo. Wstep Jasinskiego i Orackiego ma auto-
nomiczng warto$¢. Przynosi najnowsza wiedze o zyciu i twérczosei Michata
Kajki. Stanowi $§wiadectwo postepu prac nad dorobkiem autora Wielkiej glo-
wy. Po raz pierwszy w takiej skali omoéwiono problemy wersyfikacyjne, geno-
logiczne, metaforyczne tej tworczosci. Jednakze czytelnik i badacz, ktory
siggnie po ten wstep, a dopiero pozniej zaglebi sie w lekture wierszy Kajki,
moze doznaé¢ przykrego rozczarowania. Czytelnik dlatego, ze w wyborze utwo-
row nie znajdzie tych wierszy, o ktérych mowa we wprowadzeniu, za§ ba-
dacz, pomny, ze czekaliSmy prawie ¢éwieré wieku na edycje poezji Kajki
z prawdziwego zdarzenia, zada pytanie: jak mozna bylo popelni¢ tyle bleddéw
edytorskich i historycznoliterackich? Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Generalnym biedem autoréw bylo pozbawienie kazdego z tekstow kry-
tycznego komentarza. Wzglad na brak miejsca (s. LXVIII) i danie ——
»pierwszenstwa tekstowi po raz ostatni drukowanemu za zycia poety”
(s. LXVIII) doprowadzilo, niestety, do falszywego obrazu tej twoérczosei. Taka
koncepcja edycji wierszy Kajki doprowadzila do wielu niescistosci. Oto naj-
bardziej reprezentatywne przyklady potknie¢ o charakterze edytorskim.

Piesit na Gody byla — jak podaja Jasinski i Oracki — (ss. 19—21) dru-
kowana za zycia poety trzykrotnie: w ,,Mazurze” (1907, nr 6), w ,,Gazecie Ma-
zurskiej” (1926, nr 44) i po raz trzeci w Pie$niach mazurskich (Warszawa 1927,
ss. 19—20). Za kazdym razem utwoér ten nosil inny tytul. W | Gazecie Mazur-
skiej” przedstawiono go jako Poemata, w Piesniach mazurskich jako Krél
Swiata (czego juz Jasinski z Orackim nie podaja), wreszcie w ,,Mazurze” jako
Piesn na Gody. W edycji Z duchowej mej niwy... przedruk tego utworu po-
chodzi z warszawskiej edycji poezji Kajki. Dlaczego jednak tytut pochodzi
z ,Mazura”?

* Michal Kajka, Z duchowej mej niwy..., wiersze zebrali i opracowali Janusz Jasifiski,
Tadeusz Oracki, Wydawnictwo Pojezierze, Olsztyn 1982, Seria Literatura Warmii i Mazur
w Dawnych Wiekach, ss. 284,
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W Piesniach mazurskich omawiany utwor sklada si¢ ze zwrotek cztero-
wersowych, w ,,Mazurze” pisany jest wierszem sze$cio- i o$miowersowym.
Jest to roznica zastugujaca, co najmniej, na wzmianke. Roznice tresciowe tym
bardziej. Nie ulega watpliwosci, ze w wydaniu warszawskim ,,0czyszczono”
ten utwér ze ,,zbednych” regionalizméw nadajac mu niestusznie bardziej lite-
rackg forme, takze pod wzgledem jezykowym. W ,Mazurze” jedna ze zwrotek
miala taka postac:

»Jednak weale co innego
Zwiastuje nam Pan tego,
Patrzeie — oto glanc $wiatlosci,
Schodzi teraz z wysokosci...”
Jasinski i Oracki niezbyt fortunnie wybierajac wersje z wydania z 1927 r.
podaja:
»Jednak wcale co innego
Zwiastuje nam Pana tego.
Widzisz, oto z wysokosci
Schodzi teraz blask Swiatlo§ci”.
Tymczasem stowo ,,glanc” nalezy do jezyka mazurskiej liryki religijnej. Wy-
starczy siegnaé do kancjonalu mazurskiego, w ktéorym spotykamy nastepujace
formy uzycia tego slowa:
piesn 554: ,Rubinie glancu pieknego,
zapu$é w glebie serca mego
promief twojej mitosei...”
pie$n 641: ,Tam rados¢ wielka nastapi,
gdzie dusz wiele tysiecy,
chwaty wiecznej glanc obstapi...”
pieén 688: ,Badz przy mnie, Ojcze $wiety!
a niechaj twoj glanc wzigty
mig o$wieca w tej ciemnosei...”

Ponadto Piesn na Gody, drukowana w ,Mazurze” ma zakoficzenie, ktore-
go juz poZniej nie drukowano. Kajka trawestowal w nim znany bozenarodze-
niowy motyw opatrujgc go ponownie staropolskim, przejetym z kancjonalu
mazurskiego, stownictwem:

,,P6jdzmy spotem do stajenki,
Do Jezusa i Panienki,
Przywitajmy tam milego,

I Marye matke Jego,

Nie zalujmy naszej drogi,

Lub bez ciernie lub bez glogi”.

Z kolei ,warszawskie” wydanie Pieéni na Gody poszerzono o dystych,
ktérego w roku 1907 brakowato:

,»Przybyl onej §wietej nocy,
Zstapil ludziom ku pomocy”.

Tekstowych roéznic, ktérych wyliczania poniecham, jest jeszeze dziesieé.
Czy mamy zatem prawo klasyfikowaé te utwory pod wspdlnym tytulem? Pod
wzgledem treSciowym byé moze tak, ale pod wzgledem formalnym nie.

Ostatni wariant danego utworu, akceptowany przez obecnych wydawcéw
do druku, nie moze byé dostatecznym $§wiadectwem ani dla historyka litera-
tury, ani tym bardziej jezykoznawcy. W ciggu lat przechodzil on tyle retuszy
redakeyjnych, ze w koficu latwiej w jego tekscie odnalezé $lady inwencji je-
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zykowej ,poprawiaczy”’ niz samego Michala Kajki. Najgorsze jest to, ze po
latach sankcjonuje sie wole redaktora, a nie wole poety. Oto kwestia ,,0 nie-
wiastach” z wiersza Na czes¢ ludu mazurskiego. J. Jasinski i T. Oracki podaja
taki jej wariant: )

,»Niewiasty znow — to skarb zloty,

Ach, do tanca i roboty!

Mnozne [?! — A.S.] — dziatkom swoim greda,

Albo szyja, albo przeds.

Za$ dziewice to s3 hoze,

Uksztalcone jako roze”.

W ,,Gazecie Ludowej” (1896, nr 15) i w ,Mazurze” (1906, nr 12) wypo-
wiedZ mazurskiego poety zblizona jest bardziej do potocznego sposobu wyra-
zania sig, a przez to zyskuje na autentyczno$ci:

»Niewiasty znow — to skarb zloty,
Ach toé¢ one do roboty.

Maja chetke, a to greda,

Albo szyja albo przeds.

Zas dziewice o sg hoze,
Uksztatcone jako roze”.

Juz chociazby z tych przykladéw wida¢, ze dawanie pierwszenstwa tek-
stowi po raz ostatni drukowanemu za Zzycia poety nie jest decyzja najszcze-
§liwszg. Kajka nie mial najwyrazniej wplywu na to, co z jego tekstami robili
redaktorzy poszczegbdlnych pism. Poza tym Jasinski i Oracki unikajg jakiego-
kolwiek komentarza do tekstéw wierszy Kajki, nie zawsze juz dzi§ zrozu-
miatych. W ,Mazurze”, we wspomnianym wierszu, zwrotka o lojalnoseci Ma-
zurdw doczekala sie komentarza. Stowo , demokratéw’” objasniono jako ,,so-
cjalistow”. Wspolezesni wydawey zrezygnowali i z tej adnotacji. Chyba nie-
stusznie. By nie zosta¢ posgdzonym o nadmierng skrupulatno$é powiedzmy
od razu, ze w wyborze zatytulowanym Z duchowej mej niwy... znajdujg sie
nie tylko pojedyncze wersy, ale cale partie wymagajace komentarza. Choéby
np. w takich partiach Zda# ludu mazurskiego przed plebiscytem, jak:

»Jutro zasie bedzie grano, bedzie pito, tahcowano,

~— Za tydzien do Eku, to dostane znow Krygsszade — —
Gdyz wolng podroz dostali, bo za Niemcem sztymowali,
A gdy tego zaniechaja, niech sie nazad nie wracaja!

Na Polske cedlow nie dali, nie bedziem jej welowali”.

Podobnego komentarza jezykowego i merytorycznego wymagaja takze
kolejne fragmenty wiersza Kajki O teraZniejszych modach:

,»Kupcie maszyne choé malg,

Co zastapi robocigdze,

Sama siecze, sama wigze”.

»Dziatki, gruncik nasz za maly,

Skad sie dziegi beda braly?

Na te nasze pare morgow

Tyle kosztéow i tez zorgow — —

A dhugbéw zewszad przyrasta,

Wnet zawiladnie nim subhasta”,
czy znanej humoreski Kajki Wielke glowa w takim chociazby dystychu:

,Patrz! ten ma rozumu wiele,

Bo na wlosie widzi felg”.

8 — Komunikaty
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Czasami brak komentarza ze strony Jasinskiego i Orackiego jest wrecz
niezrozumialy. Przedruk wiersza Kajki Pobudka do chwaty Boga (autorzy
blednie podaja, ze jego pierwodruk znajduje sie¢ w ,,Mazurze”, 1907, nr 23,
tymczasem tekst poematu pochodzi wprawdzie z ,Mazura”, ale z numeru 50,
roku 1906; w ,,Mazurze” 1907, nr 23 znajduje sie inny wiersz Kajki zatytulo-
wany O umeczeniu Pafiskiem) wyr6znia sie¢ tylko jedna ,modyfikacja” w sto-
sunku do oryginalu, zreszta stuszng z punktu widzenia semantyki. W , Mazu-
rze” czytamy:

»Sklaniaj przed Nim swe kolana,
Ze$ zdrowiem obnazony,
Spiewaj mu wdzigezne tony”.

Jasinski i Oracki stowo ,,obnazony” zamieniaja na ,,obdarzony”. Popraw-
ka ma charakter logiczny, tylko dlaczego zostawiono ten przypadek bez adno-
tacji? Przy okazji drobna uwaga. Pobudka do chwaty Boga, podobnie jak kil-
kanascie innych utworéw Kajki, jest akrostychem, tzn. wierszem, w ktorym
pierwsze litery, czytane z géry na dol, daja imie i nazwisko poety, czasami
tytut utworu, a nawet nazwe miejscowosci, z ktorej Kajka pochodzil. Jasinski
i Oracki rezygnuja z dodatkowych informacji redakcyjnych typu: ,Poczatko-
we litery wykazuja, kto ten wiersz ulozyl”. Jezeli konsekwentnie redaktorzy
wydania podajg ,,nute” przy utworze, gdy takowa byla uwzgledniana, nie na-
lezalo pominaé¢ informacji o akrostychu.

Brak precyzyjnego opisu przy kolejnych wariantach pie$ni i poematéw
Kajki doprowadza czasami do chaosu. Pod wierszem Glos zbawcy czytamy,
ze pierwodruk znajduje sie w ,Mazurze”, 1911, nr 6. Utwor ten znajdujemy
w ,,Mazurze” na rok 1911, ale dwadziescia trzy numery dalej. Chodzi praw-
dopodobnie o ten sam utwor, gdyz mamy do czynienia z tym samym tytutem
(Glos zbawcy), ta sama adnotacja (,,Z pieéni Salomona, rozdziat 2, w. 10—14™),
ukladem stroficznym (czterowiersz). Gdy jednak zestawimy oba teksty, docho-
dzimy do wniosku, ze mamy do czynienia raczej z parafraza, niz dwoma
tekstami zestawionymi pod wspélnym tytutem. Oto poczatki obu tekstow:
Kajka (rok 1911):

,,Ozwal sie do mnie mo6j mity
Pelen stodkiej wdziecznosei,
Orzezwiwszy moje sity
Tak rzekl! do mnie w predkosei:
Wstanze przyjaciétko moja,
Pojdzze wdzigczna i mila,
Niech nas 1gczy wdziecznosé twoja,
By$ sie im po$lubila.
Bowiem zima przemingla,
Deszcz poprzestal padania,
Ziemia w kwiaty sie pokryla,
I nastal czas §piewania...”
Kajka (rok 1927, przedruk z Pie$ni mazurskich):
,,Ozwal sie do mnie méj mity
Glosem wdzigeznym w tym czasie
I zawolal z calej sily,
By pociagnaé¢ mnie ku sie.
Wstanze przyjaciotko moja,
Oblubienico mita,



Nowy zestaw wierszy Michala Kajki 503

A podjdz do zbawienia zdroja,

Aby$ z niego sok pila.
Albowiem juz bez watpienia
Zima grzechu minela,
Przychodzi wiosna zbawienia,
By cie wonig natchnela.

Kwiatki sie juz ukazuja

Nam do upodobania

I przyjemna won sprawujg

I nastal czas §piewania”.

Czytelnikowi, obeznanemu ze stylistyka i slownictwem kancjonalu ma-
zurskiego, ta druga wersja Glosu zbawcy wydaje sig zbyt ugladzona i upiek-
szona, wbrew ftradycji liryki poetéw ludowych z Mazur. ,Zima grzechu”,
»wiosna zbawienia” — Kajka nigdy nie uzywal takich metafor. Powstaje za-
tem zasadnicze pytanie: czy dzisiaj jesteSmy w stanie okrefli¢ oryginalno$é
poszczegblnych utwordw tego poety, drukowanych sukcesywnie od prawie stu
lat? Wydaje sig, ze taka szansa istnieje. Nalezy przede wszystkim umiejsco-
wi¢ te utwory w tradycji jezykowej kancjonalu mazurskiego, a nastepnie
w tradycji stylistycznej i frazeologicznej mazurskich gazet i kalendarzy.
Wszelkie sztuczne operacje na tekstach Kajki, dokonywane przez lata, po-
winny byé ujawnione po takiej selekcji.

Liryka religijna Mazuréw jest bardzo oszczedna pod wzgledem metafory-
ki. Odnosi sie¢ ta uwaga takze do poetyckich obrazéw por roku, jakie reje-
strujemy po jezykowej analizie kancjonalu mazurskiego. , Wiosna” i ,,zima”
opatrzone sg jedynie epitetami i wystepuja bardzo rzadko (wiosna — sze$é
razy, zima — siedem razy). Oto przyklady:

pieént - 156: ,,Co przedtym mrozy skazity,
co lodne mosty pokryty,
co gnu$na zima zgubita,
to nam Wielkanoc wrocila®.

piesn 237: | Kiedy ciezka zima schodzi,
wdzieczne lato nastaje”.

piesn 595: ,,Wszystko pieknie zakwitawa,
kiedy wiosna nastawa”.

pieén 604: ,Tak i ziarno w role wrzucone,
i ostrg zimg umorzone,
na wiosne wesolo wschodzi” itd.

Tiumacz i poeta kancjonalowy nie wychodzit poza stereotypowe uzycie
tych stow-kluczy i podobnie czynil Michal Kajka. Tymczasem w Pieé$niach
mazurskich, wydanych w 1927 r., mamy zarowno ,zime grzechu” (s. 11), jak
i ,zime zycia” (s. 63). Uznaé¢ je za oryginalne tropy poetyckie mazurskiego
poety bedziemy dopiero mogli wtedy, gdy dokonamy pelnej analizy styli-
stycznej i frazeologicznej poezji zamieszezanych w prasie i kalendarzach ma-
zurskich. Innymi siowy, po zbadaniu podtoza, z ktérego czerpal ludowy poeta.
Doda¢ nalezy, ze wiersz zatytulowany Glos zbawcy znajduje sie w ,,Mazurze”
na rok 1910, w numerze 21. Pod wzgledem formy i trefci jest to utwor dia-
metralnie odmienny od analizowanej przez nas pieéni.

J. Jasiniski 1 T. Oracki przedruk ostatniego wariantu danego tekstu poj-
mowali zbyt mechanicznie, czasami wrecz narazajac sie na bezmy$lnosé. Jak
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mozna bylo, w jednym 2z najbardziej znanych wierszy Kajki Zacheta do
ojczystej mowy, poda¢ do druku taka zwrotke:
»Nie zrozumie, wiec
Dlatego nawet kara¢ bedzie,
Bowiem pacierza polskiego
Zakazuje wszedzie?”
skoro w catym utworze mamy regularny rym typu: «abab», a wprowadzenie
stowa ,dlatego” do drugiego wersu rozhija szesciosylabowiec. Olsztynscy ba-
dacze zdublowali blad wydawcy Piesni mazurskich z 1927 r. Gdyby edytorzy
siggneli po weczeéniejsze wersje Zachety do ojczystej mowy nie popelniliby
jeszcze jednej bezmys$lnosci. Jak mozna bylo przypisaé¢ poecie jednobrzmigcy
rym, skoro przedtem zaliczono go do najwybitniejszych twoércow ludowych?
»Mazur” (1908, nr 65):
,»Slijeie Bogu polskie dzwieki
Polscy koloni§ci —
Bog wystucha wasze dzieki
Prosby wasze zisci”.
Z duchowej mej niwy...:
»Slijcie Bogu wszelkie dzwieki
Polscy kolonisei,
Bbg wystucha wasze dzwieki [?! — A.S.]
Wasze prosby zisci”.
Bledy wersyfikacyjno-stylistyczne spotykamy w nastepujgcych przedru-
kach wierszy Michata Kajki:
— O umeczeniu Panskim (s. 22):
»Zbaw [powinno byé: Zbawco] drogi
Moj grzech srogi”.
— Poemat na Boze Narodzenie w czasie wojny (s. 37):
»A z piersi ludzkich
Jeki, wzdychania [powinno byé: wzdychaniel,
Krzyk, placz maluczkich,
Ach, ustysz Panije!”
— Glos Zbawcy (s. 42):
,,Golebico mego zycia [w ,,Mazurze”, 1911, nr 29 jest: moje zyciel,
Ktéra mieszkasz, jak to wiesz, [,Mazur”: mieszkasz w niskosci]
W rozpadlinach skat mych skrycie” [,,Mazur”: W rozpadlinach skalnych
skrycie],
I w skrytociach przykrych tez [,,Mazur™: I tez w przykrej skrytoscil.
Poleganie na wersji Glosu Zbawcy, zamieszeczonym w zbiorze Z ducho-
wej mej niwy.., w tym konkretnym przypadku wzbudza zastrzezenia
z dwoch powoddw. Kajka byl poeta dbajgeym o rymy poéttorazgloskowe
i rzadko uzywal jednosylabowych form. Poza tym zbedne modyfikacje tekstu
Kajki doprowadzily do zaklécenia rymu: «zycia — skrycie», czego nie ma
w wersji drukowanej w ,Mazurze”. Prezentowany wiersz skiada sig z wer-
sOw o$mio- i siedmiosylabowych. Ich kolejnos¢ nie jest zatem przypadkowa.
W zwrotce konczgcej Glos Zbawcy w ,,Mazurze” pierwszy wers jest istotnie
ofmiozgloskowcem: ,,Okaz mi oblicze swoje”, nastepny siedmiozgloskowcem:
»Ja twoj glos uslyszeé cheg”. Zupeinie niezrozumiala jest ,,modyfikacja” tego
tekstu w zbiorze przygotowanym przez Jasinskiego i Orackiego. Zamiana
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«Okaz» na «wskaz» jest bezsensowna, bo burzy tradycyjny uklad wersyfi-
kacyiny.
— Poemat na Gody (s. 43). Do bledow mechanicznych zaliczyé nalezy
takie ustawienie rymow:
»] pedzi w bory, w gaje,
Az z drzewa zaszumialo,
Lecz drzewu poped dalo [powinno byé: dajel,
Azeby sie klaniato”.
— Na Gody (s. 45). Tradycje fonetyczne i wersyfikacyjne powinny byly
ustrzec wydawcdw przed nastepujgcymi bledami:
,Na ziemi nedzy i troski
Zniszezonej wskutek wojny
Zszedl dzi§ z niebios Syn Bozy [powinno byé: boski],
‘W mitoéci bardzo hojny.
Y.agodne wdzieczne dziecie
Nad wszystkie syny ludzkie
I wita w swym namiocie [powinno byé¢: namiecie]
Wspaniale, cho¢ maluczkie”.
Zastosowana powyzej para rymdéw w ich pierwotnym brzmieniu jest swiet-
nym materialem dla jezykoznawcy. ,Zlikwidowanie” przeglosu, bardzo czesto
wykorzystywanego w rymach, uznaé nalezy za zbedny przejaw tzw. hiperpo-
prawnosci.
,,Gdzie bolesci, wzdychania [powinno byé: wzdychanie],
Lzy niewinnosci cieks,
Tam gospoda On stanie,
Ucisnionym — opieka”.
Pomoc jezykoznawcoéw w caloSciowym opisaniu tworeczosci Michata Kajki jest
niezbedna. Autor piesni Na gody wprowadzal bowiem do swoich utworéw nie
tylko wyrazenia gwarowe, ale réwniez wymowe. Pisal, tak jak moéwil. Dlate-
go nie sg bledami edytorskimi dziesigtki rymow Kajki typu: «zlobie — aniolo-
wie» (Piesnt na Gody), «mowie — Tobie» (Prosba do Boga o zachowanie mowy
ojczystej), «osobie — glowie» (Podobienistwo), «bohaterowie — ozdobie» (Na
Trzech Kroli), «ozdobie — mowie» (Slyrn, piosenko!), «mowie — Zlobie» (Jutrz-
nia na Mazurach), «mowie — ozdobie» (Mita ojcéw mowo), «oszukano — tanio»
(Jak Tomek oszukatl stolarza) czy «Jezusie — dusie» (Na Adwent 1937).
— Zacheta do szanowania mowy ojczystej (s. 71). Kolejne odwolanie do
tradycji fonetycznej pozwoli na sprostowanie nastepujgcego bledu:
»Czemuz dziatki swe stroicie
W obce piéra? Kt6z mi powie? [powinno byé: Coz mi powiecie?].
Zaréwno w kancjonale mazurskim, jak i w kalendarzach Gerssa nie bra-
kuje przykladéw tego typu wymowy. Poszerzenie wersu o jedna sylabe pozo-
staje w zgodzie z wymogami wersyfikacyjnymi.
~— O Mazurach (s. 90). Kolejny przyklad nieuwzglednienia przez wydaw-
cow charakterystycznego dla Mazurdéw przeglosu:
»A wérod lgk przy jeziorze [powinno byé: jezierze],
Czasem mgta niby oblokiem
I zachwyt serce bierze,
Gdzie spojrzysz tylko okiem”.
— Przyroda uczy chwali¢ Pana (ss. 128—129). Kolejny przykiad bezmysl-
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nego przedruku, tym razem z ,Kalendarza dla Mazurow na rok 1928”. Jasii-
ski i Oracki podaja mianowicie taka wersje piesni:
»Cala przyroda mu sprzyja,
Dreczyta go w takiej sprawie
I na nogi go podnosi,
Jakby jedna harmonija.
Stworcy swemu chwate glosi.
Uklgk! kornie na murawie,
Bo jaka$ duchowa trwoga,
Iz chwalil z przyroda Boga”.
Wydaweca ,Kalendarza dla Mazuréw” popelnit blad w kolejnosci poszczegol-
nych wersow. W omawianym wierszu mamy uklad rymoéw typu «abab». Wy-
korzystajmy go zatem do erraty tej piesni:
,»Cala przyroda mu sprzyja,
I na nogi go podnosi,
Jakby jedna harmonija
Stworcy swemu chwate glosi.
Uklgkl kornie na murawie,
Bo jaka$ duchowa trwoga,
Dreczyla go w takiej sprawie
Iz chwalit z przyrodg Boga’.
— Trzy zyczenia (s. 161). Po raz kolejny zawiodla badaczy intuicja. Nie
zwrbcili uwagi na rymy i podali do druku taki oto czterowiersz-dziwolag:
»Jak zyczyla, tak sie stalo.
Juz kietbasa jest przy nosie.
Tedy maz jak szalony lata
Z nig na wszystkie strony”.
JesteSmy pewni, ze w rekopisie Michata Kajki bylo tak:
»Jak zyczyla, tak stalo sie.
Juz kielbasa jest przy nosie [obok jest rym: zdalaby sie — misie].
Tedy maz lata jak szalony
Z nig na wszystkie strony”.
— Dumka (s. 167). J. Jasinski i T. Oracki podaja kolejny przedruk wier-
sza Kajki z bledem:
»Mocni w wierze
1, bez urazy,
Modly sie jeszcze [powinno byé: szczerze]
Co dzien pieé¢ razy”.
Brak rymu jest pierwszym sygnalem popeinionego bledu edytorskiego. Dru-
gim, o wiele wazniejszym, jest tradycja poetycka i jezykowa jaka przynosi
kancjonal mazurski, a w dalszej kolejno§ci prasa i kalendarze mazurskie.
Z przygotowywanego przez nas do druku stownika rymow Michata Kajki
wynika, ze rym «wierze — szczerze» wystepowal w periodykach mazurskich
poczawszy od 1881 r, Oto jego szczegotowa egzemplifikacja:
1 — ,,Czujmyz i médlmy sie szczerze:
Wzmacniaj nas, o Panie, w wierze..” (Bogdan, O strasznej Ssmierci
dwojga malzonkéw w Olecku, Kalendarz Kroélewsko-Pruski Ewange-
licki na rok 1881).
2 — ,,Gdy pracuje to juz szczerze,
Kiedy sadzi — to z powaga,
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Gdy sie modli — w dobrej wierze,
A gdy méwi — to rzecz nagg!’ (Teofil Lenartowicz, Jak to u mas na
Mazurach?, Prusko-polski kalendarz na rok 1885).
W wierze,
szczerze,
Weigz w kosciele,
Jak nas wiele...” (Marcin Gerss, Na Wielkanoc, Gazeta Lecka, 1889, nr
17).
,Tobie ja Panie memu ufam szczerze,
W zywej do ciebie przystepuje wierze..” (Anonim, Rozmyslania pokut-
ne, Ewangelik, 1896, nr 42).
»Na nic pozory, ukladne miny,
W falszu, w zlej wierze,
Ukladng maska nie zatrzesz winy —
Popraw sie szczerze!” (St. G., Lisy w przebraniu, Gazeta Ludowa 1899,
nr 77).
»Spraw o Jezu abym szczerze
Pozalowal czynow mych,
I umocnion w Swietej wierze,
Stat sie godnym daréw Twych”. (G. Spiess, Dgze co dzier do mogily,
Gazeta Ludowa, 1901, nr 51; powtorny przedruk: Przyjaciel Rodziny,
1909, nr 28).
»Wiec gdy tak sie modlim szczerze
Powtarzamy: amen — w wierze!” (Anonim, Pacierz codzienny, Przyja-
ciel Rodziny, 1907, nr 33).
»A my w pracy zyjac szczerze,
W ojcow ziemi, w ojcow wierze...” (Anonim, Pie$nt przy 2Zniwie, Mazur
1908, nr 47).
,,Nuz prosimy Ducha Swietego szczerze
By w prawej chcial nas utwierdzi¢ wierze...” (Anonim, Modlitwe do
Ducha Sw., Mazur 1909, nr 42).
Ale ja sie przyznam szczerze,
Wszystkim chlopcom nic nie wierze”. (Anonim, Piosnka dziewczyny,
Mazur 1909, nr 34).
,»Bracie Mazurze, wierz ty mi szczerze,
Ze «Oglupiciel» niecnota,
Ta jego praca, w to Swiecie wierze
To jest diabelska robota”. (Stary Gottlieb spod Szczytna, Mazurzy mili!
Mazurek, Mazur 1910, nr 35).
,,Oto szukaj, szukaj szczerze,
Wiem, ze znajdziesz, ja w to wierzg”. (Zagadka, Przyjaciel Rodziny,
1911, nr 9).
»Przy Nim, duszo, przy Nim trwaj;
Przy Nim tylko, walczac szczerze,
Utracony znajdziesz raj,
Przy Nim wytrwasz w zywej wierze”. (Anonim, Ty$§ jedyny Zbawca
mdj, Przyjaciel Rodziny, 1912, nr 24).

Po raz czternasty spotykamy rym: «wierze — szczerze» w zbiorze Z ducho-
wej mej niwy.., w wierszu Michata Kajki Na Swigtki, przedrukowanym
z ,,Twierdzy Ewangelickiej” (1935, nr 23):
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»Kieruj Ty Sam nami szczerze,

Abym z Tobg w prawej wierze

Ku Zbawey postepowali...”
Przedtem wyrodzniony przez nas rym wystgpowal w przedrukach o charakte-
rze $wieckim i religijnym, zawedrowal do satyry ludowej i zagadek mazur-
skich, znali go miejscowi poeci. Znal go wreszcie Kajka i niewatpliwie uzyl
takze w Dumce.

— Rozmowa babki z wnuczkq (s. 193). Niedokladny rym po raz kolejny
jest podstawa do zarejestrowania bledu sktadniowego:

,»Tam zebrani domownicy
Jedni przy ogniu suszyli,
Jedni tarli go w czerlicy.
Gdy sie juz do woli kruszyl..” [powinno byé: kruszylil.

— Wdzigki lata (s. 275). Blad edytorski wynikajacy z braku analizy se-
mantycznej wiersza:

A nasza ojczysta niwa

Wydala dojrzale klosy,

Przyblizyly sie juz zniwa

1 brzeczg blekitne klosy” [raczej: kosyl.

Kariera poetycka Kajki trwala bez mala szescdziesigt lat. Jego wiersze
powstawaly w konkretnych warunkach panstwa pruskiego i stosunkéw spo-
leczno-politycznych panujacych o6wczesnie na Mazurach byly historycznym
swiadectwem. W zbiorze Z duchowej mej niwy.. mamy zaledwie kilkanascie
utworéw pochodzacych z okresu 1884—1914. Nie mamy wiekszosci akrosty-
chow, wierszy religijnych, zagadek i wierszowanych listéw, o ktérych J. Ja-
sinski i T. Oracki tylko wspominajg. Jak zatem, na podstawie tego wyboru,
pomijajac teoretyczne zalozenia autoréw wstepu, mozemy orzec w zupelnosei
o ewolucji poetyckiej i $wiatopogladowe]j Michata Kajki? Jasinski i Oracki
bardzo szczegdélowo interpretujg np. metafory i epitety Kajki (ss. L—LII),
duzo moéwig o dialektologizmach i slownictwie poety (LV—LVI). Trudno na
podstawie tego rejestru, pozbawionego niezbednej informacji, orzec, czy te
egzemplifikacje pochodzg z 340 znanych badaczom wierszy Kajki, czy odnoszg
sie tylko do utwordéw zamieszczonych w wyborze Z duchowej mej niwy..?
Nie przypadkowo moéwilem na poczgtku o autonomicznym charakterze tego
wstepu. Wiele celnych spostrzezen Jasinskiego i Orackiego we wprowadzeniu
nie znalazlo praktycznego zastosowania w prawidlowym podaniu tekstow
Kajki do druku.

Fenomen ludowej tworczo$ci autora piesni Na cze$é ludu mazurskiego
objawia krystaliczny niemal przyklad owego, tak typowego dla poetéw samo-
rodnych, mechanizmu korzystania w procesie tworczym z bardzo réznorod-
nych zrédel, w tym m.in. z tzw. literatury wysokoartystycznej. Nie ma ta-
kiego obrazu poetyckiego w wierszach Kajki, uktadu stroficznego czy rymu,
ktory by nie znalazl pierwowzoru w kancjonale mazurskim, w Psaiterzu Da-
widéw Jana Kochanowskiego, czy w rocznikach prasy i kalendarzy mazur-
skich. Z historyczno-literackiego punktu widzenia absurdem jest wieczne po-
mijanie tzw. lojalnych wierszy Kajki, unikanie przedrukow jego liryki reli-
gijnej. Jasinski i Oracki dokonali pewnego wylomu w tej zilej tradycji, ale
postulat pelnego wydania wierszy i publicystyki Kajki (moze na pietdziesiagty
rocznice $mierci poety?) jest wcigz aktiualny.

Liczacy ponad dziesieé¢ tysiecy pozycji mazurski stownik ryméw, zebrany
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z prasy i kalendarzy (1842—1939), jest wymownym dowodem lgcznosci tej
tradycji z klasyczng literaturg polsks, z wierszami polskich ewangelikow. Nie
mozna dzieli¢ wierszy Kajki na ,dobre” i ,zle”, dobierajac kryteria pozalite-
rackie, gdyz podobnego sztucznego zabiegu nalezaloby dokonaé na calej tra-
dycji mazurskiej. Oto pierwszy przyklad z brzegu: rym «nieba — trzeba»,
usankcjonowany przez kancjonal mazurski i Psalterz Dawidéw Jana Kocha-
nowskiego. W wyborze Z duchowej mej niwy... znajdujemy go w nastepuja-
cych wierszach:
— Jak dwaj mlodzienicy handlem na wédce sie zbogacili (s. 120):
»Wota o pomoc do nieba,
Bog mu zeéle, ile trzeba”,
— Trzy zyczenia (s. 160):
»L.ecz nie proszg, o co trzeba,
By im Boég uchylil nieba”.
— Rozmowa babki z wnuczkaq (s. 194):
»Wiele pracy bowiem trzeba,
Nim dopniemy gdzie§ do celu,
Bo nie spadnie nam nic z nieba
Bez pracy, jak twierdzi wielu”.
— Niech i teb mi kto odrze, ja posiedze, gdzie dobrze (s. 265, 266):
»Oica wykupié trzeba,
By sie dostat do nieba.
Wiec pomodlié sie trzeba,
By si¢ dostal do nieba.
Wiegc pomodli¢ sie trzeba,
By nie wyszed! juz z nieba”.
Ta sama formula czarnoleska (tzn. wyprowadzona bezpo$rednio z Psatterza
Dawidéw Kochanowskiego, a nastepnie wprowadzona do kancjonalu mazur-
skiego i poezji samorodnej) byla jeszcze przez Kajke wykorzystana dwukrot-
nie, ale w utworach, ktérych Jasinski i Oracki nie przedrukowali. Po raz
pierwszy w Piesni na gody (Przyjaciel Rodziny, 1907, nr 2):
,Raczmy wielbi¢ Cie jak trzeba
Zacny Stworco — ze do nieba...”
Po raz drugi w ,Mazurze” (1911, nr 104), w wierszu Na Nowy Rok:
» 1y Boze z nieba!
Stann nam przy boku
I daj nam co trzeba
W tym nowym roku”.
Rym: «nieba — trzeba» byl uzywany na Mazurach niezmiennie przez sto lat
i byt sankcjonowany nie tylko przez Jana z Czarnolasu. Przenikngl do poezji
ludowej:
wJestes dziewcze, pigkne
tak jak aniol z nieba,
lecz ja cie nie wezme,
talarkoéw mi trzeba”. (Oskar Kolberg, Mazury Prus-
kie, s. 509).
Wsrod Mazuréw podtrzymywal jego popularnosé Jézef Bohdan Zaleski:
.Czlowiek tu na ziemi gosci:
Zeby! — zawsze czego$ trzeba;
Az gdy wnijdzie do wiecznosci,
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Ojcowskiego domu-nieba!” (Jézef Bohdan Zaleski, Ze-
by [lub kiebyl, Przyjaciel Ludu kecki, 1842, nr 9),
podobnie jak Franciszek Karpinski:

»Nie pytaj sie, czy pelnia, czyli kwadra nieba,

Pracuj kazdego czasu, gdy co robi¢ trzeba”. (Przepisy po-
wszechniejsze F. Karpiniskiego dla gospodarzy w domu, Przyjaciel Ludu fec-
ki, 1842, nr 7),
czy Piotr Kochanowski:

,»,Odmienia czasy, jako kiedy trzeba,
Zwycigza gwiazdy i gniewliwe nieba”. (Wyimek z poe-
matu Piotra Kochanowskiego, Gazeta Lecka, 1878, nr 51),
albo Teofil Lenartowicz:
»Ale ich z drzewa urywaé nie trzeba,
Bo zaraz lecg w goére do nieba.
— A jak daleko, matko, do nieba?
To pewnie z miesigc i§¢ tam by trzeba!” (Teofil Lenarto-
wicz, Zachwycenie, Gazeta Ludowa, 1909, nr 25, 26).
Rym, ktérym poslugiwal sie Michal Kajka, znany byl wczeéniej m.in. Sa-
muelowi Donderowi:
,,Okularéw mu nie trzeba.
To dar osobliwy z nieba.
Niechze Pan najwyzszy z nieba
Raczy jemu daé, co trzeba”. (Korespondencja Ga-
zety Leckiej, 1882, nr 32).
Michat Gerss uzyl go w przekladzie poematu Gottfrieda Augusta Biirgera
Dziki towczy — po mazursku jegier dziki (Kalendarz Krolewsko-Pruski Ewan-
gelicki na rok 1886):
»Z radoScig szczwalbym — bo tak trzeba,
Nas wszystkich do samego niebal!”
Znany tez byl Karolowi Deydzie:
,Bo Pan Bég ich wzigt do nieba,
A nam znéw pociechy trzeba”. (Karol Deyda, Moje jaz-
dy, Gazeta Ludowa 1897, nr 46)
i anonimowemu tworcy wiersza okolicznosciowego Panu Bahrkemu — gwiazd-
ka w wiezieniu (Gazeta Ludowa 1900, nr 98):
,»,Gorzka Twa dola! Ale rozpaczy
Czarnej ofiarg pasé¢ Ci nie trzeba;
Wieniec cierniowy w kwiat przeinaczy
Ten, co jest Panem ziemi i nieba”.
Ostatnim, ktory przed Kajkg uzywal tego rymu w prasie i kalendarzach ma-
zurskich, byt Ferdynand Kura$. Przedruk jego wiersza znajdujemy w ,Mazu-
rze”, 1906, nr 50. Zaczyna sie on od stow:
»Spojrzyj Jezu na nas z nieba,
Daj wszystkiego, co nam trzeba”.

Kultura literacka Mazuréw ma wyjatkowy charakter eklektyczny. Jest
réwnie obszerna i trudna do jednoznacznego osgdu, jak $wiatopoglad tej gru-
Py spolecznej. Tym bardziej nie powinni$my stawiaé sztucznych barier na
drodze do jej catoSciowego opisania.



