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Janusz Jasinski, Tadeusz Oracki

METODY ODCZYTYWANIA KAJKI
PRZEZ STANISZEWSKIEGO *

Najwieksze pretensje, ba, olbrzymi zal, ma do nas Staniszewski o to, ze
nie wydaliSmy calej tworczosci poetyckiej Kajki, na ktérg on czekal 25 lat!
Celem wykazania, Ze goéra urodzila mysz, podpiera sie statystyka. A wiec
w 1958 roku opublikowalismy rzekomo 217 wierszy, obecnie — tylko 124. Aby
nas dobi¢ calkowicie, dodaje to, co wyczytal w naszym wstepie, ze Kajka
wydrukowat do 1939 roku okolo 400 wierszy. Tym samym sugeruje, ze opu-
blikowalismy obecnie zaledwie 31% jego dorobku.

Przykro nam to stwierdzi¢, ale Staniszewski informuje czytelnikéw ktam-
liwie. W 1958 roku wydrukowalismy w zbiorze Zebralem snop plonu nie 217,
a 99 wierszy. WyliczyliSmy natomiast i podaliSmy we wstepie, ze w czterech
osobnych tomikach poezji Kajki i jednej antologii, wydanych po wojnie, opu-
blikowano razem 217 wierszy! Tak wiec, gdy sie wezmie pod uwage dotych-
czasowe wydania powojenne wierszy Kajki, okaze sie, ze obecne nasze wyda-
nie poezji Kajki jest najobszerniejsze, bo zawiera 124 wiersze. Tego faktu
wolal Staniszewski nie zauwazyé.

Nawotlujaey do Scistosci Staniszewski popelnil, chyba $wiadomie, delikat-
nie mowige, drugg niescisto§é, bo przekrecil nasza wypowiedz w zwigzku
z owa liczbg 400 wierszy Kajki, kt6érg potraktowaliSmy bardzo hipotetycznie.
Natomiast Staniszewski nasza ostrozng hipoteze zamienil! w pewnik, w nowa
konstatacje, nie wymagajgca dalszych ustalen (,,za§ na stronie LXVII przy-
znaja, ze Kajka do roku 1939 wydrukowal okolo 400 utwordéw”). Naszg mysl
znieksztalcono chyba dlatego, aby zarysowaé tym ostrzejszy kontrast: po jed-
nej stronie owe nedzne 124 wiersze w Z duchowej mej niwy.., a po dru-
giej — potezna calo$é, niestety, przez nas nie scalona, legitymujaca sie okolo
400 wierszami.

Przeto — jak juz wspomnieliSmy — pan Andrzej Staniszewski ma do nas
wielki zal, ze nie otrzymal do reki ksigzki z pelnym dorobkiem poetyckim
Kajki. Ale, je$li jaki$ autor ogranicza swoje badania do okre$lonego okresu
historycznego, czy do jednego regionu lub wprost do ustalonego przez siebie
zagadnienia, je$§li wydawca chce opublikowaé tylko cze§é¢ tworczoSci danego
poety, czyz mozna z tego tytulu zglaszaé do niego pretensje, jak czyni to
Staniszewski? To znaczy — wedlug niego — wszystko albo nic. ,,Pojezierze”
cheialo wznowié Zebralem snop plonu... z 1958 roku. ZaproponowaliSmy inng
edycje, ale musieliémy sie dostosowaé do limitu arkuszy, ktore nam , Pojezie-

Odpowiadamy Andrzejowi Staniszewskiemu zaréwno na jego artykulik pt. Spéiniony
Klasyk literatury staropolskiej (Kontrasty, 1983, nr 3), jak i na obszerniejszg polemike pt.
Nowy zestaw wierszy Michata Kajki zami w niniejszym numerze Komunikatéw Ma-
zursko-Warminskich — gdyz obydwie recenzje dotyczg wydanego przez nas w 1982 roku zbioru
wierszy Kajki pt. Z duchowej mej niwy...
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rze”, zgodnie ze swojg politykg wydawniczg, przydzielilo. Przyznajemy, ze
w pierwszej wersji przygotowaliSmy wybdr wierszy obejmujacy nie 124, a 226
utworow. Niestety, musielisSmy sie podporzgdkowaé warunkom umowy wy-
dawniczej. Staniszewski nie zauwazyl, czy tez nie chcial zauwazy¢, ze wsrdd
owych 124 wierszy, ostatecznie przez nas zamieszczonych w Z duchowej mej
niwy...,, 62 wiersze, czyli doktadnie polowa, zostala po raz pierwszy opubliko-
wana po wojnie! W ten sposdéb uczyniliSmy kolejny, chyba niemaly krok
w udostepnianiu wierszy mazurskiego poety. Na str. LXVI—LXVII nakresli-
lismy cel naszej publikacji: ,,Ograniczenia objetosciowe s3a powodem, ze
i obecny zbiér wierszy nie jest wydaniem pelnym. Niemniej, dolozyliSmy sta-
ran, aby niniejsza edycja data w miare mozliwosci wszechstronny zestaw te-
matéw, ktérymi interesowal sie poeta. I nie tylko wszechstronny, takze pro-
porcjonalnie uwzgledniajgey intensywno$é tychze zainteresowan. Dlatego
obecnie wybija sie niewatpliwie na plan pierwszy problematyka religijna.
Temu nurtowi twoérczo§ei poeta pos§wigcal rzeczywiscie najwiecej uwagi i ser-
ca. Nastepnie zamiesciliSmy dwa teksty stawigce dom cesarski...”

Przechodzac do porzadku dziennego nad tym uzasadnieniem, Staniszew-
ski upomina sie z niezrozumialych powodéow o to, co zostalo w niniejszym
tomiku uwypuklone i uwzglednione. W sposoéb kategoryczny wyrzuca nam,
ze w Z duchowej mej niwy... zabraklo dla okresu 1884-—1914 , akrostychéw,
wierszy politycznych i religijnych, zagadek i wierszowanych listow”. Otéz, co
stowo, to rozminiecie sie z prawda. A wiec opublikowalismy 4 akrostychy
(Pobudka do chwaly Boga, Na cze$é¢ ludu mazurskiego, Na dzien urodzin ce-
sarza, O umeczeniu Panskiem). Dodajmy, ze pochopny krytyk zapomnial to,
co napisal kilka stron wceze$niej. Oburzal sie tam na nas za to, ze chociaz
wiersz Pobudka do chwaly Boga jest akrostychem, tego faktu nie wska-
zaliSmy palcem. Ale w ten sposOb powiekszyl zestaw polajanek, mimo ze sa
one sprzeczne ze sobz. Whrew twierdzeniom Staniszewskiego, zamieSciliSmy
9 wierszy religijnych Kajki powstalych przed I wojng §wiatows, kilka wier-
szy politycznych ( w tym dwa procesarskie), jedng zagadke i jeden wierszo-
wany list, opublikowany przez redaktora Jana Karola Sembrzyckiego w dzia-
le korespondencji pisma ,Mazur”. Faktem jest, ze uwzgledniliSmy najwigcej
utworéow Kajki napisanych w okresie miedzywojennym, a to dlatego, ponie-
waz poeta w tych latach najintensywniej pracowal twoérezo; przynajmniej
z tych lat zachowala sie najwieksza cze$¢ jego spuscizny poetyckiej. Pomimo
to uwazamy, ze 19 wierszy sprzed I wojny $wiatowej, o zroznicowanej formie
i trefci, daje mozliwosé przypatrzenia sie rozwojowi pisarskiemu poety. Zresz-
ta Jjest to sprawa dyskusyjna i kazdy moze mie¢ tu inne zdanie. Jednakze
czy mozna z tego powodu rzuca¢ anateme?

Nastepnym wielkim zarzutem (,,generalnym bledem”) pod naszym adre-
sem jest brak komentarzy przy publikowanych utworach poety, jak roéwniez
,brak precyzyjnego opisu przy kolejnych wariantach pie$ni i poematow Kaj-
ki”, Ot6z z komentarzy tych zrezygnowali§my z pelng swiadomodcia, z czego
wytlumaczyliSmy sie we wstepie: ,,W zasadzie nalezaloby wszystkie dostrze-
zone zmiany rejestrowaé w przypisach, ale woéwcezas zmusiloby to nas do bar-
dzo znacznego ograniczenia liczby drukowanych wierszy” (str. LXVIII). Mo-
zna sobie wyobrazié, na jakie gromy narazilibySmy sie woweczas, gdybysmy
zmniejszyli tomik o dalsze kilkadziesigt wierszy. Polemista nie napisal jed-
nak, ze w skromnych notkach bibliograficznych zaznaczyliSmy kolejne wy-
dania poszczegdlnych utworéw, czego dotychezas nikt poza nami nie uczynil.
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Dla przyszlego edytora wierszy Kajki stanowi¢ beda one niemals pomoc.
Wtiasciwie wszystkie wiersze Kajki nalezaloby opatrzyé komentarzami, nie
tylko te, o ktore upomina sie Staniszewski. Lecz aparat krytyczny spowodo-
watlby dalsze uszczuplenie objeto$ciowe zamieszczonego wyboru wierszy. W ja-
kiej§ mierze ulatwia rozumienie poezji mazurskiego twoércy — jak sadzimy —
nasze wprowadzenie. OczywiScie, nie oznacza ono, ze ostatnie slowo o zyciu
i tworezosci Kajki zostalo powiedziane.

I tutaj dochodzimy do kolejnej kwestii. Oburza sie krytyk, ze wiersze
Kajki tworza same w sobie odrebno$é, i ze wstep ,posiada autonomiczng war-
tosc”, ale gdy kto$§ po zapoznaniu sie z jego trescig ,,zaglebi sie¢ w lekture wier-
szy Kajki, moze doznaé¢ przykrego rozczarowania”, jak to wydarzylo sie wi-
docznie jemu, Staniszewskiemu, bo nie znajdzie tych utworéw, o ktérych byly
wzmianki we wstepie.

Czytelnik daruje nam, ze niektére sprawy przedstawiamy lopatologicznie,
ale do takiej metody zostaliSmy zmuszeni przez Recenzenta. Ot6z we wstepie,
rzeczywiScie, odwolujemy sie tak do wierszy publikowanych w niniejszym
wyborze, jak i do publikowanych w réznych pismach, réznych edycjach,
a takze, cho¢ rzadziej, do rekopisow. Jest to zwyczajny, normalny sposéb
pisania naukowego przyczynku, jakim niewatpliwie jest nasz wstep, chociaz
podany, z uwagi na szerszego odbiorce (naklad 5 tys. egz.), bez nuzacego apa-
ratu naukowego. Czyz ktokolwiek, poza Staniszewskim, ktéremu nic si¢ w na-
szej edycji nie podoba, moze mie¢ pretensje, ze przy pisaniu wstepu, w kto-
rym zamieSciliSmy pelniejszg niz dotychezas charakterystyke postaw poli-
tycznych i tworczosci poetyckiej Kajki, wykorzystywaliSmy roézne zrodla, nie
ograniczone li tylko do tekstow zawartych w omawianym tomiku? Dzieki
temu s3 bardziej zrozumiate i obecnie przedrukowane wiersze. Gdyby$my tego
nie uczynili, pierwszy Staniszewski nie omieszkalby oswiadczyé¢, ze jest roz-
czarowany nie tylko skromnym wyborem wierszy Kajki, ale rowniez zbyt
krotkim czy pobieznym wstepem, bo sila rzeczy zacieSnionym w mozliwo$-
ciach analizy tworczej poety do zalaczonych tekstéw. Zazwyczaj zada sie od
naukowych wprowadzenn w miare wszechstronnego wykorzystania innych zré-
del i literatury, zwigzanych tematycznie z publikowanym tekstem. I nie ma
sensu stawiania sobie w tej sprawie sztucznych ograniczen.

Polemista nie zgadza sie z przyjeta przez nas zasada przedrukowywania
ostatniego za zycia poety wariantu jego wiersza, poniewaz redaktorzy — jak
twierdzi — wystepowali w charakterze ,poprawiaczy”, znieksztalcali teksty
Kajki, co dzialo sie bez jego woli. Proponuje zatem Staniszewski powrdcié
do wlasciwego, nie znieksztalconego tekstu Kajki (bardzo slusznie). Tylko
w jaki spos6b? Za pomocg analizy jego rbéznych wierszy, dokonania pordéw-
nan ze zbiorami pie$ni i poezji, o ktérych wiemy, ze na nich sig¢ wzorowat
przy skladaniu wiasnych wierszy. I tutaj wymienia Staniszewski przede
wszystkim kancjonat mazurski, nastepnie poezje Marcina Gerssa, a na dal-
szym planie, rézne czasopisma mazurskie. Je§li mamy do czynienia z tym
samym wierszem, drukowanym w do§¢ odlegtych od siebie odstepach czasu,
Staniszewski daje priorytet pierwszemu wydaniu, a wiec odwrotnie niz to my
uczyniliSmy. Wynika bowiem z jego rozwazan, ze redaktorzy, specjalnie z okre-
su miedzywojennego, do§é bezceremonialnie obchodzili si¢ z nadsylanami
przez Kajke wierszami.

Zasadnicza naszg intencjg bylo — idac za postulatem Konrada Gérskie-
g0 — oddanie tekstu zgodnie z wolg poety. Kajka bardzo czgsto utwory swoje
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zmienial, modyfikowal, przerabial. I dlatego musieliSmy przyja¢ generalng
zasade przy odtwarzaniu jakiego§ wiersza: oparcie sie na wariancie ostat-
nim. Byé moze w niejednym wypadku powtorzylisSmy blad zecerski lub akcep-
towalisSmy poprawki wprowadzone przez redaktoréw. Niemniej musieliSmy
by¢ konsekwentni. Poza tym, dlaczego mielibySmy bardziej ufa¢ redaktorom
sprzed I wojny $wiatowej niz redaktorom okresu miedzywojennego? A oto,
jak zmudne poszukiwania Staniszewskiego prowadza na falszywy trop. ,Nie
ulega — dla Staniszewskiego — watpliwosci”, ze w wydaniu z 1927 roku (ktore
shuzylo nam za podstawe do odtworzenia wiersza) wprowadzona zostala bez
woli poety poprawka ,blask $wiatlo§ci”, zamiast formy nadanej przez Kajke
w 1907 roku ,,glanc §wiatlodei”. Staniszewski dla udowodnienia swego twier-
dzenia wyszperal w kancjonale mazurskim kilka przykladow z wyrazeniem
»glanc” i z triumfem oglasza, ze tutaj znajduje sie Zrddlo regionalnego zapo-
zyczenia Kajki, a zatem ,blask” zostal mu narzucony przez redaktora, czyli
Emilie Sukertowa-Biedrawine. Tymczasem caly, 6w pozornie erudycyjny
wywod, mija sie z celem. Kajka w 1907 roku rzeczywiscie uzyt sformulowa-
nia ,,glanc §wiatlosci”, a w 1927 zmienil je sam na ,blask §wiatlosci”, czemu
nie nalezy sie dziwié, poniewaz poeta czytal nie tylko literature regionalna,
ale rowniez polskich klasykéw na czele z Mickiewiczem i usilnie pracowalt nad
swoim jezykiem. To on sam ,oczyszczal” go od germanizmoéw i widocznie
dlatego zmodyfikowal swojg metafore. Aby udowodni¢, ze nie sg to ,,popraw-
ki” redaktorow, odwolajmy sie do jego rekopiséw, przechowywanych w Os$rod-
ku Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie.

Rkps 55 (1933):

I zabtysnat blask Swiatlosei
Z niebieskiego tronu
I zbudzit sie lud z ciemnoéci
Z catego Syjonu.
Rkps 115:
Swieéze nam w grzechach ciemnoscei
Twoim $wietnym blaskiem $§wiatloSei.
W okresie migdzywojennym nie znajdujemy w catym dorobku Kajki, ani razu
»Elanc”, natomiast do$é czesto ,,$wiatlos¢”. Tak wiec odwolujgc sie do wydania
z 1927 roku, podalismy tekst Kajki zgodnie z jego intencja.

Innym razem Staniszewski wytyka nam, ze mechanicznie przedrukowa-
lismy z bledem wiersz Rozmowa babki z wnuczkq, w kidérym powtodrzyliSmy
pomylke redakcji, polegajaca na braku w jednym wersie rymu:

Tam zebrani domownicy

Jedni przy ogniu suszyli,

Jedni tarli go w czerlicy

Gdy sie juz do woli kruszyt
Powinno byé¢ ,kruszyli”, nie ,kruszyl” — powiada Staniszewski. Naszym
zdaniem Kajka nie poradzit sobie tutaj z rymem, natomiast zachowal sens
wiersza i rytm. Chodzi tu o len: ,tarli go w czerlicy” i dlatego, zgodnie z lo-
gika ,.sie... kruszyl”, a nie ,kruszyli”. Czyli i tym razem poprawianie przez
Staniszewskiego wiersza, przyniosloby jego znieksztalcenie, a nie przywroéce-
nie Kajkowego oryginalu. Tego rodzaju, pozornie misterne rekonstrukcje
»pPrawdziwych” tekstow poety, zaprowadzi¢ moga kazdego edytora na ma-
nowce.

W ogble Staniszewski nie dopuszcza mozliwosci, aby Kajka moégl popel-
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nia¢ jakie§ bledy wersyfikacyjne, czy inne, np. aby stosowal rymy jedno-
brzmigce. Z tego powodu, za ,bezmyslnos¢” dostajemy nowsg porcje batow.
Tymczasem Kajka, choé¢ nie czesto, dopuszczal sie i takich grzechéow. Aby
nie narazi¢ sie na kolejny zarzut bezmy$lnego przepisywania tekstow juz pu-
blikowanych i tym razem odwolajmy sie do rekopisu (nr 42):

Zawitalo za$ na ziemie

Nowe Zzycie, uciech wiele

Wita Zbawca ludzkie plemie

Winszuje rado$ci wiele, [podkre§lenia — J.J, T.0.

Stwierdza dalej Staniszewski, ze brak rymu jest pierwszym sygnalem po-
pelnionego bledu edytorskiego i na tej podstawie usiluje ustalié wlasciwy
zapis wiersza. Jednakze Kajka, jak wynika z jego autograféw, nie znajdowal
czasem rymoéw w niektérych zwrotkach swoich utworéw. Zacytujmy kilka
przyktadow.

Rekopis 40:

Jakby $ledzac jakie$ tropy
Az na koniec jednak stali
Kole swej pasterskiej sopy
Gwiazda sie tam zatrzymala
I pasterze tez ustali

Swiatlo stajnig o$wiecato

A pasterze rozmyslali
Symon bardzo byt zdumiony.

Rkps 20:

Niech méj wdziecznie glos
Plynie w strop niebios

A niech Ci zanosi dzieki
Za Twoje bolesne meki
Za mnie — na krzyzu
MitoSciw Jezu.

A wiec usilowania przywrocenia nieskazonego tekstu za pomoca znale-
zienia wlaSciwego rymu moga sie okazaé zawodne. Czy do stowa ,wierze”
musi zawsze pasowaé rym ,szczerze”, jak to stara sie udowodnié Staniszew-
ski? Poprawia on trzeci wers na ,szczerze’: oYy

Mocni w wierze

I bez urazy

Modlg sie szczerze

Co dzien pieé razy.
Je§li jednak zdecydowaliby$my sie na poprawianie, to trzeci wers mogiby
brzmie¢ nieco inaczej: ,,Moéwig pacierze”, bo zachowalibySmy rym i te sama
liczbe zglosek. A co najwazniejsze, do ,wierze”, Kajka nie musial dobiera¢
koniecznie rymu ,,szczerze”, jak na to wskazujg przykiady zaczerpniete z jego
rekopisow:

Rkps 26:

Niechaj bierze — w prawej wierze
Rkps 29:
Kiladziemy Ci w ofierze
By$ umocnil nas w wierze
Zapatrzony we wzory kancjonalu mazurskiego i zgodnie ze swoimi spe-
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kulacjami, Andrzej Staniszewski nie wyobraza sobie, aby Kajka postugiwatl siz
takimi metaforami, jak ,zima grzechu”, czy ,wiosna zbawienia”. Jedli jednak
Kajka stosowal zblizone metafory w rodzaju ,zima zycia”, ,gwiazda nadziei”
lub ,dolina grzechu”, moégl bez trudu ulozyé zakwestionowane przez hiper-
krytycyzm Staniszewskiego metafory. Zreszty Staniszewski coraz bardziej od-
chodzi od realiow twoérczo$ci Kajki w kierunku przypuszczen, hipotez i sztucz-
nych rekonstrukeji.

Nastgpny problem, czy niektére wiersze Kajki s3 wariantami, czy para-
frazami. Staniszewski dostrzega wiele réznic w wierszu Glos Zbawcy z 1911
i 1927 i dlatego twierdzi, ze wiersz z 1927 r. jest parafrazg. My natomiast
widzimy w tych dwoch tekstach dostatecznie duzo podobienstw, aby uznaé,
ze jest to ten sam wiersz napisany w dwoch wariantach. Rzecz dyskusyjna.
Dla Staniszewskiego obecny tekst Mazurka Dgbrowskiego jest zapewne para-
frazg tekstu z 1797 roku, tyle wszak w nim roéznic. A jednak jest to ta sama
piesn.

JesteSmy wdzieczni Staniszewskiemu za cze$§¢ krytycznych uwag, jak
rowniez za poruszenie kilku metodycznych zagadnien, zwigzanych z edycja
utworéw poetyckich. Szkoda jedynie, ze owe niektore stuszne mysli zaghu-
szone zostaly hukiem oskarzen, biciem w wielki dzwon, wysuwaniem klamli-
wych zarzutéw, popisywaniem sie erudycja, niewiele wspolnego majaca z isto-
ta sporu. Coéz, errare humanum est. Warto powyzszg prawde przypomnies,
zwlaszcza ze i Staniszewskiemu przytrafilo sie kilka dotkliwych pomytek lub
wprost bledéw. Nie wspominalibySmy o nich, gdyby Polemista nie zajal po-
stawy Nieomylnego. I tak np. poplatal dwoch mazurskich poetow: Gerssa
i Kajke, przydajac pierwszemu imie drugiego (,,Michal Gerss”). Pouczajac
nas, jak powinny brzmieé¢ wlasciwe teksty Kajki, sam przepisuje blednie
z ,Mazura” (1907) nastepujacy wers: ,Zwiastuje nam Pan tego”’ zamiast:
,Zwiastuje nam Pana tego” (podkre§lenie — J.J., T.O.). Staniszewski nie
umial sobie poradzi¢ takze z zapisem bibliograficznym recenzowanej ksigzki.
Podal mianowicie, ze ma ona 284 strony, natomiast przeoczyl nasz wstep ozna-
czony paginacja rzymsks, a liczacy 72 strony (LXXII). Podkreslamy, Ze nie
podal objetosci naszego wstepu w zapisie bibliograficznym, bo jednak go za-
uwazy! i czytal, tylko nadzwyczaj pobieznie. Dalej. Ktokolwiek interesuje sig
Kajka, wie, ze wladze pruskie okreélily go ,,zatwardzialym Polakiem” (Stock-
pole) u schytku XIX wieku, woéwczas gdy sporzadzaly liste osob zwigzanych
z Mazurska Partia Ludows. Natomiast Staniszewski twierdzi blednie, ze ta-
kim to ,epitetem okreslali Niemcy postawe Kajki w latach trzydziestych”.

Obecnie czekamy z wielkim zainteresowaniem na jakie§ dzielo Stani-
szewskiego, oczywiScie, wolne od rdéznych niedostatkéw, bezmySlnosei i cha-
osu, na dzielo wolne od mankamentoéw niepelnosci i niestarannoéci.



