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Zbystaw Wojtkowiak, Litwa Zawilejska w XV i w pierwszej polowie XVI

wieku, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia

nr 85, Poznan 1980, ss. 141.

Problem struktury administracyjnej oraz podzialow terytorialnych Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego nie byt dotychczas glebiej analizowany w pra-
cach historykéw polskich, jakkolwiek pos$wiecili mu nieco uwagi Henryk
Lowmianski i Seweryn Wyslouch., Podjeli natomiast te kwestie uczeni rosyj-
scy 1. 1. Lappo ! i M. K. Ljubawski ®. Zbystaw Wojtkowiak w swej monografii,
stanowigcej skrocong wersje pracy doktorskiej, wykazuje ze nie wszystkie
tezy zawarte w dzielach wspomnianych wyzej historykoéw rosyjskich moga sie
osta¢, a w kazdym razie, ze nie wszystkie mozna odnie§é do badanego przeze:
obszaru.

Autor recenzowanej rozprawy postawil sobie za zadanie przedstawienie
struktury administracyjno-terytorialnej ,Litwy Zawilejskiej”. Pragnagl tez
zrekonstruowaé¢ podzialy terytorialne tego obszaru na mniejsze jednostki
w XV wieku i pierwszej potowie XVI wieku ®. Praca z natury rzeczy wybiega
jednak poza tak okreSlone pole badan. Podjeto w niej bowiem takze probe
sprecyzowania pewnych poje¢ z zakresu administracji wewnetrznej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i okre$lenia elementéw skladowych litewskiej struktu-
ry administracyjnej. Zmierzajgc do osiagniecia tego celu Autor staral sie do-
ciec istoty prawno-administracyjnej poszczegélnych jednostek podziatu tery-
torialnego. Usilowal tez ustali¢ roznice i podobienistwa miedzy litewskim po-
wiatem a chorgzstwem, wioscia a ciwunstwem, dazy! tez do zbadania zasad
ich wzajemnego przenikania sie.

Material zgrupowal Z. Wojtkowiak w pieciu rozdzialach poprzedzonych
warsztatowym wstepem, w ktérym uzasadniono wyboér tematu, scharaktery-
zowano zakres rzeczowy, chronologiczny i terytorialny pracy, a takze przed-
stawiono tezy rozprawy i omoéwiono wykorzystane zrodla i opracowania.

Baza zrodlowa pracy nie jest.obszerna i nie moze byé¢ uznana za wyczer-
pujaca w sytuacji, gdy nie udalo sie Autorowi dotrze¢ do podstawowego dla
podjetego tematu materiatlu, jakim sa oryginaly ksigg Metryki Litewskiej.
Sumiennie wykorzystal natomiast Z. Wojtkowiak informacje zawarte w trans-
krypeji Metryki Litewskiej i w licznych publikacjach Zrodet mieszezacych sie
w Metryce. Dane z tych Zrdédel stanowig podstawowy trzon materiatu zrodlo-
wego pracy. Nie do konca wykorzystano jednak chyba Sumariusz Metryki
Litewskiej. Pominieto tez niektére mniej znane ksiegi Metryki Litewskiej
przechowywane w bibliotekach i archiwach polskich, w szczegélnosci zas, obej-
mujacg okres od 1440 do 1506, ksiege przechowywang w Bibliotece Czartorys-
kich * i rekopis Archiwum Radziwilléw zawierajacy wpisy z lat 1511—1516

1 1.1, Lappo, Velikoe Knjatestvo Litovskoe vo vtoroj polovine XVI stoletija. Litovsko-
-russkij povet i iego sejmik, Jurjev 1911.

2 M. K. Ljubavskij, Oblastroe delenie i mestnoe upravlenie Litovsko-Russkovo Gosud«r-
stva vo vremenii izdanija Pervogo Litovskogo Statuta, Moskwa 1892,

3 Niektérymi z zagadnien poruszonych w recenzowanej pracy zajat sie Z. Wojtkowiak
we weczesnie] opublikowanych artykutach w szczegélnoécl w rozprawie Litwa Zawilejska.
Z dziejéw podziatéw wewnegtrznych Wielki Ksigst go przed reformqg admini-
stracyjng w polowie XVI wieku, Roczniki Hlstoryczne 1980 Warszawa — Poznaf 1981, ss. 39—
65, ktérej ustalenia zostaly prawie w caloSci powtdérzone w rozdziale I recenzowanej pracy.
Por. tez Z. Wojtkowiak, Powiat Giedrojcie. Z zagadniert specyfiki administracyjno-terytorial-
nej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed reformgq 1565—1566 roku, Zapiski Historyczre, 1978
t. 43, z. 2, ss. T—24.

4 AGAD, Archiwum Potockich, 15—30 i 66.
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i 1516—1518°5 Nie sposéb wysunaé¢ zadnych zastrzeien do zebranej przez
Autora literatury przedmiotu. Odnotowaé z uznaniem wypada oparcie sie na
najnowszych opracowaniach litewskich zaréwno opublikowanych w ZSRR,
jak i w USA czy we Wioszech.

Wyklad rozpoczyna Autor od przedstawienia w rozdziale I obszaru Litwy
Zawilejskiej w strukturze administracyjno-terytorialnej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Zwraca uwage, ze przeslanki topograficzne, specyfika obszaru
wydzielonego arteria wodna, spowodowaty przypisanie temu obszarowi odreb-
nosci. Na tym gruncie powstalo pojecie ,,Zawilia”. Zostalo ono upowszechnio-
ne przez kancelarie wielkoksigzeca, ktéra uzywala tego terminu zawsze
w okreslonej sytuacji, operujac pojeciem strony zawilejskiej jako przeciw-
stawnym stronie oszmianskiej. Nadanie obszarowi Zawilia znamion politycz-
no-ekonomicznych bylo zdaniem Z. Wojtkowiaka wytworem XVI historiogra-
fii, ktéra znala nazwe Zawilie i do$¢ konsekwentnie ja stosowala. Wystepuje
ona przy tym zaréwno w latopisach litewskich, jak i kronikach krzyzackich
oraz w dziele Macieja Stryjkowskiego. Autor sklania sie przy tym do pogladu,
ze obszar Zawilia pokrywa sie¢ w zasadzie z plemienng ziemig dziawoltowska,
zdaje sobie jednak sprawe z dyskusyjnosci tej tezy, jako ze w skiad Zawilia
wchodzil powiat brastawski lezgcy daleko poza Dziawoltwa.

Przechodzge w nastepnym rozdziale do problemu struktury administra-
cyjnej Zawilia przed reformami lat 1565—1566 Z. Wojtkowiak stusznie zau-
waza, ze okres od XV do polowy XVI wieku jest etapem ksztaltowania nowo-
czesnej struktury administracyjnej Wielkiego Ksiestwa. Wyrazem tego jest
uzywanie w tym czasie jednoczesnie licznych i do§é¢ wieloznacznych termindéw
na oznaczenie jednostek podziatlu terytorialnego. Zgodzi¢ sie nalezy z Auto-
rem, ze w tej sytuacji odtworzenie elementéw struktury ustrojowej panstwa
jest mozliwe nie tyle przez analize samych nazw jednostek terytorialnych,
ktorymi operowano, a jedynie przez prze$ledzenie funkeji, jakie te jednostki
pelnily. Podejmujgc ten trud Z. Wojtkowiak zastanawia sie nad wzajemnymi
odniesieniami wlosci i powiatu oraz powiatu do chorgzstwa i dworu. Opiera-
jac sie na materialach zrédlowych dotyczacych Zawilia uzasadnia, ze wlo§é
poczatkéw XVI stulecia nie moze byé¢ traktowana jako jednostka administra-
cyjnego podziatu kraju, gdyz nazwy wlos§¢ uzywano na oznaczenie komplek-
s6w majatkowych, przy czym w przypadku dobr wielkoksigzecych teren wtos-
ci mogl sie pokrywaé z powiatem. W powiecie widzi natomiast jedynie okreg
sadowniczy, ktérego nie mozna utozsamia¢ z chorgzstwem bedacym jednostka
organizacji stuzby wojskowej nie zawsze odbijajacg podziat administracyjny.
Poglady Autora w tej kwestii wesprze¢ mozna by przypomnieniem istnienia
chorggwi tatarskich, grupujgcych Tataréw-ziemian wediug kryterium ple-
miennego, a potem terytorialnego, nie pokrywajacego sie¢ jednak, przynaj-
mniej poczatkowo, z granicami powiatow.

Podzialy administracyjno-terytorialne Litwy zawilejskiej przed reformg
1565——1566 podejmuje kolejny rozdziat. Przedstawiajac jednostki administra-
cyjne Zawilia, rozdzielono je na obszary starego osadnictwa i tereny nowo
zagospodarowane. Do pierwszych zaliczono powiaty kiernowski i mejszagol-
ski, ktore niegdy$, zdaniem Z. Wojtkowiaka, tworzyly ksiestwo kiernowskie,
a ponadto witkomirski i ucianski. Na terenach nowo zagospodarowanych zna-
lazty sie powiaty oniksztanski, pienianski i uszpolski oraz powiat brastawski.

Osobno w rozdziale IV zajgt sie Autor ciwunstwem litewskim podkresla-

5 Biblioteka Czartoryskich, rkps 2329.
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jac jego znaczenie i nietypowo$¢ w podziale administracyjnym. Oméwiono po-
zycje ciwuna wilenskiego w hierarchii urzedniczej, zajmujgc sig blizej jego
kompetencjami sadowniczymi. Dalej za$ zajeto sie ciwunstwem litewskim
jako jednostka administracyjno-terytorialng, przedstawiono jego struktiure
administracyjna i zasieg terytorialny. Autor na podstawie analizy materiatu
zrodlowego doszed! przy tym do wniosku, ze ciwunstwo wileniskie usytuowane
miedzy jednostkami wlasciwego podziatu administracyjnego (powiatami) po-
siadato szereg cech upodabniajacych je do tych jednostek, co bylo wynikiem
braku powiatu wilenskiego przed reforma. Reforma 1565—1566, ustalajac bar-
dziej jednolita strukture administracyjng, przywrécila ciwunstwu jednolity
pierwotny charakter gospodarczego zaplecza Wilna.

Zalowaé w tym miejscu wypada, ze Autor nie pokusit sie o przedstawie-
nie zagadnienia ciwunstwa wilenskiego na tle calosci ziem Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Nieliczne pordéwnania z ciwunstwem trockim sa zupelnie
niewystarczajace. Szkoda, ze nie dokonano proby ustalenia na ile kompeten-
cje ciwuna wilenskiego roznity sie od zakresu obowigzkow pozostatych ciwu-
now szezegdlnie zmudzkich.

Ostatni VI rozdzial po$wiecono przemianom w strukturze administracyj-
no-terytorialnej Zawilia po reformie powiatowej 1565—1566. Autor przypo-
mina. ze po reformie litewski powiat stal sie okregiem administracyjnym,
odpowiadajacym okregowi sadowniczemu, przy czym ustanowienie sadoéw
ziemskich i grodzkich nadawalo nowy charakter tej jednostce. W podziale
wewnetrznym zanikngé wiee musiaty dawne jednostki (wlo¢, ciwunstwo),
ktorym nie przyznano kompetencji okregéw sgdowniczych, istnialy one jed-
nak nadal jako obiekty gospodarczo-majgtkowe. W mysl postanowien refor-
my 1565—1566 na obszarze Zawilia w miejsce istniejacych tam dotad jed-
nostek administracyjno-terytorialnych utworzono 3 powiaty: brastawski, wit-
komierski i wilenski. Z. Wojtkowiak podejmuje probe ustalenia przebiegu
granic tych powiatéw. Zgodzi¢ sie w pelni nalezy z jego wnioskiem, iz prze-
miany w strukturze administracyjno-terytorialnej Zawilia po reformie 1565—
1566 roku powinny staé¢ sie przedmiotem odrebnych badan.

Pozytecznym uzupelnieniem pracy sa dwa zalaczniki. W pierwszym
przedstawiono w formie graficznej odnotowane w Zrdédlach fluktuacje, jakim
ulegly nizszego rzedu jednostki administracyjno-terytorialne — wto$ci hospo-
darskie — przechodzac czasowo lub na stale w rece prywatne. Zobrazowano
tez, w chronologicznym zestawieniu, kiedy i w jakim charakterze pojawiaja
sie w zrodiach wiloSci wielkoksiazece, noszace znarmiona jednostek podzialu
wewnetrznego na terenie powiatéw sprzed reformy 1565—1566 i ciwunstwa
wileaskiego. W ten sposéb w graficznym zalaczniku wroci! jednak Autor do
schematu, w my$l ktorego litewski powiat obejmowal szereg wlosci, a kto-
ry jak wykazal w trefci pracy, nie jest w przypadku Zawilia w pelni zgodny
z rzeczywistoécia. Graficzny zalacznik ujawnia jak bardzo praca Z. Wojtko-
wiaka, wobec braku dostatecznych podstaw zrodlowych, ma charakter hipo-
tezy badawczej oraz jak wiele tez jest wynikiem retrogresywnego wniosko-
wania.

Drugi z zalgeznikéw jest wykazem namiestnikow — dzierzaweow dwordéw
Zawilia przed reformg 1565—1566. Nie negujac jego bezspornej wartosci, zalo-
waé jednak nalezy, ze bez zadnego komentarza ograniczyl sie Autor do dzie-
wieciu dworéw Zawilia i ciwunstwa wilenskiego. Szkoda tez, ze nie podano
w wykazie podstaw zrodlowych stanowiacych przestanki dokonanych ustalen.
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Wypada tu jednak zauwazyé, ze ten sam wykaz, w Scislejszej formie z poda-
niem dat dziennych i miesigeznych roku, w ktérym po raz pierwszy i po raz
ostatni odnotowano w Zrédlach danego urzednika, z zaznaczeniem ustalonych
dat nominacji — opublikowatl Z. Wojtkowiak w innym miejscu ®.

Dopelniaja pracg wykaz skrotéw i streszezenie w jezyku niemieckim.
Zatowaé nalezy, ze zabraklo w monografii miejsca na indeks nazw geogra-
ficznych oraz spis Zrodet i literatury przedmiotu, ktére w znaczny sposob
utatwiltyby korzystanie z pracy. Szkoda, tez ze nie zadbano o opatrzenie pra-
cy w sireszczenie w jezyku litewskim. Tendencja zamieszczania streszczen
prac dotyczacych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jedynie w jezyku niemiec-
kim jest charakterystyczna zaréwno dla historykéw polskich, jak i litew-
skich — tak, ze szersze kregi czytelnikéw na Litwie nie znajgcych jezyka
polskiego i w Polsce nie znajacych litewskiego, nie mogg zapoznaé sie z tres-
cig rozpraw w swoim ojeczystym jezyku i zmuszone sg korzystaé z niemiecko-
jezycznych streszczen.

Ksigzka przynosi 4 mapy. Fierwsza z nich obrazuje Litwe Zawilejska
w potowie XVI wieku. Druga prawdopodobnie — bowiem nie zadbano o jej
prawidlowy opis i tytul —— przebieg granic miedzy wojewoddztwem trockim
a wilenskim oraz wloSci znajdujace sie na tym pograniczu. Trzecia mapa
ukazuje rozwoéj wschodniej granicy powiatu braslawskiego, a czwarta obraz
podzialéw administracyjno-terytorialnych Litwy Zawilejskiej w XV i polo-
wie XVI wieku. Nie zadbano jednak o spis zamieszczonych map oraz doklad-
niejszy ich opis. Czytelno§¢ map (szczegdlnie ostatniej z nich) jest niestety
niewielka. Wing za to wypada jednak obarczy¢ Wydawce.

Monografie Z. Wojtkowiaka, mimo powyzszych uwag krytycznych, wy-
pada zaliczy¢ do prac znaczgcych dla badan nad dziejami Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Ma ona istotne warto$ci poznawcze, wyjasnia bowiem wiele
kwestii pominietych w dotychczasowych opracowaniach 7.

Jacek Sobczak

Fryderyk Eberhard von Rochow, Przyjaciel Dzieci, to jest ksiega do czy-

tania i uZywania dla uczqcej sie mlodziezy pierwej po niemiecku napisana,

a teraz ma polski przettumaczona przez ks. Jerzego Olecha, opracowatl

i wstepem poprzedzil Marian Pawlak, Seria Literatura Warmii i Mazur

w Dawnych Wiekach, Wydawnictwo ,,Pojezierze”, Olsztyn 1982.

W okresie od XVI do XVIII wieku w Prusach Krolewskich i Ksigzecych
ukazalo sie okolo stu elementarzy, gramatyk, czytanek i stowniczkow. Bez
zbadania zawartoéci tych podrecznikow, wydawanych z my$la o edukacji, m.in.
mlodych Mazurdéw, niepodobna mysle¢ o monograficznym opracowaniu dzie-
jow o$wiaty i szkolnictwa w tym regionie. Opublikowanie tekstu podrecznika
Rochowa bez wigkszych skrétéow (z wyjatkiem IV Przydatku) stanowi¢ moze
interesujgcy punkt wyjécia do tego typu badan, co zreszta bylo takze intencja
Mariana Pawlaka, autora wstepu do Przyjaciela Dzieci (s. XXV—XXVI).

Podrecznik Rochowa wyrdzniatl sie wieloma korzystnymi cechami spo-
$réd 6wezesnych ksigzek przeznaczonych dla szkol elementarnych. Przyjaciel

6 AGAD, Archiwum Radziwilléw, dzial II, 69/10,

7 Z. Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie. Tytularture zarzqdéw powiae-
towych przed reformq administracyjng 15651566 roku, Studia 2rédl weze, Com tatio-
nes, t. 24, Warszawa — Poznan 1979, ss. 139—159.




