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Zbysław Wojtkowiak, Litw a Zawilejska w  X V  i w  pierwszej połowie X V I
wieku,  U niw ersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia
n r 85, Poznań 1980, ss. 141.
Problem  struk tu ry  adm inistracyjnej oraz podziałów terytorialnych Wiel

kiego Księstwa Litewskiego nie był dotychczas głębiej analizowany w p ra 
cach historyków polskich, jakkolwiek poświęcili m u nieco uw agi Henryk 
Łowm iański i Seweryn Wysłouch. Podjęli natom iast tę kwestię uczeni rosy j
scy 1 .1. Lappo 1 i M. K. L ju b aw sk i2. Zbysław W ojtkowiak w swej monografii, 
stanowiącej skróconą wersję pracy doktorskiej, w ykazuje że nie wszystkie 
tezy zawarte w dziełach wspomnianych wyżej historyków rosyjskich mogą się 
ostać, a w każdym  razie, że nie wszystkie można odnieść do badanego przezeń 
obszaru.

Autor recenzowanej rozpraw y postawił sobie za zadanie przedstawienie 
struk tu ry  adm inistracyjno-terytorialnej „Litwy Zaw ilejskiej”. Pragnął też 
zrekonstruować podziały tery torialne tego obszaru na mniejsze jednostki 
w XV wieku i pierwszej połowie XVI w ie k u 3. Praca z n a tu ry  rzeczy wybiega 
jednak poza tak  określone pole badań. Podjęto w  niej bowiem także próbę 
sprecyzowania pewnych pojęć z zakresu adm inistracji w ewnętrznej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego i określenia elementów składowych litewskiej s tru k tu 
ry  adm inistracyjnej. Zmierzając do osiągnięcia tego celu A utor starał się do
ciec istoty prawno-adm inistracyjnej poszczególnych jednostek podziału te ry 
torialnego. Usiłował też ustalić różnice i podobieństwa między litewskim  po
wiatem  a chorążstwem, włością a ciwuństwem, dążył też do zbadania zasad 
ich wzajemnego przenikania się.

M ateriał zgrupował Z. W ojtkowiak w pięciu rozdziałach poprzedzonych 
warsztatowym  wstępem, w  którym  uzasadniono w ybór tem atu, scharak tery
zowano zakres rzeczowy, chronologiczny i tery torialny pracy, a także przed
stawiono tezy rozprawy i omówiono wykorzystane źródła i opracowania.

Baza źródłowa pracy nie jest obszerna i nie może być uznana za w yczer
pującą w sytuacji, gdy nie udało się Autorowi dotrzeć do podstawowego dla 
podjętego tem atu  m ateriału , jakim  są oryginały ksiąg M etryki Litewskiej. 
Sum iennie wykorzystał natom iast Z. W ojtkowiak informacje zaw arte w tran s
krypcji M etryki Litewskie j  i w  licznych publikacjach źródeł mieszczących się 
w Metryce. Dane z tych źródeł stanowią podstawowy trzon m ateria łu  źródło
wego pracy. Nie do końca wykorzystano jednak chyba Sumariusz M etryk i  
Litewskiej.  Pominięto też niektóre mniej znane księgi M etryki L itew skie j  
przechowywane w  bibliotekach i archiwach polskich, w  szczególności zaś, obej
mującą okres od 1440 do 1506, księgę przechowywaną w Bibliotece Czartorys
kich 1 i rękopis Archiwum  Radziwiłłów zawierający wpisy z lat 1511—1516

1 1 .1 .  L a p p o ,  v e l i k o e  K n j a ź e s t v o  L i t o v s k o e  v o  v t o r o j  p o l o v i n e  X V I  s t o l e t i j a .  L i t o v s k o -  

- r u s s k i j  p o v e t  i  i e g o  s e j m i k ,  J u r j e v  1911.

2 M . K .  L j u b a v s k i J ,  O b l a s t n o e  d e l e n i e  i  m e s t n o e  u p r a v l e n i e  L i t o v s k o - R u s s k o v o  G o s u d - r -  

s t v a  v o  v r e m e n i i  i z d a n i j a  P e r v o g o  L i t o v s k o g o  S t a t u t a ,  M o s k w a  1892.
3 N i e k t ó r y m i  z  z a g a d n i e ń  p o r u s z o n y c h  w  r e c e n z o w a n e j  p r a c y  z a j ą ł  s i ę  Z . W o j t k o w i a k  

w e  w c z e ś n i e j  o p u b l i k o w a n y c h  a r t y k u ł a c h  w  s z c z e g ó ln o ś c i  w  r o z p r a w ie  L i t w a  Z a w i l e j s k a .  
Z  d z i e j ó w  p o d z i a ł ó w  w e w n ę t r z n y c h  W i e l k i e g o  K s i ę s t w a  L i t e w s k i e g o  p r z e d  r e f o r m ą  a d m i n i 

s t r a c y j n ą  w  p o ło w ie  X V I  w i e k u ,  R o c z n i k i  H i s t o r y c z n e ,  1980, W a r s z a w a  —  P o z n a ń  1981, s s .  39— 
65, k t ó r e j  u s t a l e n i a  z o s t a ł y  p r a w i e  w  c a ło ś c i  p o w t ó r z o n e  w  r o z d z i a l e  I  r e c e n z o w a n e j  p r a c y .  
P o r .  t e ż  Z . W o j t k o w i a k ,  P o w i a t  G i e d r o j c i e .  Z  z a g a d n i e ń  s p e c y f i k i  a d m i n i s t r a c y j n o - t e r y t o r i a l 

n e j  W i e l k i e g o  K s i ę s t w a  L i t e w s k i e g o  p r z e d  r e f o r m ą  1565—1556 r o k u ,  Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e ,  1978 
t .  43, z . 2, s s .  7—24.

4 A G A D , A r c h i w u m  P o to c k i c h ,  15—30 i 66.
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i 1516—15185. Nie sposób wysunąć żadnych zastrzeżeń do zebranej przez 
A utora lite ra tu ry  przedmiotu. Odnotować z uznaniem  wypada oparcie się na 
najnowszych opracowaniach litewskich zarówno opublikowanych w  ZSRR, 
jak  i w USA czy we Włoszech.

W ykład rozpoczyna Autor od przedstawienia w  rozdziale I obszaru Litwy 
Zawilejskiej w strukturze  adm inistracyjno-terytorialnej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Zwraca uwagę, że przesłanki topograficzne, specyfika obszaru 
-wydzielonego arterią  wodną, spowodowały przypisanie tem u obszarowi odręb
ności. Na tym  gruncie powstało pojęcie „Zawilia”. Zostało ono upowszechnio
ne przez kancelarię wielkoksiążęcą, k tóra używała tego term inu zawsze 
w  określonej sytuacji, operując pojęciem strony zawilejskiej jako przeciw
staw nym  stronie oszmiańskiej. Nadanie obszarowi Zawilia znamion politycz
no-ekonomicznych było zdaniem Z. W ojtkowiaka w ytworem  XVI historiogra
fii, k tóra  znała nazwę Zawilie i dość konsekwentnie ją stosowała. W ystępuje 
ona przy tym  zarówno w latopisach litewskich, jak i kronikach krzyżackich 
oraz w dziele Macieja Stryjkowskiego. Autor skłania się przy tym  do poglądu, 
że obszar Zawilia pokryw a się w zasadzie z plem ienną ziemią dziawołtowską, 
zdaje sobie jednak sprawę z dyskusyjności tej tezy, jako że w skład Zawilia 
wchodził powiat brasławski leżący daleko poza Dziawołtwą.

Przechodząc w  następnym  rozdziale do problemu s tru k tu ry  adm inistra
cyjnej Zawilia przed reform am i lat 1565—1566 Z. W ojtkowiak słusznie zau
waża, że okres od XV do połowy XVI wieku jest etapem  kształtowania nowo
czesnej s tru k tu ry  adm inistracyjnej Wielkiego Księstwa. W yrazem tego jest 
używanie w tym  czasie jednocześnie licznych i dość wieloznacznych term inów 
na oznaczenie jednostek podziału terytorialnego. Zgodzić się należy z A uto
rem, że w tej sytuacji odtworzenie elementów s truk tu ry  ustrojowej państwa 
jest możliwe nie tyle przez analizę samych nazw jednostek terytorialnych, 
którym i operowano, a jedynie przez prześledzenie funkcji, jakie te  jednostki 
pełniły. Podejmując ten  trud  Z. W ojtkowiak zastanaw ia się nad wzajemnymi 
odniesieniami włości i powiatu oraz powiatu do chorążstwa i dworu. Opiera
jąc się na m ateriałach źródłowych dotyczących Zawilia uzasadnia, że włość 
początków XVI stulecia nie może być traktow ana jako jednostka adm inistra
cyjnego podziału k raju , gdyż nazwy włość używano na oznaczenie kom plek
sów m ajątkowych, przy czym w  przypadku dóbr wielkoksiążęcych teren  włoś
ci mógł się pokrywać z powiatem. W powiecie widzi natom iast jedynie okręg 
sądowniczy, którego nie można utożsamiać z chorążstwem będącym jednostką 
organizacji służby wojskowej nie zawsze odbijającą podział adm inistracyjny. 
Poglądy Autora w  te j kwestii wesprzeć można by przypomnieniem istnienia 
chorągwi tatarskich, grupujących Tatarów -ziem ian według k ry terium  ple
miennego, a potem  terytorialnego, nie pokrywającego się jednak, p rzynaj
mniej początkowo, z granicam i powiatów.

Podziały adm inistracyjno-terytorialne L itwy zawilejskiej przed reformą 
1565—1566 podejm uje kolejny rozdział. Przedstawiając jednostki adm inistra
cyjne Zawilia, rozdzielono je na obszary starego osadnictwa i tereny nowo 
zagospodarowane. Do pierwszych zaliczono powiaty kiernowski i mejszagol- 
ski, k tóre niegdyś, zdaniem Z. W ojtkowiaka, tworzyły księstwo kiernowskie, 
a ponadto Wiłkomirski i uciański. Na terenach nowo zagospodarowanych zna
lazły się powiaty oniksztański, pieniański i uszpolski oraz powiat brasławski.

Osobno w rozdziale IV zajął się Autor ciwuństwem litewskim  podkreśla
5 B i b l i o t e k a  C z a r t o r y s k i c h ,  rk 'p s  2329.
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jąc jego znaczenie i nietypowość w podziale adm inistracyjnym . Omówiono po
zycję ciwuna wileńskiego w hierarchii urzędniczej, zajmując się bliżej jego 
kom petencjam i sądowniczymi. Dalej zaś zajęto się ciwuństwem  litewskim 
jako jednostką adm inistracyjno-terytorialną, przedstawiono jego struk tu rę  
adm inistracyjną i zasięg terytorialny. A utor na podstawie analizy m ateriału  
źródłowego dosz-edł przy tym  do wniosku, że ciwuństwo wileńskie usytuowane 
między jednostkam i właściwego podziału administracyjnego (powiatami) po
siadało szereg cech upodabniających je do tych jednostek, co było wynikiem  
braku powiatu wileńskiego przed reformą. Reforma 1565— 1566, ustalając b a r
dziej jednolitą struk tu rę  administracyjną, przywróciła ciw uństwu jednolity 
pierw otny charakter gospodarczego zaplecza Wilna.

Żałować w  tym  m iejscu wypada, że Autor nie pokusił się o przedstawie
nie zagadnienia ciwuństwa wileńskiego na tle  całości ziem Wielkiego Księ
stw a Litewskiego. Nieliczne porównania z ciw uństwem  trockim  są zupełnie 
niewystarczające. Szkoda, że nie dokonano próby ustalenia na  ile kom peten
cje ciwuna wileńskiego różniły się od zakresu obowiązków pozostałych ciwu- 
nów szczególnie żmudzkich.

Ostatni VI rozdział poświęcono przemianom w  struk turze  adm inistracyj
no-terytorialnej Zawilia po reformie powiatowej 1565—1566. Autor przypo
mina. że po reform ie litewski powiat stał się okręgiem adm inistracyjnym , 
odpowiadającym okręgowi sądowniczemu, przy czym ustanowienie sądów 
ziemskich i grodzkich nadawało nowy charakter tej jednostce. W podziale 
w ewnętrznym  zaniknąć więc m usiały dawne jednostki (włość, ciwuństwo), 
k tórym  nie przyznano kom petencji okręgów sądowniczych, istniały one jed
nak  nadal jako obiekty gospodarczo-majątkowe. W m yśl postanowień refor
m y 1565—1566 na obszarze Zawilia w miejsce istniejących tam  dotąd jed
nostek adm inistracyjno-terytorialnych utworzono 3 powiaty: brasławski, w ił- 
kom ierski i wileński. Z. W ojtkowiak podejm uje próbę ustalenia przebiegu 
granic tych powiatów. Zgodzić się w  pełni należy z jego wnioskiem, iż prze
m iany w strukturze  adm inistracyjno-terytorialnej Zawilia po reform ie 1565— 
1566 roku powinny stać się przedmiotem odrębnych badań.

Pożytecznym uzupełnieniem pracy są dwa załączniki. W pierwszym 
przedstawiono w formie graficznej odnotowane w  źródłach fluktuacje, jakim 
uległy niższego rzędu jednostki adm inistracyjno-terytorialne — włości hospo- 
darskie — przechodząc czasowo lub na stałe w  ręce prywatne. Zobrazowano 
też, w chronologicznym zestawieniu, kiedy i w jakim  charakterze pojaw iają 
się w źródłach włości wielkoksiążęce, noszące znamiona jednostek podziału 
wewnętrznego na terenie powiatów sprzed reform y 1565—1566 i ciwuństwa 
wileńskiego. W ten sposób w graficznym załączniku wrócił jednak A utor do 
schematu, w  m yśl którego litewski powiat obejmował szereg włości, a k tó 
ry  jak  wykazał w  treści pracy, nie jest w  przypadku Zawilia w  pełni zgodny 
z rzeczywistością. Graficzny załącznik u jaw nia jak bardzo praca Z. W ojtko
wiaka, wobec braku dostatecznych podstaw źródłowych, m a charakter hipo
tezy badawczej oraz jak  wiele tez jest wynikiem  retrogresywnego wniosko
wania.

Drugi z załączników jest wykazem namiestników — dzierżawców dworów 
Zawilia przed reform ą 1565—1566. Nie negując jego bezspornej wartości, żało
wać jednak należy, że bez żadnego kom entarza ograniczył się Autor do dzie
więciu dworów Zawilia i ciwuństwa wileńskiego. Szkoda też, że nie podano 
w  wykazie podstaw źródłowych stanowiących przesłanki dokonanych ustaleń.
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W ypada tu  jednak zauważyć, że ten sam wykaz, w ściślejszej formie z poda
niem dat dziennych i miesięcznych roku, w którym  po raz pierwszy i po raz 
ostatni odnotowano w źródłach danego urzędnika, z zaznaczeniem ustalonych 
dat nominacji •— opublikował Z. W ojtkowiak w innym  miejscu 6.

Dopełniają pracę wykaz skrótów i streszczenie w języku niemieckim. 
Żałować należy, że zabrakło w monografii m iejsca na  indeks nazw geogra
ficznych oraz spis źródeł i lite ra tu ry  przedmiotu, które w znaczny sposób 
u łatw iłyby korzystanie z pracy. Szkoda, też że nie zadbano o opatrzenie p ra 
cy w streszczenie w języku litewskim. Tendencja zamieszczania streszczeń 
prac dotyczących Wielkiego Księstwa Litewskiego jedynie w języku niem iec
kim  jest charakterystyczna zarówno dla historyków polskich, jak i litew 
skich — tak, że szersze kręgi czytelników na Litwie nie znających języka 
polskiego i w Polsce nie znających litewskiego, nie mogą zapoznać się z treś
cią rozpraw  w swoim ojczystym języku i zmuszone są korzystać z niemiecko
języcznych streszczeń.

Książka przynosi 4 mapy. Fierwsza z nich obrazuje Litwę Zawilejską 
w połowie XVI wieku. Druga prawdopodobnie — bowiem nie zadbano o jej 
prawidłow y opis i ty tu ł — przebieg granic między województwem trockim 
a w ileńskim  oraz włości znajdujące się na tym  pograniczu. Trzecia mapa 
ukazuje rozwój wschodniej granicy powiatu brasławskiego, a czwarta obraz 
podziałów adm inistracyjno-terytorialnych L itw y Zawilejskiej w XV i poło
wie XVI wieku. Nie zadbano jednak o spis zamieszczonych m ap oraz dokład
niejszy ich opis. Czytelność m ap (szczególnie ostatniej z nich) jest niestety 
niewielka. Winą za to wypada jednak obarczyć Wydawcę.

Monografię Z. Wojtkowiaka, mimo powyższych uw ag krytycznych, wy
pada zaliczyć do prac znaczących dla badań nad dziejami Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Ma ona istotne w artości poznawcze, w yjaśnia bowiem wiele 
kwestii pominiętych w dotychczasowych opracow aniach1.

Jacek Sobczak

Fryderyk Eberhard  von Rochow, Przyjaciel Dzieci, to jest księga do czy
tania i używania dla uczącej się młodzieży pierwej po niemiecku napisana, 
a teraz na polski przetłumaczona przez ks, Jerzego Olecha, opracował 
i wstępem  poprzedził M arian Pawlak, Seria L ite ratu ra  W arm ii i Mazur 
w Dawnych Wiekach, W ydawnictwo „Pojezierze”, Olsztyn 1982.
W okresie od XVI do XVIII wieku w Prusach Królewskich i Książęcych 

ukazało się około stu elementarzy, gram atyk, czytanek i słowniczków. Bez 
zbadania zawartości tych podręczników, wydaw anych z myślą o edukacji, m.in. 
młodych Mazurów, niepodobna myśleć o monograficznym opracowaniu dzie
jów oświaty i szkolnictwa w tym  regionie. Opublikowanie tekstu  podręcznika 
Rochowa bez większych skrótów (z wyjątkiem  IV Przydatku ) stanowić może 
interesujący punkt wyjścia do tego typu  badań, co zresztą było także intencją 
M ariana Pawlaka, autora wstępu do Przyjaciela Dzieci (s. XXV—XXVI).

Podręcznik Rochowa w yróżniał się wieloma korzystnym i cechami spo
śród ówczesnych książek przeznaczonych dla szkół elem entarnych. Przyjaciel

6 A G A D , A r c h i w u m  R a d z iw i ł ł ó w ,  d z i a ł  I I ,  69/10.
7 Z .  W o j t k o w i a k ,  U r z ę d n i c y  z a r z ą d u  l o k a l n e g o  n a  L i t w i e .  T y t u l a r t u r a  z a r z ą d ó w  pou> ia - 

t o i o y c h  p r 2e d  r e f o r m ą  a d m i n i s t r a c y j n ą  1565—1566 r o k u .  S t u d i a  2 r ó d ł o z n a w c z e ,  C o m m e n t a t i o 
n e s ,  t .  24, W a r s z a w a  — P o z n a ń  1979, ss . 139—159.


