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Stefan Bednarek

METODOLOGICZNE PROBLEMY BADAN
NAD CHARAKTEREM NARODOWYM

Kiedy w 1971 roku Wydawnictwo Literackie opublikowalo prawie tysige--
stronicowa antologie opinii cudzoziemcéw o Polsce i Polakach !, Zbigniew Za-
tuski ocenit te inicjatywe wydawniczg w dyskusji przed kamerami telewizyj-
nymi z wlasciwg sobie pryncypialnosceig: {cytuje z pamieci) ,,Tylko u nas mo-
gla powsta¢ taka ksigzka, tylko Polacy mogli wpa$é na pomysl jej wydania.
Anglikéw, Francuzéw czy Amerykandéw po prostu nie obchodzi, co kto$ o nich
sobie pomys$lal i napisat. Dla nas jest to ciagle cholernie wazne”. Inicjator
najwiekszej powojennej dyskusji o polskim charakterze narodowym i zastu-
zony pogromca narodowych. stereotypow padt tu ofiarg jednego z najtroskli-
wie] przez nas pielegnowanych: powszechnego przekonania, iz obok innych
cech, Polaka wyréznia niezdrowe upodobanie do zajmowania sig sobg. Nie ma
pono¢ drugiego narodu, ktory z podobnie zywym zainteresowaniem przygls-
da sig swemu obliczu i z chorobliwym zapamietaniem poréwnuje swg fizjo-
nomie z innymi nacjami. Gdyby poddaé¢ sie sugestii ptynacej z tego przeko-
nania, trzeba by stwierdzié, ze i oto w tej sali siedzg sami niewatpliwi Pola-
cy, ktoérzy nie robia nic innego, tylko zachowujs sie zgodnie ze swym naro-
dowym charakterem. Taka jest bowiem natura stereotypéw, ze kazdy kon-
frontacje z rzeczywistoSciag da sie wykorzystaé dla potwierdzenia ich stusz-
nosci. Gdyby za$ fakty staly w jaskrawej sprzecznosei z zZywionym uprzedze-
niem, odrzucone zostang fakty, a nie stereotyp. Przekonaniu o nadmiernym
zainteresowaniu Polakéw wlasnym wizerunkiem nie zagrazajg wiec takie fak-
ty jak istnienie licznych studiéw narodowego charakteru w kazdym innym
kraju, wydawanie czasopism etnopsychologicznych, czy istnienie w Stanach
Zjednoczonych calej interdyscyplinarnej dziedziny nauki zajmujacej sie wy-
Iacznie Amerykanami i publikujacej od lat ksigzki o analogicznych tytutach
jak wspomniana na wstepie 2, ’

Nie sadze, by dalo sie utrzymaé teze o specyficznym dla Polakéw zainte-
resowaniu wlasnym charakterem narodowym, jest natomiast doéé oczywiste,
ze przybiera ono specyficzne formy, a jego wyniki artykulowane podczas wy-
" buchajacych co jaki§ czas sporéw i polemik, jezeli nawet nie przynosza obiek-
tywnego wzbogacenia narodowej samowiedzy w tym zakresie, ksztaltuja
W spos6b istotny nasze autostereotypy.

" - Trudno nie dostrzec zrozumialych réznic w przyczynach zainteresowania
narodowymi odrebnosciami psychicznymi w- réznych krajach i réznych mo-
mentach historycznych. Sg tez oczywiste réznice w funkcjach, jakie pekia
wszelkie proby rysowania portretéw psychicznych poszezegblnych narodéw,

1 Cudzoziemcy o Polsce, zebrat 1 opracowat J. Gintel, Krakoéw 1971,
2 H.S. Commager, America in perspective: the United States through foreign eyes, New
York 1947 (i kilkadziesigt innych pozycjl).
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zwlaszeza w publicysiyce, literaturze popularnej i perswazyjnej. Byloby inte-
resujgce prze$ledzenie historycznych okolicznosci, w ktérych pojawia sie
wzmozone zainteresowanie narodowymi specyficzno$ciami oraz zbadanie
wplywu, jaki okolicznosci te wywarly na powstaly obraz. W odniesieniu do
pierwszej polowy XIX wieku takg ciekaws analize przeprowadzila Janina
Kamionka-Straszakowa 3. Mniej systematycznie opracowane sg kolejne etapy
narodowej dyskusji o polskim charakterze: wystapienia Aleksandra Swigto-
chowskiego, Stanistawa Brzozowskiego, prace krakowskiej szkoly historycz-
nej, dyskusje u progu niepodleglosci i po jej uzyskaniu, dyskusje po drugiej
wojnie $wiatowej, by zakonczy¢é na zimie 1981/1982, ktora oproécz ostrych
chlodéw przyniosta takze kolejne proby ozywienia trwajacej od pokolen dys-
kusji 4.

Nie dyskusje i polemiki wok6l charakteru narodowego majg byé jednak
przedmiotem niniejszych rozwazan, lecz sam charakter narodowy i mozli-
wosci jego badania. Przywotano tu owe dyskusje po to, by wskaza¢ na jedna
z przyczyn slabego zaawansowania badan nad polskim charakterem naroda-
wym. Mamy bowiem oto do czynienia z paradoksalng sytuacjs, w ktérej
wszyscy méwig 1 pisza o polskim charakterze narodowym, nie ma natomiast
ani jednej pracy, o ktérej mozna by powiedzie¢, ze jest wynikiem jego nau-
kowych badah, nie mozna tez powiedzieé¢, by istniata jakas§ — prowizoryczna
chotby — za to powszechnie akceptowana jego teoria i metodologia. Stan ten
jest wynikiem splotu czynnikéw, o ktérych nieco pédiniej, by obecnie przez
moment zatrzymac¢ sie na roli stereotypow w tym zakresie.

Istnienie stereotypoéw narodowych ewokuje bowiem dwa gléowne typy po-
staw intelektualnych wobec problematyki charakteru narodowego. Pierwsza
to postawa Swiadomosci zmitologizowanej, podporzgdkowanej wladzy stereo-
iypu; ta zadowala sie wyznawaniem okreslonych przekonan na temat zbioro-
wej duszy Polaka i nie jest zainteresowana ich weryfikacjg. Drugi typ posta-
wy, $wiadome]j istoty, mechanizméw i treci etnostereotypow prowadzi w kon-
sekwencji do pogladu, iz w kwestii tej decydujgcg role odgrywa nie charak-
ter narodowy, o ktérym nie wiadomo nawet czy istnieje, lecz intersubiektyw-
nie podzielane o nim wyobrazenia, stereotypy wiasnie, i one powinny podle-
gaé badaniu, zwlaszcza ze ich rola w zyciu spoteczenstwa jest trudna do prze-
cenienia. Wspélwyznaczaja $wiadomo$¢ narodowsy, sg ukladem odniesienia
w warto$ciowaniu zbiorowych zachowan, wywierajg wplyw na postawy i za-
chowania.

Juz w odniesieniu do romantycznej refleksji nad charakterem narodowym
J. Kamionka-Straszakowa wskazywala na jej ,,minimalng dazno§¢ opisowo-
-poznawczg przytlumiong nadmiarem pozanaukowych funkeji i zadan: ocenia-
jaco-emotywnych — — konsolacyjnych, programujgcych, wzorotworezych,
edukacyjno-perswazyjnych” itd.5 Wobec takich funkcji owej refleksji jej sa-
mos$wiadomos$¢é teoretyczna i metodologiczna musiata byé do$é watla, zas pro-
gram poznawczy, zwlaszeza w zakresie powigzania z rzeczywistoécig empi-
ryezna, bardzo ograniczony. ,Pytan o spojnosé tego charakteru,- jego geneze,
u poczatku wieku nie zadawano, mechanizmy ujednolicania postaw i charak-
teré6w w skali masowej pozostawaly poza zasiggiem uwagi, nie widziano ko-

3 J. Kamionka-Straszakowa, Nasz naréd jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby
romantyzmu, Warszawa 1974,

4 Poczgtek dat artykut J. Topolskiego, Polityka, 1882, nr 2.

5 Kamijonka-Straszakowa, op. cit,, &. 446.
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nieczno$ei uzasadniania czy choéby sformutowania regul rzadzacych identycz-
noécig charakteru narodowego we wszystkich épokach i $rodowiskach. Nie
o opis bowiem rzeczywistoSci spolecznej czy historycznej chodzilo w wigk-
szodci tych pseudosyntez charakterologicznych, lecz o konsolacyjne czy wzo-
rotwércze funkcje stereotypu’ @

Trudno nie zgodzié¢ sie z konstatacjami autorki, warto jednak wspomniet
o dwu przynajmniej pracach pochodzacych z omawianego przez nig okresu,
ktére na taka ocene nie zastluguja. Powstale w cieniu glo$nych, za to impre-
syjnych i stereotypowych enuncjacji nie wywarly byé¢ moze wiekszego wply-
wu na ksztalt dyskusji o narodowej psyche, §wiadczg wszakze o istnieniu tak-
ze 1 wowczas nurtu teoretyczno-metodologicznego w rozwazaniach o polskim
charakterze narodowym. Oto krakowski historyk Julian Czerminski pisat
w 1817 roku: ,Charakter w znaczeniu moralnym jest to usposobienie duszy
unoszgce nas do czynnofci pewnego gatunku bardziej, nizeli do im przeciw-
nych. Charakterem narodowym zowie to usposobienie dusz zwykle, ktére
przestrzegaé sie daje bardziej w jednym, nizeli w drugim narodzie. Zbidr
usposobiefr takowych wiekszej czeSci mieszkancéw stanowi ogélny charakter
narodu” ’. Tak zdefiniowany charakter narodowy nie jest wigc ,geniuszem”
czy ,,duchem ludu”, czyli substancjalnie rozumianym zbiorowym odpowiedni-
kiem duszy indywidualnej. Nie jest tez suma cech wlasciwych wszystkim
czlonkom danej spolecznosci. Niezaleznie od innych ograniczen definicja Czer-
minskiego wolna jest zatem od dwu, najistotniejszych dla potocznego rozu-
mienia terminu, prze$wiadczen: fikeji ,,duszy zbiorowej” oraz przekonania
o bezwyjatkowym noszeniu przez kazdego przedstawiciela narodu cech naro-
dowi temu wlasciwych. Przyznanie miana narodowego charakteru zespolowi
wlasciwosci charakterystycznych dla ,,wiekszej cze$ei mieszkancow” jest wias-
ciwie tozsame z nowoczesnym pojeciem osobowosci modalnej skonstruowanym
przez Ralpha Lintona oraz Alexa Inkelesa i Daniela J. Levinsona. Warto tez
zwrbcit uwage, ze nie postuguje sie Czerminski nominalistycznie rozumianym
pojeciem cechy, lecz raczej psychicznie uwarunkowanymi dyspozycjami (spo-
sobami) zachowan. Nie dziewigtnastowieczna jest tez w tekscie krakowskiego
profesora §wiadomosé zlozono$ci problemu oraz metodologieznych i praktycz-
nych trudnosci jego badania. Na katalog owych spraw sklada sie niedoskona-
lo§¢ aparatury pojeciowej, brak narzedzi do mierzenia stopnia natezenia wtas-
ciwoéci, dynamiczna zmienno$¢é cech u osobnika i narodu, wreszeie nacisk
wiedzy uprzedniej, fragmentarycznej i nie sprawdzonej, spetryfikowanej

w stereotypach. ,—— wyrokujacy w tak waznej sprawie, powinien byl
wprzddy pozbyé sie swoich wlasnych przesaddéw; dla sadzenia zdrowo o rze-
czach -——— potrzeba zyé¢ dlugo w kraju, przypatrzyé sie wszystkim stanom

moralnym pozycia, w jakich lud znajdowaé sig moze; umieé doskonale jego
mowe; uprzedzenie z przywigzania lub nienawi$ci, szacunku lub wzgardy,
wecale nie powinno mie¢ miejsca” 8,

W rok po J. Czerminskim pisze w swej rozprawce o polskim charakterze
Stanistaw Okraszewski: ,Pragnac olbrzymi ten obraz w przyrodzonej jego
wielkosei wykonat, trzeba by si¢ w dzieje 2apuici¢, w kazdej prawie epoce
odrodzi¢, postepy o$wiaty wyéledzi¢, dole nawet rdznych kast narodu poskres-

6 Ibidem, ss. 308—309. .

7 J. Czerminski, O charakterze marodowym rozprawa, Rocznik Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Krakowskim Poigczonego, Krakéw 1817, t, 1, s. 100.

8 Ibidem, s. 108.



16 Stefan Bednarek

la¢, a nie tracac nigdy z oka wypadkoéw polityeznyeh i panujacych opinii,
stopi¢ pozbierane tym sposobem w jeden posag i wyrzec dopiero, co wielo-
barwny ten Proteusz ma wlasciwego, a co obcego, co stalego, a co trafnego” ®.

Na sporzadzonej przez S. Okraszewskiego lifcie metodologicznych proble-
moéw badania narodowych specyficznosei zaskakuje obecno$¢é niemal wszyst-
kich spraw rozstrzyganych przez nauke w ciaggu nastgpnych 150 lat. Na tle
licznych 6wczesnych stereotypowych, jednoznacznych i stabo udokumentowa-
nych charakterystyk, koncepcja tu wylozona uderza przede wszystkim
wszechstronno$ciy spojrzenia i mnogoécig czynnikéw, ktoére nalezy wzigé pod
uwage przy kreSleniu psychicznej sylwetki narodu: wplyw historii. i przelo-
mowych w niej wydarzen, poziom os$wiaty, stratyfikacja spoleczna, rola wpty-
wow obcych, dynamika przemian. Brak tu wlasciwie jednego tylko czynnika,
najezeSciej przywolywanego we weczesnych prébach konceptualizacji zagad-
nienia: wplywoéw geograficzno-klimatycznych. W dzisiejszej nauce czynnik
ten jest minimalizowany, jesli nie pomijany catkowicie.

Sledzae poczatki naukowego podejscia do zagadnien psychicznej odreb-
nodci grup ludzkich, warto przypomnieé¢ tez Ludwika Krzywickiego koncepcje
ras psychicznych, nie majgcg zreszty nic wspélnego z determinizmem raso-
wym, lecz wywodzgaca osobliwo$ci osobowosciowe spoleczenstw z ,material-
nych warunkéw ich bytu” (S§rodowiska przyrodniczego, ekonomiki) oraz sto-
sunkéw spoltecznych, instytucji, obyczaju i przemian historycznych 0.

Podobne przyklady mozna by mnozyé. Wskazujg one, ze nurt teoretycz-
no-metodologiczny refleksji nad narodowsg specyfika, mozolnie wprawdzie
i mato efektownie, toruje sobie droge do ujeé naukowych, wolnych od poza-
poznawczych, psycho- i socjotechnicznych uzusoéw, wolnych od hipostaz, lite-
rackich impresji i stereotypéw. Istotnym wsparciem tego nurtu jest tez inspi-
racja zagranicznych studidw w tym zakresie, od psychologii grupy Williama
Mc Dougalla, charakterologii Ernesta Barkera, psychologii spotecznej Morrisa
Ginsberga po prace etnopsychologicznej szkoty kultury i osobowosci i bada-
nia najnowsze. Problematyka ta jest bowiem zywo dyskutowana do dzisiaj
i po okresach zniechecenia i zwatpienia w celowod¢ i mozliwo§é wlaczenia
kategorii ,charakter narodowy” do humanistycznego instrumentarium naste-
puja kolejne proby jej konceptualizacji i zoperacjonalizowania. W konse-
kwencji mozna dzi§ stwierdzié, ze jakkolwiek wigkszo§é probleméw badan
nad narodowym charakterem daleka jest od zadowalajgcego rozwigzania, to
w kilku przynajmniej kwestiach nastapilo wyraZne uzgodnienie stanowisk,
a dzisiejsza niecheé¢ nauki akademickiej wobec tej problematyki jest raczej
skutkiem trudnosci operacyjnych i nie moze byé motywowana zastrzezeniami,
ktore formulowano wobec niej wezeéniej, zalecajac przy tej okazji daleko
idgca ostroznosé. Bywa tez, ze zastrzezenia te formutowane sa i obecnie, ra-
czej jednak z uwagi na dawniejsza praktyke uprawiania narodowej charak-
terologii niz jej stan aktualny. W szczegbélnosci, wydaje sie, ze nie ma dzi§
wigkszych rozbiezno$ci w nastepujaeych kwestiach: .

We wspoélczesnej konceptualizacji pojecia ,,charakter narodowy” nie wy-
stepuje znamienny dla jej ujeé dziewigtnastowiecznych skrajny realizm poje-
ciowy, prowadzacy do tworzenia hipostaz, fikeji ,zbiorowej duszy”, ,ducha
narodu”, ,,geniuszu ludu” ete. Juz Vélkerpsychologie Moritza Lazarusa i Hey-

9 8.0, (S. Okraszewski), Rysy celniejsze charakteru polskiego, Pamietnik Warszawskl,
1819, lipiee, s, 350,
10 L. Krzywicki, Dzieta, t. 7, Prace antropologiczne, Warszawa 1969,
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manna Steinthala oraz Wilhelma Wundta wolna byla od bledu hipostazy,
a jezeli dzis uzywamy sformulowania ,dusza narodu” to tylko w funkcji me-
tafory. Z kolei, odmawianie terminowi ,charakter narodowy” jakiegokolwiek
odniesienia w rzeczywistoSci (co bylo tezg ujeé skrajnie nominalistycznych)
jest rownie nieuzasadnione jak odmowa przyznania statusu ontycznego kultu-
rze przez Roberta S. Lynda, ktéry polemizujgc z Leslie Whitem wyrokowat,
iz to ,nie kultura maluje sobie paznokcie, glosuje w wyborach, wierzy w ka-
pitalizm, natomiast czynig to ludzie” !*. Ontologia narodowego charakteru nie
jest oczywiscie jasna i trudno tu spodziewaé sie rychiych rozstrzygnie¢. W za-
leznosci od dyscypliny, punktu widzenia, orientacji filozoficznej nawet, beg-
dzie sie jej upatrywaé w roéznych sferach rzeczywistosci. Dos¢ . powszechne jest
wszakze przekonanie, ze mamy tu do czynienia z rzeczywistym fenomenem.
Rzecza istotng, ale’ z punktu widzenia pytan zasadniczych drugorzedna jest,
czy bedziemy szuka¢ go w sferze Swiadomosci spolecznej, statystycznego wy-
miaru osobowo$ci jednostkowych, zbiorowych zachowan, wytworach kultury
czy jeszcze gdzie indziej.

Drzisiejsze ujecia problematyki charakteru narodowego wolne sg od réz-
nych postaci skrajnego determinizmu i wszelkich préb monokauzalnych wy-
jasnien jego genezy. Przede wszystkim Zzadne wspoblczesne koncepcje odreb-
nosci psychicznej narodu nie wywodza ich z odrebnosci rasowo-biologicznej,
cho¢hby z tego powodu, ze wspolczesne narody nie pokrywaja sie z zadnymi
grupami rasowymi, ale przede wszystkim dlatego, ze wspélczesna nauka nie
zna zalezno$ci miedzy fizycznymi cechami grup ludzkich a osobowosciowymi
wlasciwosciami ich przedstawicieli. Podobnie, nie istniejg dzi§ préby modne-
go kiedy$ wyjasniania odrebnosei psychicznych czynnikami Srodowiska przy-
rodniczego (uksztaltowania terenu, krajobrazu, klimatu).

Zgodnie tez stwierdza sie, Ze charakter narodowy nie jest strukturg
trwalg. Wszystkie wspolczesne koncepcje zakladaja jego zmiennosé pod wply-
wem historycznych przemian narodu, cho¢ rytm przemian charakteru naro-
dowego nie musi byé — i zwykle nie jest — identyczny z rytmem zmian po-
lityeznych, ekonomicznych etc. Zwlaszcza tendencje kulturalistyczne kladg
nacisk na swoisto$¢ przemian charakteru narodowego, wskutek wzglednej
autonomii wzoréw i wartosci kultury.

Konsekwencja przyjecia tych zalozen jest uwolnienie refleksji nad naro-
dowym charakterem od zarzutu fatalizmu, ktéry pociagaly za soba ujecia de-
terministyczne i ahistoryczne. Zadne wspbélczesne koncepcje narodowej psy-
chiki nie przesadzaja beznadziejnej zaleznosci los6w narodu od uksztaltowanej
przez pozaspoleczne czynniki i niezmiennej jego natury. O fatalizm i swoisty
psychorasizm oparty na -determinizmie kulturowym oskarzane byly nawet
koncepcje szkoly kultury i osobowoseci, zwlaszeza w ich wariantach neopsy-
choanalitycznych akcentujacych determinizm socjalizacyjny w ksztaltowaniu
oscbowosci kazdej jednostki. Jednakze juz w obrebie szkoty kultury i osobo-
wosci wskazywano na mozliwosci jednostki w aktywnym samowychowaniu
i ksztaltowaniu wlasnych postaw, a w kazdym razie nie czyniono z niej auto-
matu sterowanego zdalnie przez wszechpotezne matryce kulturowe.

Wreszcie, nikt nie utrzymuje dzi$, ze pojecie charakteru narodowego za-
kiada jednolito$¢ psychiczng wszystkich czlonkéw narodu. Jezeli przypisuje

11 Cyt, za: A, Kloskowska, Kultura mesowa, Warszawa 1964, s. 43. Krytyke nominalizmu
i realizmu podjgla ostatnio A. Jasiiiska-Kania, Teoretyczro-metodologiczne problemy badan
charakteru narodowego, Studio Socjologiczne, 1978, nr 1.

2. Komunikaty
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sie narodowi wspélnote psychiczng, to albo w sensie statystycznym (modal-
nym), jak Inkeles i Levinson, albo w sensie wspolnoty jadra charakteru, jak
w koncepcji podstawowe]j struktury osobowosci Abrama Kardinera. Dostrzega
sie takze wewnetrzne zrdznicowanie spoleczno$ci narodowej wynikle ze stra-
tyfikacji, réznic miedzypokoleniowych, regionalnych etc.

Na zarzut rysowania zbyt jednolitych typéw narodowych zastuzyla sobie
by¢ moze koncepeja ,culture and personality approach”, ale i tam wyodreb-
niono — dla przykladu — typ osobowosci statusowej, podklase w obrebie
szerszej osobowosci bazowej (Linton), za§ A. E. C. Wallace proponuje zastgpie-
nie charakterystycznego dla uje¢ kulturalistycznych podejscia, zwanego prze-
zen ,replikacjg jednolitodci” (replication of uniformity), wiasciwszym, ktory
mozna by nazwaé ,organizacja roéznorydnosci” (organisation of diversity). Sta-
nowisko zwane ,organizacjg roéznorodnosci” zaklada, iz kazda wzglednie zin-
tegrowana kultura skiada sie ze zrdznicowanych jednostek i grup, zespolo-
nych wszakze w odrebng cato$é. Indywidua roéznig sie w wyniku odmiennych
warunkéw psychofizyeznych i1 unikalnych dogwiadezen osobistych. Wchodzy
tez w skiad réznych grup wyniklych z podzialéw spolecznych. W tej sytuacji,
zadania badawcze polegajg na odkrywaniu plaszczyzny porzadkujacej zycie
spoleczne i udzieleniu odpowiedzi na pytanie, jak zréznicowane jednostki
i grupy organizuja sie, by osiggnaé uporzadkowany system, wzglednie zinte-
growang calos¢ 12

Tu wyczerpuje sie lista spraw, w ktorych osiggnieto niejaka pewnosc
1 wzgledna zgodnos$¢ pogladow. Dalej rozciaga sie weale rozlegle pole niepew-
nosci, watpliwoséei, ale tez i mozliwoéci. Watpliwosei tycza spraw fundamen-
talnych, nie sg jednak chyba nierozstrzygalne. Dzisiejsze klopoty z nauko-
wym podejsciem do probiematyki charakteru narodowego sg — miedzy inny-
mi — wynikiem braku zdecydowania co do tak zasadniczej sprawy jak od-
powiedZ na pytanie, co jest wilasciwie przedmiotem badania? Jego pochodng
sg pytania kolejne: na terenie jakiej dziedziny przedmiot 6w jest usytuowa-
ny, w jakim jezyku bedzie on opisywany i wyjasniany. Pojeciem charakteru
narodowego postuguje sie historia, socjologia, antropologia kulturalna, psy-
chologia spoleczna, wyspecjalizowane dyscypliny obejmujace poszczegbdlne
dziedziny kultury. W Zzadnej z tych dyscyplin termin ten nie peilni funkeji
kategorii badawczej (czesto natomiast bywa uzywany jako metafora), kazda
tez, a przynajmniej ich wigkszo#¢, traktuje go jako pojecie zapozyczone skad-
inad i nie czuje sie w obowiazku blizej sie nim zajmowaé, zwlaszcza w aspek-
c.e metodologicznym. Najwygodniejszg formulg okazalo sie stwierdzenie, ze
jest to kategoria interdyscyplinarna. Tymczasem ta z pozoru wygodna for-
mula, odsylajagca badania narodowego charakteru na droge przedsiewzieé in-
terdyscyplinarnych jest w gruncie rzeczy odestaniem do nikad. Doswiadczyta
tego einopsychologia w latach czterdziestych, kiedy to powotano interdyscy-
plinarne zespoly zlozone ze specjalistéw roéznych dziedzin: antropologow, psy-
chologéw, psychiatréw i socjologéw. Efektem bylo nie ujednolicenie, a pola-
ryzacja stanowisk. Psychoanalitycy np. kwestionowali rzetelnos¢ pospiesznych
antropologicznych generalizacji, powierzchownych wywiadéw z informatora-
mi, kontrastujgeych z rozwinieta w psychoanalizie metodg wielogodzinnej
pracy z pacjentem. W kwestionariuszach psychologéw ujawnila sie nadmier-
nie szeroka skala ,ekspresji narodowego charakteru”, by mozna bylo rozpo-
zna¢ w niej wymierne regularnosci. Socjolodzy natomiast z trudem zgadzali

12 A.F.C. Wallace, Culture and Personality, New York, 1861.



Metodologiczne problemy badar nad charakterem narodowym {9

sie na jakiekolwiek konstatacje o jednolito$ci psychokulturowej narodu, be-
dac pod wrazeniem znacznych roéznic miedzy grupami podkulturowymi w ra-
mach kazdej spotecznos$ci narodowej. W efekcie zespoly te rozpadly sie, nim
doszlo do sumowania wynikoéw pracy.

We wspolczesnej humanistyce dosé powszechne staje sie juz przeswiad-
czenie o ztudno$ci uje¢ miedzydyscyplinarnych. Ziudnoéé te dobrze ilustrujg
klopoty z charakterem narodowym. Dla kazdej bowiem z zainteresowanych
dziedzin charakter narodowy rysuje sie jako odrebny przedmiot i konsekwen-
cja interdyscyplinarnoéeci moze by¢ w najlepszym wypadku dominacja jednej
z dyscyplin, ktéra narzuci innym swoje rozumienie przedmiotu badan, jezyk
opisu, metody etc. W efekcie pod szyldem interdyscyplinarnym wystapi mo-
nodyscyplinarnos¢. W innych przypadkach, skutkiem moze byé natomiast
eklektyzm i sytuacja taka, w ktoérej przedstawiciele réznych dyscyplin beda
mowili réznymi jezykami o réznych przedmiotach., Ziudzenie porozumienia
zapewni wspélna nazwa dla owych zroznicowanych przedmiotow. Mysle, ze
lokalizacja problemu na .gruncie okreslonej dyscypliny i postepowanie zgodne
z jej regulami przynie$¢ moze zdecydowanie ciekawsze rezultaty. Nie wyklu-
cza to, oczywiscie mozliwosci i potrzeby korzystania z doswxadczen i ustalen
dyscyplin sgsiednich.

Dotychczasowe proby okreslenia zakresu przedmlotowego charakteru na-
rodowego pozwalaja na wyodrebnienie trzech zasadniczych sposobdéw koncep-
tualizacji pojecia:

— charakter narodowy jako produkt i skladnik $wiadomos$ei zbiorowej
w tej jej czedci, ktéra dotyczy narodu. Dyscypling uprawniong do badania tak
rozumianego charakteru narodu jest socjologia czy psychologia spoleczna;

— charakter narodowy jako fenomen psychiczny: zespé! indywidualnych
cech osobowosciowych mierzonych metodami psychologicznymi w skali popu-
lacji;

— charakter narodowy jako fenomen kulturowy — wywodzenie regular-
nodci psychicznych narodu z wytworoéw jego kultury, ale tez rezygnacja ze
zmiennych psychologicznych w poszukiwaniu odrebnosei kultury narodowej;
etnologia, kulturoznawstwo, dyscypliny szczegélowe.

Ten tréjpodzial jest oczywiScie produktem daleko idgcych uproszczen
i nie odpowiada istniejacemu zrdéznicowaniu stanowisk. Nie uwzglednia wszy-
stkich tendencji, a w obrebie wylonionych istnieja koncepcje znacznie sie
réznigce. Wydaje sie natomiast, ze odzwierciedla trendy najbardziej dzi$
liczgce sie.

Charakter narodowy jako wyobrazenie. W obrebie tego nurtu znalazlty
miejsce stanowiska do&é roznorodne. Miesci si¢ tu np. koncepcja ,ideal adult
character” Geoffrey’a Gorera, wedle ktérej termin odnosi sie do idealnego
wyobrazenia samych siebie. W $§wietle tego wyobrazenia indywidua wydaja
sady o sobie i sgsiadach i na jego bazie wdrazajs mlode pokolenie do mani-
festowania danych cech i postaw 3. Tu tez miesci sig¢ sformulowana przez Je-
rzego J. Wiatra koncepcja ,normatywnego charakteru narodowego” jako
funkcjonujacego w danym spoleczenstwie wzoru osobowego, ktéry nieko-
niecznie musi byé tozsamy z faktycznie wystepujacym w danym narodzie
zespolem cech psychicznych, czyli ,empirycznym charakierem narodowym?” 4,

13 G. Gorer, National Character: Theory and Practice, w: Study of culture at a distance,
Chicago 1953.
14 J.J. Wiatr, Naréd t panstwo, Warszawa 1969, ss. 366—36G8.
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W obrebie tego nurtu sytuuje sie tez, tak wyrazone stanowisko Franciszka
Ryszki: ,,Przyimujac, e istnieje co§ takiego jak «charakter narodowy», dalby
sie on chyba tylko zdefiniowaé jako refleks danej kultury w intersubiektyw-
nym przekonaniu wiekszoéci oséb przynaleinych do danej grupy”!*. Tu wre-
szcie usytuowana jest skrajna koncepcja identyfikujaca charakter narodowy
z narodowymi stereotypami. Zgodnie z ta koncepcja niemozliwe i niecelowe
jest poszukiwanie odrebnosci charakteru w rzeczywiScie wystepujacych ce-
chach czlonkéw narodu, natomiast to, jakie zywia oni na swoéj temat przeko-
nania, nie tylko dostatecznie ich charakteryzuje jako czlonkéw narodu wias-
nie, ale tez wywiera wplyw na ich rzeczywiste zachowania. I zaiste, da sie
wskazaé takie momenty w dziejach narodu, w ktorych zachowania jego
cztonkéw (niekoniecznie wszystkich) byly dokladnie zgodne z autostereoty-
pem: ,,A kiedy trzeba, na $mieré szli po kolei/ jak kamienie przez Boga rzu-
cane na szaniec”, cho¢ z innej strony patrzgc, dogadywanie si¢ ,jak Polak
z Polakiem” wychodzi nam $rednio.

Zalety tej koncepcji jest stosunkowo proste przejécie do badan empirycz-
nych. Od czaséw Waltera Lippmana badania stereotypéw nie nastreczaja
wiekszych trudno$ci operacyjnych i dobre ich przeprowadzenie moze przy-
nie§é cenna wiedze na temat auto- i heterostereotypow funkecjonujacych w
spoleczenstwie. W Polsce badania takie przeprowadzili w Osrodku Badan Opi-
nii Publicznej Barbara i Jerzy Szaccy oraz Andrzej Sicinski i Barbara Wil-
ska-Duszynska. Obok metod wypracowanych w badaniach public opinion, ba-
dania charakteru narodowego jako zbiorowych wyobrazen moga tez postugi-
waé sie analiza tekstow kulturowych, praktyk socjalizacyjnych etc. O ile
jednak badania ankietowe zapewniajg standaryzacje danych i mozliwo$é po-
réwnan miedzynarodowych, to wyprowadzanie danych z produktéw kultury
napotyka na znaczne problemy operacyjne, o czym nizej.

Charakter narodowy jako fenomen psychiczny. Biegunowo przeciwstawne
wobec przedstawionych wyzej sg koncepcje bedace réznymi wariantami opra-
cowanej przez Inkelesa i Levinsona teorii osobowos$ci modalnej. Stoi ona tak-
ze w opozycii do zalozen szkoly kultury i osobowosci. Impresyjnej, deduk-
cyjnej analizie kultury i jej zwigzkdéw z osobowo$cia, znamiennej dla orien-
tacji ,,culture and personality”, zwolennicy ,,0sobowosci modalnej’ przeciw-
stawiaja obiektywno$¢ i wymiernos¢ danych wyprowadzanych z pomiaru dys-
trybucji cech osobowo$ciowych wewngatrz danego spoleczenstwa. ,Jezeli na-
rodowy charakter odnosi sie do sposobu dystrybucji indywidualnych warian-
tow osobowosci, wtedy jego badania powinny, jak sie wydaje, obejmowad,
psychologiczne dociekania na adekwatnie duzych i reprezentatywnych prob-
kach oséb badanych indywidualnie!®, Takie podejscie eliminuje stosowanie
innych metod (analize wytworéw kultury, praktyk wychowaweczych), klopotli-
wych w uzyciu i zapewniajacych impresyjne, w najlepszym wypadku hipote-
tyczne tylko konstrukcje narodowego charakteru. Przeprowadzone na wielka
skale badania indywidudéw mogg natomiast doprowadzié do skonstruowania
ubozszego moze, ale za to pewnego, statystycznie reprezentatywnego modelu
osobowosci w danym spoleczefistwie. Stwarzaja ponadto mozliwo§é przepro-
wadzenia miedzynarodowych badafh poréwnawczych.

Procedura wyjasniania zachowan ludzkich przy uzyciu koncepcji osobo-
wosci modalnej jest dos¢ skomplikowana i wymaga pokonania pieciu zasad-

15 F. Ryszka, Polityka i wojna, Warszawa 1975, s. 313.
16 B. Kaplan (ed.), Studying Personality Cross-Culturally, New York 1964, s. 55.
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niczych etapéw realizowanych w okre§lonej kolejnosci. Pierwszy etap, psy-
chologiczny, polega na ustaleniu listy rzeczywistych motywéw obserwowal-
nych wérdd uczestnikéw danej zbiorowosci. Motywy te moga by¢ odkrywane
za pomocg techniki wywiadu, testu, procedur psychoanalitycznych i innych
srodkéw psychologicznych. Lista ta stuzy jako podstawa drugiemu etapowi
prac polegajacych na budowaniu ,psychologicznego modelu osobowosci mo-
dalnej”’, w ktorej struktura potrzeb i motywacji ograniczona jest do elemen-
tow statystycznie przewazajacych oraz zamykajacych sie w obrebie danego
spoteczenistwa. Kolejny etap jest wyprowadzaniem wnioskéw z faktu, ze po-
trzeby i motywacje przypisywane do tego modelu osobowosci moga by¢ w ca-
lodci lub z osobna zaspokajane w réznych subkontekstach spotecznych i kul-
turowych, takich jak udzial w rytuatach, partiach, rewolucjach, kontrrewolu-
cjach etc. Nastepnie konstruuje sie ,socjologistyczny” model osobowo$ci mo-
dalnej, w ktéry wpisuje sie potrzeby i motywy odnoszace sie do udziahu in-
dywiduéw w aktualnych procesach spolecznych. Spis ten moze zawieraé takie
terminy jak: interes ekonomiczny, patriotyzm, $wiadomo$¢ klasowa itd. W
piatym wreszcie etapie ta lista socjologicznie znaczacych motywoéw jest pod-
dawana ponownym zabiegom ,psychologizacyjnym”, polegajagcym na odkry-
waniu mechanizméw, za pomocg ktérych jednostka postuguje sie owymi
obiektywnymi spolecznymi warto$ciami i dazeniami w sankcjonowaniu swego
indywidualnego postepowania.

Przyjecie restryktywnej, zawezajacej definicji charakteru narodowego
w postaci koncepcji osobowosci modalnej, w powaznym stopniu zubaza psy-
chologiczny portret badanego narodu; brak w tym wizerunku miejsca na ob-
serwacje ,stylu zycia”, ,etosu”, zbiorowych idealow i dazen, zas korzysci
z konsekwentnego postepowania statystycznego tez bywajg problematyczne.
Materiatu do tak sformulowanych watpliwosci dostarczaja badania nad oso-
bowoscia modalng spoleczenstwa radzieckiego przeprowadzone w 1950 roku
pod kierunkiem A. Inkelesal”. Po przebadaniu 3 tys. osob — wybranych
gtownie z uciekinieréw i dezerteréw z lat drugiej wojny $wiatowej — drogg
kwestionariuszows, analizie 329 szczegblowych historii zycia oraz 40 bada-
niach klinicznych, stwierdzono niewiele ponad to, Ze rosyjska osobliwo$¢ mo-
dalna charakteryzuje sie silnie manifestowans potrzeba afiliacji.

Zblizong do koncepcji osobowosci modalnej, choé¢ nie tak dokladnie zope-
racjonalizowang jest wprowadzona przez J.J. Wiatra kategoria ,,empirycznego
charakteru narodowego”, natomiast w ostatnim czasie sugestie ograniczenia
badart narodowego charakteru do badania ,ukladu intrapersonalnych wlas-
nosci psychicznych i relacji miedzy nimi wystepujacych ze stosunkowo duzg
czestotliwodcia w obrebie badanej zbiorowe$ei etnicznej” wysunela Aleksan-
dra Jasiniska-Kania !®. Warunki, jakim winno odpowiada¢ badanie tak rozu-
mianego charakteru narodu formutuje autorka nastepujgco: ,,Po pierwsze, —
— niezbedne jest wyraZne rozgraniczenie zmiennych zaleznych i niezalez-
nych, wskaznikéw charakteru i ksztaltujagcych go czynnikéw lub wytworéw,
w ktérych moze sie on wyraza¢, a nastepnie nadawanie jednym i drugim
zmiennym wyraznej tresci empirycznej, tak, by mozliwe bylo poddawanie
twierdzen o nich formulowanych procedurom weryfikacyjnym. Po drugie, ze-
by mbéc stwierdzié, jaka osobowo$¢ jest modalna w danym kraju, potrzebne
sa «narzedzia» i techniki badawcze umozliwiajgce diagnoze calej osobowosci

17 J. J. Wiatr, op. ecit.
18 A. Jasinska-Kania, op. cit., s. 23.
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i pomiar czestotliwo$ci wystepowania okreslonego jej typu w zbiorowosci. Po
trzecie, wskazane jest systematyczne powtarzanie badan ujawnionych syndro-
moéw wilasciwosci psychicznych, w celu sprawdzenia, czy charakteryzuje je
wzgledna trwalo§¢ i powtarzalno§¢ w réznych sytuacjach. Po czwarte, ko-

nieczne sa badania statystyczne — — na podstawie ktdérych mozliwe byloby
formutowanie twierdzen o ‘calej populacji narodowej. Po piate, niezbedne sg
miedzynarodowe badania poréwnawcze — —" 19,

Autorka przyznaje, ze jakkolwiek aktualny poziom rozwoju metodologii
i technik badawczych nie wyklucza mozliwosci realizacji sformutowanych
przez nig warunkédw, to nie ma dotychczas takich studiow charakteru naro-
dowego, ktére by wszystkie te elementarne warunki spelniaty. Nic tez nie za-
powiada, aby prace takie w najblizszym czasie powstaty, nie tylko z powo-
dow finansowo-organizacyjnych. Znane sa natomiast opracowania wyizolowa-
nych z calosci, pojedynczych elementéw (np. poréwnawcze badania zachowan
seksualnych) ich powiazanie z charakterem narodowym jest jednak dosé
luzne.

Charakter narodowy jako fenomen kulturowy. Tej konceptualizacji cha-
rakteru narodowego patronuje amerykarnska szkola etnopsychologiczna, ktd-
rej niewagtpliwg zastuga jest niepoprzestawanie na formulowaniu koncepcji
teoretyczno-metodologicznych, lecz podjecie konkretnych prac badawczych.
Efektem ich byly klasyczne juz prace Ruth Benedict, Margaret Mead, Ralpha
Lintona, Abrama Kardinera, czy w innej nieco wersji Ericha Fromma i Da-
vida Riesmana. Nurt ten ma juz bogaty literature krytyczng w pi$miennic-
twie polskim i nie ma tu potrzeby przypominania formulowanych o nim za-
strzezen. Nie sadze tez, aby zalozenia badawcze tej orientacji daly sie powto-
rzy¢ we wspdlczesnych badaniach narodowego charakteru. Jej zastugg jest
przede wszystkim zwrocenie uwagi na kulturowe faktory ksztaltowania indy-
widualnej i zbiorowej psychiki oraz na mozliwosci analizy wytwordéw kul-
tury.

Majg oczywista racje krytycy tej orientacji, gdy twierdzs, ze zamknela sie
ona w blednym kole ,izomorfizmu” osobowosci i kultury, ze w sposéb nie-
uzasadniony przyjela zalozenia o homogenicznosci kultury i o pelnej interna-
lizacji wzoréw kultury przez wszystkich czlonkéw spoleczenistwa. Majg tez
sporo racji, twierdzge, Ze wyniki badan prowadzonych wewnatrz tej orienta-
cji sa nazbyt impresyjne i niedostatecznie umotywowane. Jednym ze sposo-
bow uniknigcia tych biedéw byloby odniesienie pojecia charakter narodo-
wy wylacznie do pewnej odrebnosci i swoisto$ci narodowej kultury, bez
odwotywania sie do kategorii psychologicznych, a zwlaszcza rezygnacja z kon-
struowania typéw osobowosci. Takie ujecie sprowadzaloby sie do badania wy-
twordw kultury, obyezaju, folkloru, rytuatu, kultury artystycznej; ich analiza
oraz ogoélniejsze dociekania historyczno-kulturowe moglyby doprowadzié do
precyzyjniejszego okreflenia (dzi§ tylko intuicyjnie rozumianych) takich po-
jeé, jak ,rosyjski koloryt”, ,francuski dowecip” etc. Kultura narodowa jest
historycznie uksztaltowana caloscig, odrebng od innych kultur narodowych.
Charakter narodowy byltby zatem kategoria wskazujageca na specyfike kultu-
ralnego oblicza narodu.

Jednakze pozbawienie terminu ,charakter narodowy” psychologicznych
konotacji kiéci sie z wieloletnia tradycjg i likwiduje istotng problematyke

19 Ibidem, s. 24.
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zbiorowej psychiki. Ponadto konsekwencja takiego ujecia byloby znaczne
ujednolicenie pojeé ,kultura narodowa” i ,charakter narodowy”, co réwnato-
by sie zastapieniu kategorii dotychczas stabo zdefiniowanej, kategorig zdefi-
niowang jeszcze gorzej.

Wydaje sie jednak, ze istnieje mozliwoéé¢ takiego ujecia wzajemnych
zwigzkdéw miedzy psychologia narodu a jego kulturg, ktore, nie wdajgc sie
w konstruowanie typu osobowos$ci odpowiadajacego danej kulturze, rozgrani-
czy obydwa zakresy. Na takg mozliwo$¢é okres§lenia psychologii narodu przez
jego kulture wskazuje S.I. Korolew, gdy pisze: ,Kultura, tym sposobem, jest
przeno$nikiem informacji i my pozwalamy sobie tym pojeciem okresli¢ system
zsubstancjonalizowanej informacji o psychicznym doswiadezeniu spotecznos$ei
etnicznej — nosicielu danej kultury” ®0.

Konsekwencja tak rozumianych zalezno$ci miedzy kultura a psychologig
zbiorows jest rezygnacja z indywidualno-psychologicznego podej$cia w bada-
niach narodowego charakteru na rzecz badania kultury. W odroznieniu od
pierwszego z omawianych tu uje¢, koncepcja ta dotyczy zakresu znacznie
szerszego niz tylko wyobrazenia o wlasnej psychice czlonkéw narodu, za$§
w odroéznieniu od drugiego nie pozwala na orzekanie o cechach osobowosci
czlonkéw badanej zbiorowosci. Moze natomiast przynie§¢ rozlegle informacje
o ,stanie ducha” narodu, o wartosciach, dazeniach, postawach, aspiracjach,
nastrojach zbiorowych zobiektywizowanych w wytworach kultury.

Oczywiscie, pozostaje w mocy formulowane wobec szkoty kultury i oso-
bowoéci zastrzezenie braku wypracowanych metod orzekania, jakie psycholo-
giczne wlasciwoéci odpowiadaja okre§lonym elementom treéci i formy wytwo-
row kultury. Zastrzezenie to moze byé ostabione stwierdzeniem, iz w anali-
zach tego rodzaju nie musza wystepowaé takie zmienne psychologiczne, jak
cechy osobowoéci, temperament etc., lecz ogoélniejsze kategorie typu: wzory,
wartoéci, ktére majg intersubiektywng nature i moga by¢ ulokowane na in-
nym nieco poziomie niz psychologiczny, na poziomie spcleczno-kulturowym.
Niezaleznie od tego, badania tej orientacji nie muszg pretendowaé do Scistos-
ci, pewnodci, a zwlaszcza standaryzacji danych. Nie znaczy to, ze musza by¢
impresyjne, ,literackie”, dowolne. Nie zastuguje np. na taka ocene studium
Siegfrieda Kracauera Od Kaligariego do Hitlera, w ktorym autor dokonuje
udanej rekonstrukcji ,atmosfery psychicznej” spoleczenstwa niemieckiego
przed druga wojng $wiatowa, droga analizy watkoéw, postaci i niektorych
cech formalnych filmu niemieckiego.

Sg tez ciekawe wzory analiz bardziej sformalizowanych. Naleza do nich
badania D.V. Mc Granahana i I. Wayne'a na podstawie analizy amerykan-
skiego i niemieckiego dramatu popularnego z lat dwudziestych *. Podstawo-
we zalozenie autoro6w wynika z przekonania, ze popularny dramat moze byé
traktowany jako swoisty przypadek ,spolecznej fantazji” (social fantasy), w
ktorym pewne konstrukcje psychologiczne sg zbiezne z analogicznymi przezy-
tiami odbiorcow, adresatéw. Sztuka cieszaca sie sukcesem musi ,,wspolgraé”
ze spolecznoscia — jej przekonaniami, dazeniami i wartosciami ,projektuja-
cymi” treSci dramatu. Oczywiscie, obraz zbiorowej psychiki wywiedziony
z tresci popularnych dramatéw nie jest kompletny i dopiero jednoczesna ana-

20 S.I. Korolev, Voprosy etnopsychologi! w rabotach zarubleinych avtorov, Moskva 1970,
s, 39,

21 D. V., Mc Granahan, I. Wayne, German and American Traits Reflected in Popular
Drama, w: Experiments in Social Process, ed. J. G. Miller, New York, 1950,
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liza pie$ni, poezji, humoru, ogloszen, propagandy, statystyki zbrodni, pism re-
ligijnych ete. moglaby odtworzyé wszystkie ,psychologiczne twarze spolecz-
nosci”. W badaniach Granahana i Wayne’a zadbano o to, by analize maksy-
malnie zobiektywizowaé¢. Osoby dokonujace analizy tekstéow nie znaly naro-
dowego pochodzenia tekstow, nie mogly sie tez w trakcie pracy kontaktowaé.

Badania dowiodly, ze sztuki niemieckie byly bardziej ideologiczne, histo-
ryczne i filozoficzne niz amerykanskie, ktére koncentrowaty sie na sprawach
prywatnych. Bohaterowie niemieccy byli czesciej indywidualistami, w cz2-
stym konflikcie ze spoleczenstwem. Amerykanscy natomiast bywali zwyczaj-
nymi, przecietnymi przedstawicielami klas $rednich. W dramacie amerykan-
skim znacznie cze$ciej gléwna postacig byla kobieta, ktora, jezeli nawet poja-
wia sig¢ w dramacie niemieckim, przybiera czesto ,meskie” cechy i wplatana
jest w ,meskie” sprawy. W niemieckich sztukach brak ,kobiecogei”. Watki
milosne sztuk amerykanskich polegaja na-rozwigzywaniu konfliktéw powsta-
lych wskutek nieporozumienia miedzy partnerami lub pewnych okolicznosei
zewneirznych; w dramatach niemieckich milo§¢ dwojga osdb jest skutkiem
ztgezenia przez stuzbe tym samym idealom, nie ma w niej konfliktow wynik-
tych z komplikacji emocjonalnych. Walka bohatera amerykanskiego jest po-
konywaniem wlasnych stabosci i tendencji antyspolecznych, bohater niemiec-
ki stoi ponad masami i walczy z pewnymi cechami spoleczeristwa. Wartosci
wyrazone w sztukach amerykanskich polegaja na szukaniu dobra i szczeScia
innych; w niemieckich za§ war{oicig naczelng jest osiggniecie celu hez zwa-
zania ani na dobro wlasne, ani ogélne. Osobiste szczescie, do ktoérego daza
bohaterowie amerykanscy jest dla niemieckich filisterstwem i obiektem ata-
ku. W sztukach amerykanskich opinia spoteczna ma moc decydujgca w kwa-
lifikacji moralnej czynu, w niemieckich natomiast spoleczenstwo zwykle bywa
oskarzane, ponosi odpowiedzialnosé, jednostka natomiast przeciwstawia mu
swe wartosei.

Jezeli studium Granahana i Wayne'a uwazane jest za jedno z najpopraw-
niejszych w tym gatunku, to réwniez i dlatego, ze jego autorzy nie wychodza
poza konkluzje, jakie tu zreferowano. Do innych wnioskéw bowiem przepro-
wadzona analiza upowazniaé nie moze, ale i te, ktére sformulowano, maja
znaczng warto$é, choé wylaniaja sie z nich tylko mgliste kontury niemieckiej
duszy zbiorowej, znacznie roznigcej sie od amerykanskiej.

Przedstawiona tu propozycja zmierza do rozparcelowania pojecia charak-
ter narodowy na trzy odrebne lecz komplementarne zakresy: wyobrazenia
zbiorowe (stereotypy), osobowos¢ modalna i charakter kulturowy. W ten spo-
sOb pojecie to pozbawione zostaje paralizujgcej wieloznacznosci, wewnetrzne-
go pokomplikowania, pomieszania pozioméw rzeczywistosci, do ktorej sie od-
nosi i perspektyw jego badania. Te perspektywy — psychospoleczna, psycho-
logiczna i kulturowa na$wietlaja zjawisko z trzech roznych, odrebnych, ale
wzajem sie uzupelniajgcych stron.

W warsztacie metodologicznym historyka nie moze, jak sadze, znalezé
zastosowania perspektywa okreslona tu jako psychologiczna, prowadzgca do
rekonstriowania jakiego§ wariantu osobowoseci modalnej, czyli wyodrebnie-
nia zespolu statystycznie przewazajgcych cech psychicznych charakterystycz-
nych dla przedstawicieli danego narodu. Osobowo$¢ modalng mozna badaé
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tylko w odniesieniu do populacji zyjacej. Mozna tez przypuszczaé, Ze i przy-
szli historycy niepredko dostang do reki materialy bedgce efektem psycholo-
gicznych badan zyjgcych dzis i w niedalekiej przyszlosci spoleczenstw naro-
dowych. Nie oznacza to, oczywiscie, ze historyk pozbawiony jest mozliwosci
wypowiadania sie na temat narodowej psychiki w jej sensie zblizonym do po-
jecia ,,empiryczny charakter narodowy”. Historia kazdego narodu obfituje bo-
wiem w takie wydarzenia, w ktérych narodowy charakter narzuca sie¢ jako
czynnik przydatny w ich wyjasnianiu. Jednakze natura zrodet, ktérymi histo-
ryk dysponuje, czyni jego sagdy w tym zakresie tylko hipotetycznymi i naka-
zuje ostrozno$é. generalizacji. Niedopuszczalne jest zwlaszcza, jak sie wydaje,
mieszanie psychologicznego poziomu osobowo$ci modalnej z pozostatymi tu
wyodrebnionymi — psychospotecznym i kulturowym — wyrazajace sie iden-
tyfikowaniem rzeczywiscie wystepujacych cech psychicznych (choéby$Smy nie
byli w stanie udowodni¢ ich wystepowania i spolecznego zasiggu) z ich obra-
zem w §wiadomo$ci spolecznej.

Poziom psychospoleczny i kulturowy wydaje si¢ szczegélnie dostepny ba-
daniu historyeznemu i blisko zwigzany z jego zadaniami poznawczymi. Wyo-
brazenia, stereotypy, idee, stany zbiorowej psychiki utrwalone w réznorakich
dokumentach przeszio$ci mogg byé ciekawym polem obserwacji dla historyka,
przy czym, uznana czestokro¢ za przebrzmiala, problematyka charakteru na-
rodowego spotyka sie tu z nowszymi tendencjami historiograficznymi. W tra-
dycyjnej koncepcji historii, jako rekonstrukeji przesztych zdarzen i w trady-
cyinej koncepeji Zrodia historycznego, utwory literackie, folklor czy inne
teksty kultury (w sensie semiologicznym) byly malo przydatne. Nowsze kon-
cepcje historii wyrazajace sie ,,dazeniem zejscia w glgb procesu historyczne-
go, czyli mozliwe wszechstronnym sigegnieciem poza jego warstwe zdarzenio-
wg” powoduja, ze badacze ,chca coraz wiecej wiedzieé¢ o przemianach w kul-
turze, zachowaniach, motywacjach, postawach, §wiadomoéci, wartosciach cha-
rakterystycznych dla jednostek, grup ludzkich, rdéznych epok i terytoriow’ 22,
W takiej koncepcji tradycyjne Zrédia historyczne okazuja sie malo przydatne,
a w kazdym razie niewystarczajgce, wzrasta natomiast rola wszelkich tek-
stéw kultury. Trudno§¢ wykorzystania ich polega, jak twierdzi Jerzy Topol-
ski, na umiejetnym stawianiu im pytah i odkrywaniu ich mocy wskazniko-
wej. Tu moga byé¢ bardzo przydatne do§wiadczenia innych dyscyplin: od so-
cjologicznej metody content analysis (udatnie zastosowanej w studium Grana-
hana i Wayne’a) poprzez hermeneutyke, az po skomplikowane procedury se-
miologiczne. -

METHODOLOGISCHE PROBLEME hEI FORSCHUNGEN
UBER DEN NATIONALCHARAKTER

Zusammenfassung

Es ist ein eigenartiges Paradox, seit 200 Jahren wird tiber den polnischen Nationalcha-
rakter gesprochen und geschrieben, dagegen giebt es Kkeine Abhandlung, von der man be-
haupten koénnte, dass sie das Ergebnis wissenschaftlicher Forschungen zu diesem Thema sei,
ebenso kann man nicht sagen, dass es — wenn auch nur provisorische, dafiir aber allgemein-
glitige — Theorie und Methodologie dariiber gibt. Der Stand der zeitgent hen humanisti-
schen Wissenschaftsgebiete, die an Forschungen des Nationalcharakters interessiert sind, ob-

22 J Topolski, Korzystanie ze Zrédet literackich w badaniu historycznym, w: Dzieto lite-
rackle jeko £rédio historyczne, red. Z. Stefanowska i J, Stawinski, Warszawa 1978, ss. 18—20.
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wohl weit entfernt von einer befriedigenden Losung vieler grundsdtziicher Fragen, erlaubt
es jedoch wenigstens, einige Punkte zu verzeichnen, in denen man schon eine bedeutende
Anndherung der Meinungen erreicht hat:

In den zeitgendssischen Konzeptionen des Nationalcharakters ist der fiir die aus dem
XIX. Jahrhundert stammenden Fassungen typische begriffsmissige Realismus, der zur Schaf-
fung von Hypostasen in der Art wie ,,Gemeinschaftsseele” filhrte, nicht mehr vertreten, Im
Grunde genommen ist auch der gegenteilige, nominalistische Standpunkt, der dem Begriff
jegliche Beziehung zur Wirklichkeit abspricht, nicht vertreten.

Alle zeitgendssische Konzeptionen gehen vom Standpunkt aus, dass viele Faktoren ihn
bilden, dabei hat man auf die frltheren Versuche verzichtet, rassisch-biologische Ursachen
fir die psychologischen Unterschiedlichkeiten der Menschengruppen zu finden oder andre
monokausale Erkldrungen, wie z.B. der geographische Determinismus.

Einmiitig wird behauptet, dass der Nationalcharakter keine besténdige Struktur ist, der
Rhytmus seiner Verdnderungen ist nicht Ubereinstimmend mit dem Rhytmus der politischen,
bkonomischen und anderen Verdnderungen, obwohl die gesellschaftlichen Faktoren die we-
sentlichsten in der Entwicklung der Dynamik des Nationalcharakters sind.

Niemand behauptet heute, dass der Begriff des Nationalcharakters eine psychische Ein-
heitlichkeit aller Angehdrigen der Nation voraussetzt. Als eine selbstverstéindliche Tatsache
betrachtet man die innerliche Unterschiedlichkeit der nationalen Gemeinschaft, was aus Stra-
tifikation, Unterschieden zwischen Generationen, regionalen Unterschiedlichkeiten usw. her-
vorgeht.

Und damit geht die Liste der Fragen, in denen man eine gewisse Sicherheit und Anné-
herung der Meinungen erreicht hat, zu Ende. Weiterhin erstreckt sich ein durchaus weites
Feld von Unsicherheit, Zweifeln und Kontroversen. Die heutigen Sorgen mit dem wissen-
schaftlichen Behandeln dieses Problems gehen — unter Anderem — daraus hervor, dass es
an Entschiedenheit gegenuber der grundsi#tzlichen Frage fehlt, was ist eigentlich Gegenstand
der Forschungen? Daraus werden weitere Fragen abgeleitet: auf welchem Wissenschaftsgebiet
ist jener Gegenstand festzulegen, in welcher.Sprache zu beschreiben und zu erldutern. Die
Antwort wird dadurch nicht erleichtert, dass die Problematik illusorisch interdisziplinell be-
handelt werden konnte. Das Resultat davon wire die hoffnugslose Vieldeutigkeit dieser Be-
zeichnung und Vermischung des Standes der Wirklichkeit, die sie betrifft und nicht die
Ausarbeitung von Konzepten und Verfahren.

Der im Vortrag unterbreitete Vorschlag strebt eine Aufteilung des Begriffs Nationalcha-
rakter in drei einzelne (obwohl sich erginzende) Gebiete an. Dieselben entsprechen drei ein-
zelnen Forschungsperspektiven Nicht ausgeschlossen, dass dies eine Methode ist, dem Be-
griff die ldhmende Vieldeutigk :it, innerliche Verwicklungen, hauptsichlich Vermischung des
Wirklichkeitsniveaus zu nehmen.

Das erste Gebiet umfasst den Nationalcharakter als Produkt und Bestandteil des Allge-
meinbewusstseins und das in dem Teil, der die Nation betrifft, Dazu gehdren Vorstellungen,
Stereotypen, Muster und Vorbilder, die von den Angehdrigen der Nation geteilt werden. Ube-
reinstimmend mit diesermn Vorschlag ist es unmoglich und zwecklos, Charakterbesonderheiten
in den Eigenschaften der Angehdrigen der Nation zu suchen, dagegen das, was sie Uber sich
selbst denken, charakterisiert sie nicht nur genligend, sondern iibt Einfluss auf ihr wirkliches
Verhalten aus, Wissenschaftlicher Forschungszweig flir den so verstandenen Nationalcharakter
ist die Soziologie oder gesellschaftliche Psychologie. .

Die zweite Konzeption behandelt den Nationalcharakter als psychisches Phinomen: eine
Gruppe individueller — mit psychologischen Methoden gemessener — Eigenschaften in stati-
stisch représentativer Probe, die aus der ganzen Bevblkerung ausgew#hlt wurde. Folge sol-
cher Einstellung zu diesem Problem kann die Wiederherstellung der ,,Modalpersdnlichkeit’
der jeweiligen Nation sein.

Schliesslich die dritte Konzeption behandelt den Nationalcharakter als Kulturphdnomen;
dieselbe leitet die psychischen Regelmissigkeiten der Nation von seinen Kulturerzeugnissen
ab, gleichzeitig verzichtet sie auf ein individuell-psychologisches Herantreten an das Problem.
Im Unterschied zur ersten hier erw#dhnten betrifft diese Konzeption ein bedeutend grosseres
Gebiet als nur die Vorstellungen lber die eigene Psyche der Angehérigen der Nation, dage-
gen im Vergleich mit der zwelten erlaubt sie es nicht, liber die persdnlichen Eigenschaften
der Angehbrigen der untersuchten Gemeinschaft auszusagen dagegen kann sie weitgehende
Informationen iiber den ,,Stand der Seele’ der Nation, liber Werte, Streben, Verhalten, Ehr-
geiz, Gemltslage der Gemeinschaft, die sich in den Kulturerzeugnissen vergegenstdndlichen,
erbringen,

Vom Standpunkt des Historikers ist die zweilte hier vorgestellte Konzeption wenig ver-
wendbar, da es keine Mbglichkelt gibt, die Modalpersbnlichkeit der vergangenen Gesellschaft-
ten wiederherzustellen. Die heiden anderen Konzeptionen scheinen besonders fUr die geschicht-
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liche Forschung zuglngig und eng mit ihren Erkenntnisaufgaben verbunden. Vorstellungen,
Stereotypen, Ideen, Stand der gemeinsamen Psyche in den verschiedensten Dokumenten der
Vergangenheit aufgezeichnet, kdnnen ein interessantes Beobachtungsfeld fiir den Historiker
bilden, Gesellschaftliche sowie Kkulturwissenschaftliche Disziplinen verfiigen iber solche Me-
thoden (Inhaltsanalyse, Semiologle), die nach unumgiinglichen Adaptationsvorkehrungen An-
wendung finden kdnnen. Im Vortrag wurde als Beisplel eine der gelungensten Anwendungen,
wie es die Studie von Granahan und Wayne ist, besprochen.



