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POLSKI AUTOSTEREOTYP W KONFRONTACJI 
Z DOŚWIADCZENIAMI LAT WOJNY I OKUPACJI

Tekst niniejszy jest rozszerzoną wersją referatu  wygłoszonego przez mnie 
na konferencji w Szelągu, poświęconej zagadnieniu charakteru narodowego 
Polaków. Wprowadzam tu  nie tylko nowy m ateriał źródłowy, ale także s ta 
ram  się wykorzystać wypowiedzi dyskutantów. Ponadto, po zapoznaniu się 
z referatam i wygłoszonymi przez kolegów, doszedłem do' wniosku, że warto, 
a właściwie należy przypomnieć kilka książek i artykułów, o których istnie
niu nikt w Szelągu nie wspomniał, a które dowodzą, że dyskusja na tem at 
polskiego charakteru  narodowego i polskich cech narodowych ma już prze
szło stuletnią tradycję. Przynajm niej część tych dawnych publikacji zasłu
guje na  uwagę, a niektóre, zadziwiając wręcz trafnością sądów i spostrzeżeń, 
mogą być z powodzeniem wykorzystane w prowadzonych obecnie badaniach. 
Pragnę więc przypomnieć książkę Maksymiliana Jackowskiego z 1870 roku \  
gorzki pamflet publicystyczny Juliana Kaliszewskiego2, który ukazał się w 
Warszawie w 1888 roku i spowodował gwałtowną nagonkę prasową na autora, 
broszurę Ju liana Ochorowicza z 1907 ro k u 3 oraz obszerną jego książkę z 1917 
r o k u 4. W roku 1918 opublikowany został tekst ojca Jacka Woronieckiego 
Wstęp do n a u k i  o charakterze po lsk im  5, dwa lata później imponujące w za
mierzeniu, znacznie jednak gorsze w realizacji dzieło historyka Jana  Karola 
Kochanowskiego “. Wspomnieć chciałbym także o książce Jean -P au l Palew- 
skiego wydanej w 1929 roku w Paryżu 7, a także o studium Stanisława S tu 
denckiego z 1931 ro k u 8. Wreszcie wymienić trzeba pozycję napisaną przez 
wroga, której okoliczności wydania i jednoznaczna tendencyjność uniemożli-
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wily podjęcie z autorem jakiejkolwiek dyskusji. Myślę tu o książce Karola C. 
von Loescha, która ukazała się w Berlinie w 1940 r o k u e. Praca ta  cenna 
jest jednak z uwagi na zgromadzony przez autora materiał. Nie da się tego 
powiedzieć o stricte propagandowej broszurze Herberta D reschera10, choć 
pomijać się jej nie powinno.

Dla naszych rozważań już nie tyle na tem at polskich cech narodowych, 
ile w ogóle istnienia czegoś, co nazywamy charakterem  narodowym, przypo
mnieć warto wypowiedź z 1976 roku wybitnego psychologa Antoniego K ę
pińskiego: „Problem charakteru narodowego jest dotąd sprawą sporną — 
jedni go uznają, inni natomiast uważają za fikcję. W ydaje się, że w arunki 
gospodarcze, klimat, układy społeczne i ekonomiczne itd. powodują, że pewne 
cechy osobowości są w danym środowisku korzystniejsze z punktu widzenia 
adaptacji do tego środowiska. Ludzie obdarzeni tymi cechami mają większą 
szansę prokreacji niż ludzie tych cech pozbawieni, toteż z czasem genotyp 
(genetic pool) polaryzuje się w  kierunku tych cech. Teoretycznie można więc 
przyjąć istnienie charakteru narodowego, i to nawet opartego na swoistym 
genotypie. Jak  jest naprawdę, nie wiadomo — — dotąd brak odpowiednich 
naukowych obserwacji nie pozwala wypowiedzieć się autorytatywnie na te 
m at charakteru narodowego” ” . Mniej ostrożny jest uczony radziecki Igor 3. 
Kohn, który w bardzo interesującym studium opowiada się za istnieniem 
charakteru narodowego, traktowanego jako dziedzictwo k u l tu ry ,2. Jest to 
stanowisko zbliżone do tego, jakie podczas dyskusji na konferencji w Sze
lągu zaprezentowała Hanna Jędruszczakowa.

Choć sam nie jestem przekonany, że jakiś naród posiada zestaw cech 
wyróżniających go od innych narodów, bezsporne są dla mnie przekonania 
czy wyobrażenia o specyficznych cechach charakteru własnego i innych n a 
rodów. Właśnie owe wyobrażenia o własnych wadach i zaletach odpowiadają 
mym zdaniem zakresowi pojęcia: autostereotyp narodowy, ten  zaś w odróż
nieniu od charakteru narodowego, przynajmniej dotychczas, może być i jest 
przedmiotem naukowych badań. Takie spojrzenie na stereotypy narodowe 
jako na wyobrażenia o charakterze narodowym zaproponował przed laty 
uczony amerykański, działający po wojnie we Francji, 'Otto K lin eb erg 13. 
I jeszcze jedna uwaga, a może raczej rodzaj pewnej hipotezy roboczej. Otóż 
jest faktem potwierdzonym w badaniach ankietowych, że mogą istnieć stereo
typy całkowicie pozbawione związku z rzeczywistością, ba, wyobrażenia o ce
chach charakteru nacji nawet wymyślonych. Nie znaczy to jednak, by każdy 
stereotyp, i zawsze, nie miał w sobie pewnego „jądra p raw dy” u . Być może, 
to raczej jest regułą, a nie wyjątkiem. Nie jest wykluczone, że właśnie owo

9 K .  C . L o e s c h ,  D e r  p o l n i s c h e  V o l k s c h a r a k t e r .  U r t e i l e  u n d  S e l b s f z e n g n l s s e  a u s  d e r  v i e r  

J a h r h u n d e r t e n ,  B e r l i n  1940.
10 H. D r e s c h e r ,  D ie  P o l e n  ü b e r  sich, s e lb s t ,  K r a k a u  1943. J e s t  t o  t r z e c i  t o m  s e r i i  „ S c h r i f 

t e n r e i h e  d e r  d e u t s c h e n  V o L k s b i ld u n g s s tä t e  K r a k a u  i m  A r b e i t s b e r e i c h  G e n e r a l g o u v e r n e m e n t  d e r  
N S D A P ” , l i c z y  21 s t r o n .

11 A. K ę p iń s k i ,  C i c o  p r a c u j ą  i  c t ,  c o  g a d a j ą , c z y l i  o  c h a r a k t e r z e  n a r o d o w y m ,  Z y c i e  
L i t e r a c k i e  1976, n r  49, p r z e d r u k  w  P s y c h o p a t i e ,  W a r s z a w a  1977, s s .  88—89.

12 J .  S . K o h n ,  K  p r o b l è m e  n a c l o n a l n o g o  c h a r a k t e r a ,  w :  I s t o r i j a  i  p s l c h o l o g i j a ,  r e d .  B .  F. 
P o r s n i e v ,  L . I .  A n t s i f e r o v a ,  M o s k v a  1971, s s .  122—158; w a r t o  z w r ó c i ć  u w a g ę ,  ż e  t e n  b a r d z o  
i n t e r e s u j ą c y  t e k s t  u k a z a ł  s i ę  t e ż  p o  f r a n c u s k u  w  E t n o p s y c h o l o g i e ,  1974, n r  2/3, s s .  193—223.

13 O. K l i n e b e r g ,  P s y c h o l o g ie  e t  c a r a c t è r e  n a t i o n a l ,  R e v u e  d e  P s y c h o l o g ie  d e s  P e u p l e s ,  
1948, n r  1, s . 15.

14 P o r .  O . K l i n e b e r g ,  T h e  s c i e n t i f i c  S t u d y  o f  N a t i o n a l  S t e r e o t y p e s ,  I n t e r n a t i o n a l  S o c i a l  
S c i e n c e  B u l l e t i n ,  1951, vo l .  3, n r  3, ss. 510—511.
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„jądro praw dy” w stereotypie narodowym oddaje, w  jakiejś mierze, funkcjo
nujący w danej grupie etnicznej system wartości oraz wzorce postaw i za
chowań, te zaś określić by można m ianem charakteru  narodowego. Sądzę, 
że taka hipoteza powinna znaleźć zwolenników wśród tych, którzy wierzą 
w istnienie charakteru  narodowego. Świadomie piszę o wierze, gdyż jak na 
razie obracamy się w sferze domniemywań, przypuszczeń, a naw et intuicji, 
brak  nam natomiast naukowego dowodu.

Przechodzę teraz do zasadniczego tem atu moich rozważań, dotyczących 
samooceny dokonywanej przez. Polaków w latach wojny i okupacji h itlerow
skiej. Ważne w ydaje mi się uświadomienie sobie, że w  okresach przeło
mowych w  życiu narodu, a za taki uznajemy przecież tragiczne lata 1939— 
1945, niepomiernie wzrasta liczba tych, którzy są przeświadczeni o istnieniu 
charakteru narodowego 15, dodajmy zarówno zestawu cech własnych, jak i ze
stawu cech u obcych, w tym  przypadku odnosiło się to szczególnie do narodu 
najeźdźcy, czyli Niemców. Innymi słowy, sytuacja, w jakiej znaleźli się Polacy 
podczas wojny i okupacji, sprzyjała ugruntowywaniu się i upowszechnianiu 
autostereotypów i heterostereotypów, mało tego, sprzyjała narastaniu  przeko
nania, że owe wyobrażenia o sobie i innych są adekwatne do rzeczywistości, 
są po prostu p raw dziw e ie. Z kolei „uwiarogodniony” stereotyp stawał się 
dodatkowym jakby argumentem  przemawiającym za istnieniem narodowych 
charakterów.

Wiele czynników oddziaływało właśnie w tym kierunku. W ymieńmy tu 
powszechne u Polaków poczucie zagrożenia bytu  narodowego, a co za tym  
idzie konsolidację społeczeństwa, zacieśniającego więzi w grupie „my” opo
zycyjnej wobec grupy „oni” — najeźdźcy ” , wspólnotę losu, a więc przyna
leżność do narodu prześladowanego, bycie represjonowanym za to, że jest się 
Polakiem, ale także przynależność do narodu walczącego z głodem i nędzą 
o biologiczne przetrwanie. Z drugiej strony obserwowana przez Polaków na 
co dzień rzeczywistość okupacyjna utwierdziła ich w przekonaniu, że Niemcy 
byli i są tacy sami, a pewne cechy dodatnie ich charakteru  narodowego, np. 
karność i umiłowanie porządku, zostały teraz tylko wykorzystane w m achi
nie zbrodni. Własny system wartości — swojskość — została tym  samym 
przeciwstawiona obcości wroga. Dodatkowym czynnikiem była tu  także pro
paganda niemiecka, akcentująca wszelkie możliwe w ady i przyw ary Pola
ków, operująca pojęciem polskiego charakteru  narodowego, na k tóry  owe 
wady i przyw ary rzekomo się składały. Efektem był oczywiście wzrost dumy 
narodowej, poczucie już nie tylko własnej odrębności, ale i wyższość, ocie
ranie  się niemal o samouwielbienie, by użyć sformułowania Stefana Kie
niewicza.

Decydujące w ydają mi się jednak w arunki egzystencji i sposób trak to
wania Polaków przez okupanta. Trudno się dziwić, że z obserwowanego podo
bieństwa losu wyciągano wniosek o tożsamości członków własnej, narodowej 
wspólnoty, o więzach łączących wszystkich Polaków, o posiadaniu przez każ
dego z nich czegoś, co jest wspólne dla ogółu, i co ten  ogół wyróżnia wśród 
innych narodów. Choć w  okresie wojny i okupacji bynajm niej nie zniknęły

15 W a r t o  p r z y p o m n i e ć ,  ż e  o c h a r a k t e r z e  n a r o d o w y m  P o l a k ó w  w i e l e  p i s a n o  t a k ż e  w  c z a 
s i e  p i e r w s z e j  w o j n y  ś w i a t o w e j .

16 P o r .  T .  S z a r o t a ,  N i e m c y  w  o c z a c h  P o l a k ó w  p o d c z a s  I I  w o j n y  ś w i a t o w e j .  D z ie j e  N a j 
n o w s z e ,  1978, n r  2, SS. 143—172.

17 B a r d z o  i s t o t n e  s ą  u w a g i  F .  R y s z k i ,  m ó w i ą c e g o  o  p r z e c h o d z e n i u  p o c z u c i a  k u l t u r o w e j  
o b c o ś c i  w e  w r o g o ś ć :  W s t ę p  d o  n a u k i  o  p o l i  t y c e ,  W a r s z a w a —P o z n a ń  1977, s . 64.
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różnice społeczne, a naw et doszło do powstania g rupy „wojennych dorobkie
wiczów”, to jednak zjawiskiem dominującym była powszechna pauperyzacja, 
a więc zrównanie warunków bytowania wszystkich klas i w arstw  społecz
nych. Wojna miała też niewątpliwy wpływ na osłabienie antagonizmów dziel
nicowych i regionalnych. Istotną rolę odegrały tu ta j wojenne migracje, przede 
wszystkim napływ do Generalnego G ubernatorstwa uciekinierów z ziem w łą 
czonych do Rzeszy: Wielkopolan, Pomorzan, Ślązaków, wspólne z nimi życie, 
wspólny pobyt w  więzieniach i obozach koncentracyjnych. Nie wydaje mi 
się, by podczas okupacji zdawano sobie w pełni sprawę z istniejących wszak 
różnic systemu okupacyjnego na poszczególnych obszarach przedwojennej 
Rzeczypospolitej: dominowało raczej przeświadczenie, że los Polaków wszę
dzie jest dość podobny.

W ugruntowywaniu się przeświadczenia Polaków o odrębności ich cha
rak te ru  narodowego, obok poczucia wspólnoty ludzi prześladowanych i tak 
samo cierpiących, istotną rolę odegrało również poczucie przynależności do 
narodu stale i uporczywie walczącego o niepodległość swej ojczyzny. Silnie 
zakorzeniona tradycja dziewiętnasto-dwudziestowiecznych walk narodowo
wyzwoleńczych, w świetle narodzin polskiego ruchu oporu, i to od pierw 
szych dni okupacji, stawała się dobitnym dowodem słuszności i prawdziwo
ści stereotypu Polaka-konspiratora i Polaka bojownika wolności. Prawdopo
dobnie dopiero po wojnie, gdy zaczęły do k ra ju  docierać informacje o udzia
le Polaków we francuskim, greckim, jugosłowiańskim, radzieckim, a nawet 
niemieckim ruchu oporu, na nowo odżył wizerunek Polaka walczącego „za 
wolność naszą i waszą”.

Wśród czynników odgrywających bardzo istotną rolę w procesie konsoli
dacji. polskiego społeczeństwa w latach wojny i okupacji wymienić należy 
oczywiście narodowe symbole, wzmacniające więź ludzi, wśród których w y
woływały one te  same skojarzenia, uczucia i emocje psychiczne. W psycho
logicznej przestrzeni życiowej człowieka one to właśnie rozszerzały strefę 
w iary i nadziei, ich dostrzegalna obecność zmniejszała strefę strachu i l ę k u 18. 
Okupant owe znaki i symbole zaciekle zwalczał, wydając wojnę polskiemu 
orzełkowi i barwom biało-czerwonym, niszcząc pomniki i dzieła sztuki, zmie
niając nazewnictwo placów i ulic, zakazując śpiewu patriotycznych pieśni, 
wydając listy zakazanych książek. Polski ruch oporu przeciwnie, przypominał 
te symbole na każdym kroku, a naw et wprowadzał nowe, ułatwiające iden
tyfikację członków narodowej wspólnoty, by wspomnieć o kotwicy — znaku 
Polski Walczącej. Spróbujmy odpowiedzieć na pytanie: które z cech w łas
nego charakteru narodowego, a mówiąc ściślej, które z elementów autoste- 
reotypu, znalazły w tam tych latach w oczach Polaków potwierdzenie, a w k tó
re zaczęto wówczas powątpiewać? Najpierw jednak pewna uwaga ogólna, 
dotycząca polskiego autostereotypu zarówno w XIX, jak i XX wieku (a może 
i wcześniej). Otóż w porównaniu z autostereotypami innych narodów wize
runek własny Polaków miał i m a dalej zaskakująco wiele cech negatywnych. 
Polacy znacznie częściej od przedstawicieli innych narodów przyznają się do 
swych wad i przywar. Tylko pozornie jest to sprzeczne 7. wyraźną skądinąd 
megalomanią Polaków, przekonaniem, że są narodem wyjątkowym, najw spa
nialszym, najdzielniejszym. Po prostu akcenty samokrytyczne nie przeszka
dzają nam  jakoś w  dobrym samopoczuciu, tym bardziej że winę za taki,

18 O b s z e r n i e j  p i s z ę  n a  t e n  t e m a t  w  k s i ą ż c e  O k u p o w a n e j  W a r s z a w y  d z i e ń  p o w s z e d n i .  $ t u ~  
c i iu m  h i s to r y c z n e ,  w y d .  2, W a r s z a w a  1978.
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a nie innych ,,charakter narodowy” łatwo przypisujemy czynnikom ze
wnętrznym.

Stefan Kieniewicz użył w swym referacie sformułowania "samouwiel
bienie czasu drugiej wojny”. Sprawa wydaje mi się ogromnie skomplikowana, 
przede wszytkim ze względu na nakładanie się na sądy i opinie z lat 1939— 
1945, sądów i opinii okresu powojennego, głównie zaś legend i mitów two
rzonych po roku 1945, i to zarówno w kręgu rodzinnym, jak i podręcznikach 
szkolnych, środkach masowego przekazu oraz opracowaniach naukowych. Inne 
niebezpieczeństwo grozi nam wówczas, gdy pomijamy fluktuacje nastrojów, 
a tym  samym zmiany samooceny, dokonujące się w toku wojny i okupacji. 
W ymownym przykładem służyć tu  może obraz września 1939 roku. Co p raw 
da, od początku Polacy byli dumni, że jako pierwsi Europie powiedzieli 
Hitlerowi stanowcze ,,nie”, to jednak pierwsze miesiące okupacji upływały 
przecież pod znakiem niezwykle ostrej samokrytyki. Jeden z twórców pod
ziemnego ruchu oporu Stefan Rowecki, rozumiejąc szkodliwość owych, w y
raźnie zresztą stymulowanych przez Niemców nastrojów, pisząc jedną z p ier
wszych broszurek konspiracyjnych nadał jej znamienny tytuł: Czy wrzesień
1939 ro k u  o k r y ł  n ies ławą na ród  polski?  19. Z kolei klęska Francji w czerwcu
1940 roku, choć przyniosła falę ogromnego pesymizmu, spowodowała jedno
cześnie nową ocenę naszegp września — dumę ze skali, zaciętości i długo
trwałości naszego oporu. Obraz paniki, chaosu, niesprawnej mobilizacji, 
ucieczki władz miejscowych i rządu,, gehenna ludzi wyrwanych z ich siedzib, 
wędrujących po kraju  — w szystka to powoli ulegało zatarciu i jakby za
pomnieniu.

Sądzę osobiście, że samouwielbienie, o którym  mówi S tefan Kieniewicz, 
dotyczyło w czasie wojny i okupacji — choć zabrzmi to po części niezwykle 
gorzko, a może i tragicznie — w zasadzie dwu spraw: ogromu własnych 
cierpień i ofiar oraz masowych przejawów odwagi i bohaterstwa. I tu  jednak 
konieczny jest dodatkowy komentarz. Wielka szkoda, że nie dysponujemy 
dotychczas pracą naukową, mówiącą jaki jest zasób wiedzy Polaków (myślę 
tu zarówno o władzach polskiego podziemia, jak społeczeństwie) o przebiegu 
okupacji w  innych krajach  i gehennie innych narodów pod rządami niemiec
kiego, włoskiego czy japońskiego faszyzmu, a także o działalności tamtejszych 
ruchów oporu. Analiza prasy konspiracyjnej oraz raportów  podziemia mo
głaby tu stanowić świetny tem at rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem, o tym, 
co działo się poza Polską, Polacy wiedzieli bardzo mało, a i dziś, mimo kilku 
opracowań naukowych, m.in. książki Eugeniusza Duraczyńskiego i Jerzego J. 
Tereja 20, nie wiedzą o wiele więcej. Tu, na marginesie, pewne osobiste spo
strzeżenie, dotyczące obrazu wojny przekazywanego przez propagandę ra 
dziecką i. radziecką historiografię. Pisząc książkę o okupowanej Warszawie, 
starając się o ujęcie komporatystyczne z wielkim trudem  znajdowałem infor
macje na tem at przebiegu okupacji na zajętych przez Niemców terenach 
ZSRR. Zważmy, że Związek Radziecki nigdy właściwie nie starał się pokazać 
św iatu ogromu swych stra t ludzkich, nieszczęść i tragicznych przeżyć ludno
ści cywilnej — akcentowano wysiłek m ilitarny, zakończony zdobyciem Ber
lina. Martyrologie pozostawiano jakby nam, Polakom. Można się zresztą za
pytać, czy przypadkiem nasz nikły stan wiedzy o tym, co się działo w latach 
1939—1945 w innych krajach, choć po części nie wynika także z niechęci przyj

19 T e k s t  b r o s z u r y  ze  w s t ę p e m  T . S z a r o t y  o p u b l i k o w a ł a  „ O d r a ” , 1984, n r  2—3.
20 E. D u r a c z y ń s k i ,  J .  J .  T e r e j ,  E u r o p a  p o d z i e m n a  1939—1945, W a r s z a w a  1974.
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mowania konkretnych faktów do naszej świadomości. Nie zapominajmy, że 
cechą charakterystyczną stereotypu jest odrzucanie informacji z nim  niezgod
nych, podważających jego zasadność. Tak czy inaczej przeciętny Polak za
równo wówczas, podczas toczącej się wojny, jak  i dziś, 38 lat po jej zakoń
czeniu, jest przekonany, że cierpienia Polaków są nieporównywalne, a polski 
ruch oporu był najwspanialszy i m iał na swym koncie największe sukcesy.

Być może do dwu wymienionych wyżej elementów autostereotypu: Po- 
laka-męczennika i Polaka-bohatera należałoby jeszcze dołączyć element trze 
ci, również noszący znamiona samouwielbienia. Myślę o przekonaniu Pola
ków, że podczas wojny okazali się narodem najdoskonalej potrafiącym „dawać 
sobie radę” w  w arunkach hitlerowskiej okupacji. Nie zapomnijmy, że w o b ra 
zie okupacji, wówczas i dziś, miejsce bardzo ważne zajmuje świetnie zorga
nizowany i sprawnie funkcjonujący czarny rynek, dowód dzielności, przedsię
biorczości i, nie w ahajm y się użyć tego słowa, sprytu Polaków. I tu  jednak 
uwaga dodatkowa — w ujęciu tym, być może, daje o sobie znać warszawo- 
centryzm spojrzenia na dzieje okupacji, w tym  przypadku operowanie zna
nym  powiedzonkiem „nie masz cwaniaka nad W arszawiaka”. Prawdopodobnie 
książka pod tytułem  Dzień  powszedni P o laków  pod okupacją  h i t le row ską  w 
wielu miejscach różniłaby się bardzo od książki opisującej sytuację w W ar
szawie.

Czy jednak w  latach wojny i okupacji Polacy w ogóle zaprzestali patrzeć 
na siebie samokrytycznie, a może i wówczas przyznawano się do posiadania 
wad i przywar? Odpowiadając na te  pytania posłużę się tekstem z m aja 1942 
roku, jeśli się nie mylę, nigdy po wojnie nie cytowanym. Jest to a rtykuł 
wstępny redakcji „Biuletynu Informacyjnego” zatytułowany. C harakter na 
ro dow y  P o laków  2I. Zdecydowałem się przytoczyć go tu  w całości:

„Podajemy próbę charakterystyki Polaków. Wszelkie tego rodzaju w y
siłki, usiłujące określić charakter jakiegoś narodu są oparte na wyczuciu, 
obserwacji, znajomości historii — nie mają natom iast nic wspólnego z bzdur
ną hitlerowską «teorią rasy» i jej niby naukowymi sposobami badań. Oczy
wiście — nie wszyscy Polacy są takimi, jak ich tu  charakteryzujemy. Sądzi
m y jednak, że większość z nas te  właśnie właściwości posiada. Jak  u  każdego 
narodu — cechy naszego charakteru przybierają w  pewnych w arunkach for
my dodatnie, innych—ujemnie. Trzeba szczerze, bez zakłamania, ale i bez prze
sady zdawać sobie sprawę z naszych zalet i wad — gdyż to tylko uchroni 
nas zarówno od dziecinnej megalomanii, jak i od głupiego plucia we własne 
gniazdo. Przywiązujemy dużą wagę do poruszanej sprawy. Sądzimy, że a rty 
kuł ten w art jest czegoś więcej niż tylko przeczytania: winien stać się ośrod
kiem rozmów i dyskusji. W »Biuletynie« chętnie będziemy drukować nadsy
łane nam w tej sprawie uwagi, byle pisane były zwarcie i nie przekraczały 
1500 liter.

Pierwsza cecha Polaków: umiłowanie wolności i niezależność ducha
Form y dodatnie Form y ujem ne

1. Stała i niezmienna nienawiść 
do narzuconego jarzma obcego, dą
żenie do utrzym ania niezależności, 
wiecznie odradzające się bunty  w 
niewoli.

1. Warcholstwo — przejaw iają
ce się w  systematycznym buntowa
niu się przeciw ustanowionej władzy.

21 B i u l e t y n  I n f o r m a c y j n y ,  1942, n r  21 (125, z  28 V).
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2. Tolerancja religijna, przeciw
stawiająca się — przy całej poboż
ności i prawowierności — wszelkie
m u ujarzm ianiu ducha (niedopusz
czenie do Polski sądów św. Inkw i
zycji itp.).

3. Przeciwstawianie się cenzu
rze ta jne j policji, nieznoszenie poję
cia ani zasad państwa policyjnego.

2. Wieczny lęk przed «absolutum 
dominium» — utrudniający  działal
ność każdemu nieprzeciętnemu w 
Polsce kierownikowi państwa.

3. Dążenie do zachowania cał
kowitej swobody przekonań powo
duje dzielenie się na coraz drobniej
sze partie, wywołuje ciągłe rozłamy 
i secesje.

Druga cecha: wielkoduszność, dobroć, poczucie hum anitarne

1. Wyrozumiałość i tolerancja w 
stosunku do cudzych przekonań, in
nej wiary, do obcych narodów i ras.

2. Polska była zawsze schronie
niem dla prześladowanych; nie gnę
biła innych "narodowości w ierna h a 
słu: «wolni z wolnymi, równi z rów 
nymi». Historia Polski nie zna fak 
tów politycznych egzekucji i prze
śladowań.

3. Żołnierz polski nigdy nie 
gnębił zwyciężonych, odznaczał się 
łagodnością i dobrocią. Nasi najw ięk
si żołnierze — to wzór wielkodusz
ności (Żółkiewski, Sobieski, Kościu
szko, T raugutt itd.).'

4. Łatwe przebaczanie uraz w ro
gom i uznawanie «człowieka» we 
wrogu.

1. Zbytnia miękkość charakteru, 
czasem wręcz «mięczakowatość».

2. Brak dzielności, ślamazarność.

3. Brak mocnych 
stwarzających siłę.

namiętności,

4. Zbytnia ufność do obcych 
i łatwe uleganie ich wpływom.

5. Nieumiejętność wykorzystania 
zwycięstw (np. odsiecz Wiednia).

6. Nieumiejętność zdobycia się 
na surowe i konsekwentne postępo
wanie w chwilach decydujących (sto
sunek Kościuszki do Stanisława Au
gusta, stosunek powstańców 1831 do 
księcia Konstantego).

Trzecia cecha: męstwo, bohaterstwo, swoiście pojęty honor

1. Żołnierz polski jest od za
rania dziejów obywatelem, czującym 
ścisły związek ze społeczeństwem. 
Nie było u  nas żołdaków.

2. Honor żołnierski prowadzi 
do wytrwałości w służbie bez wzglę-

1. Łatwiej u  nas o wielkie czy
ny w chwilach zapału — niż o wy
trwałość i codzienne bohaterstwo 
przy znoszeniu trudnych obowiąz
ków.

2. Łatw iej u nas umrzeć dla Oj
czyzny niż ofiarnie dla niej żyć.
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du na konsekwencje (np. książę Jó 
zef w 1813 r.). Ten sam honor n a 
kazuje porzucenie służby w  pewnych 
w arunkach (1792 — po przystąpie
niu króla do Targowicy).

3. U podstaw wielkich zwy
cięstw polskich nie leży przewaga 
liczby czy techniki, lecz brawura, 
odwaga, przedsiębiorczość.

3. Lekceważący stosunek do sza
rej, mrówczej pracy i do szarego 
człowieka.

4. Nieumiejętność organizacji 
działań i pracy.

Czwarta cecha: umiejętność całkowitego oddania się sprawie publicznej

1. Częstsze niż w innych spo
łeczeństwach zjawisko całkowitego 
podporządkowania się jednostki 
«sprawie». Nie władzy, nie rządowi, - 
nie zwierzchnikom — lecz właśnie 
«sprawie».

2. W żadnym kra ju  tak  wiel
ki procent nie ofiarował całkowicie 
swego życia w sprawie publicznej. 
Od XVI w. do dziś powstawały całe 
pokolenia działaczy czy spiskowców 
«opętanych przez Polskę».

3. Masowa, honorowa praca spo
łeczna, wykonywana z uporem nie
m al fanatycznym.

1. Niedocenianie wartości ludzi 
dobrze pracujących fachowo. Niedo
cenianie znaczenia zjawisk ekono
micznych.

2. Swoisty snobizm ofiar, n a ra 
żanie się, poświęcanie.

3. Powierzchowność, blaga szum, 
reklama (poufna lub głośna). Coś, co 
nazwać można w czasach wolności 
«biciem piany patriotycznej», w 
czasach konspiracji — wyradzające 
się w mistyfikację, tajemniczość, 
nimb kryjący często pustkę.

P ią ta  cecha: wiara w wyższość sił duchowych

1. W chwilach ciężkich — wiara 
w imponderabilia.

2. Zdumiewający fakt istnienia 
Polski przez 123 lata  w niewoli, ja 
ko potęgi wyłącznie duchowej.

3. Dzisiejsza jednolita postawa 
Polaków.

4. W oparciu o dumną zasadę: 
«dum spiro-spero» (póki oddycham 
— mam nadzieję) — Polak zdolny 
jest przetrwać najgorsze m ęki i n a j
czarniejsze czasy.

. 1. Przesadne zdawanie się na 
pomoc Opatrzności, często bezwolne 
spuszczanie się na Opatrzność.

2. Bierne «jakoś to będzie».

3. W walkach — stosunkowo 
małe interesowanie się techniką i 
m aterialną stroną — zawsze uw a
żając, że zapał, uczucie, morale — 
są ważniejsze lub nawet wystarcza
jące.

4. W iara w Mickiewiczowskie 
44, dzisiejsze proroctwa i wróżbiar
stwa.”



Polski au tos tereotyp . 199

Bardzo trudno jest dziś ustalić autorstwo tego artykułu. Jedynie przy
puszczać można, że najprawdopodobniej napisał go kierujący redakcją „Biu
letynu Informacyjnego”, w ybitny  działacz harcerski i pedagog Aleksander 
Kamiński (1903—1978), nie można jednak wykluczyć współudziału szefa Biu
ra  Informacji i Propagandy KG AK płk. Jana  Rzepeckiego, a naw et w pro
wadzenia pewnych sformułowań (dotyczących tradycji wojskowej oraz ko
nieczności zajmowania się techniczną i m aterialną stroną walki) przez do
wódcę AK — gen. Stefana Roweckiego.

Nie ulega kwestii, na co zwrócono uwagę w czasie dyskusji w  Szelągu, 
że a rtykuł w „Biuletynie Inform acyjnym ” spełnić miał przede wszystkim 
określone zadania wychowawcze. Prezentowano tu  przecież zarówno wzorce 
postaw i zachowań do naśladowania, jak też piętnowano inne, które starano 
się wykorzenić, jako cechy charakteru  zgubne dla narodu. W znacznie m niej
szym stopniu tekst ten można traktować jako wyraz poglądów już nie tylko 
całego polskiego społeczeństwa, ale nawet kierownictwa tzw. podziemia lon
dyńskiego. Jedno jest w każdym razie pewne — nie m amy tu  do czynienia 
z m anifestem polskiego samouwielbienia, gdyż po prostu zbyt wiele w owym 
artykule znajdziemy spostrzeżeń gorzkich, samokrytycznych. Nie znaczy to, 
byśmy nie dostrzegali tu  także zakorzenionych, pozytywnych elementów auto- 
stereotypu, przejawiających się szczególnie przy wymienianiu „form dodat
nich” 'polskich cech narodowych, z komentarzem, k tó ry  bliski jest niekiedy 
narodowej megalomanii.

Autor (a może autorzy) artykułu  z „Biuletynu Informacyjnego” posługiwał 
się zarówno własną wiedzą, czy interpretacją, polskiej historii, jak też spo
strzeżeniami dokonanymi już podczas wojny i okupacji. Te ostatnie w znacz
nej mierze dotyczyły postaw i zachowań, które przejawiły się w  trakcie two
rzenia organizacji konspiracyjnych i zrębów polskiego państwa podziemnego. 
We wzmiance o warcholstwie Polaków nie trudno dostrzec aluzję do prze
biegu tzw. akcji scaleniowej, przeprowadzanej z wielkim trudem  i przy usta
wicznych oporach ugrupowań konspiracyjnych dążących do zachowania swej 
samodzielności i odrębności22.

Tekst zamieszczony w „Biuletynie Inform acyjnym ” pobudza do jeszcze 
jednej refleksji. <5tóż wiele działań i przedsięwżięć przywódców polskiego 
podziemia można, moim zdaniem, rozpatrywać jako przeciwstawianie się pol
skiemu autostereotypowi, dążenie do wyeliminowania tych narodowych wad 
i przywar, które — jak sądzono — były przyczyną uprzednich klęsk i nie
powodzeń. W tym  kontekście spojrzeć można choćby na niezwykle drobiaz
gowe, uwzględniające tym razem także „materialne i techniczne strony w alki”, 
plany powstańcze, przygotowywane od 1940 roku przez dowództwo krajowe 
ZWZ, potem AK. Nie zapominajmy, że w myśl składanych deklaracji i n a j
głębszego przekonania tych ludzi, owo powstanie, które zamierzano wywołać 
w ostatnim etapie drugiej wojny światowej, miało raz wreszcie być dobrze 
przygotowane i zakończyć się pełnym powodzeniem. Właśnie zwycięskie po
wstanie zadać miało kłam  twierdzeniom, że Polacy są złymi organizatorami, 
a naród polski — narodem tylko i wyłącznie improwizatorów. W sierpniu 1944 
roku patrzono już na to inaczej, o czym za chwilę.

Chciałbym jeszcze powrócić do artykułu  z „Biuletynu Informacyjnego”. 
O tym, że redakcja pisma zamierzała kontynuować rozważania na  tem at cha
rak teru  narodowego Polaków świadczy zamieszczony już w  następnym n u 

22 P is z ę  o  t y m  o b s z e r n i e  w  b i o g r a f i i  g e n .  S t e f a n a  R o v v e c k ie g o - , ,G r o t a ” , W a r s z a w a  1983.
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merze tekst W poszuk iw an iu  s i ły ,  w którym  pisano: „O potędze państwa de
cyduje nie tylko ustrój, lecz głównie charakter narodu. Naród mężny, karny, 
pracowity, gospodarny, lojalny, tw ardy — będzie przy każdym ustroju przed
stawiał poważną siłę. Naród biedny i tchórzliwy, leniwy i niekarny, niewy- 
trw ały  i nierozsądny — będzie przy każdym ustroju narodem słabym. Oczy
wiście, dobry ustrój państwowy podnosi w pewnej mierze siłę narodu, zaś
z ł y  obniża. — —Jakiż tedy ustrój jest ustrojem  dobrym? Ten, który
najbardziej pasuje do charakteru danego n a r o d u  wniosek na nasz pol
ski użytek: podstawową cechą charakteru narodowego Polaków jest umiło
wanie wolności. Dlatego ustrój demokratyczny był i będzie jedynym zdro
wym dla naczego narodu ustrojem. Ponieważ jednak w przeszłości i obecnie 
widzimy, jak nadmierne umiłowanie wolności stosunkowo łatwo przeradza 
się wśród nas w warcholstwo, jak trudno nam  się zdobyć na wzajemne 
ustępstwa, uzgodnienie opinii, współdziałanie i współpracę — demokracja 
nasza w inna być demokracją rządną, demokracją sprężystej i silnej władzy 
państwowej. W takim  tylko ustroju Polska odnajdzie pełnię swej mocy i po
tęgi. Odznajdzie tym  pewniej, o ile w  charakterze narodowym wzmoże się 
karność i zdolność do współdziałania” 2S.

Prawdopodobnie ani ten, ani poprzedni a rtykuł nie przyniosły oczekiwa
nego przez redakcję odzewu czytelników. W roczniku 1942 odnalazłem zale
dwie jeden list, nawiązujący do sprawy charakteru narodowego; nie wiado
mo, czy był to list jedyny, czy też nie zdecydowano się na publikację innych. 
Nawet ten jedyny głos w dyskusji warto tu  we fragm entach przypomnieć, 
gdyż był to niewątpliwie głos mądrego Polaka. Pisał on m.in.: „często się 
zdarzało i widzimy to naw et obecnie — jak Polacy będący przywódcami grup 
politycznych, stają  się czasami tak  fanatyczni, że działają pod hasłem: albo
Polska będzie taka, jak m y chcemy — albo lepiej, żeby jej nie b y ło . --------
Trzeba tylko żeby członkowie partii, k tórzy jako Polacy mają we k rw i tole
rancję, ciągle upominali swych nieprzejednanych przywódców: nie myślcie, 
że sami jedni jesteście w Polsce, liczcie się z innymi, starajcie się dogadać 
dla dobra Polski z tymi, co są na prawo od was i z tymi, co są od w as po 
lewej stronie” “ ■

W spomniałem przed chwilą, że drobiazgowe plany powstania powszech
nego przygotowywane były jakby na przekór mniemaniom, że Polaków stać 
jedynie na improwizację. Decyzja podjęcia walk w Warszawie 1 sierpnia 1944 
nie wiele miała jednak wspólnego z wcześniejszymi ustaleniami. I oto w jed
nym z insurekcyjnych już pisemek czytamy: „typowo polską cechą naszych 
powstań jest improwizacja. Improwizacja, będąca raczej wadą charakteru  in
nych narodów, stanowi nieodłączną niemal cechę wszystkich polskich poczy
nań zbrojnych i ... zastępuje chwilowo braki organizacyjne. Tylko Polacy bo
wiem potrafią w  niesłychanie krótkim  czasie, w samym ogniu walk, z luź
nych gromad cywilów wyczarować zwarte i karne żołnierskie szeregi, utw o
rzyć służbę bezpieczeństwa oraz odrodzić administrację państwową i samo
rządową” **. Tak więc improwizacja staje  się teraz powodem dumy. Nie wolno 
jednak zapomnieć, że nastroje ludności cywilnej walczącej Warszawy, począt
kowo pełne poparcia dla wojska, entuzjastyczne nawet, powoli ulegały zmia-

23 B i u l e t y n  I n f o r m a c y j n y ,  1942, -n r  22 (126, z  3 V I I) .
24 C z y  P o l a k  j e s t  t o l e r a n c y j n y ? ,  B i u l e t y n  I n f o r m a c y j n y ,  1942, n r  23 (127 z  11 V I) .
25 W a r s z a w i a n k a ,  1944, n r  5 (z  12 V I I I ) ,  c y t .  z a  L u d n o ś ć  c y w i l n a  w  P o w s t a n i u  W a r s z a w 

s k i m ,  t .  3, o p r .  W .  B a r t o s z e w s k i  i  L .  D o b r o s z y c k i ,  W a r s z a w a  1974, s s .  94—96,
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nie, odzywały się głosy dezaprobaty, a nawet potępienia tych, którzy podjęli 
powstańczą decyzję. O tym, że stosunek Polaków do samego powstania, szcze
gólnie po jego klęsce, był bardzo krytyczny, świadczyć może m.in. częsta nie
chęć, z jaką spotkali się warszawiacy podczas ich tułaczej wędrówki po kraju 
jesienią 1944 r o k u 2e. Trudno byłoby się w tych tragicznych miesiącach do
szukać śladów samouwielbienia, rzadko -też, jak przypuszczam, polski auto- 
stereotyp stał się aż tak  negatywny.

Znam ienny w ydaje mi się a rtykuł Megalom an ia  narodowa  zamieszczony 
w organie Stronnictwa Polskiej Demokracji. Czytamy w nim: „Jest już tru iz
mem aż nadto dobrze znanym, że przyczyny wszelkiej megalomanii tkwią 
bynajm niej nie w poczuciu siły, ale przeciwnie, w nieuświadomionym, a w 
podświadomości tkwiącym poczuciu słabości, niemocy i niższości. Zawsze 
i wszelka, jednostki czy zbiorowości megalomania jest dowodem niechęci, czy 
niemożliwości uświadomienia sobie swojej istotnej wartości i znaczenia, za
wsze i wszędzie jest ucieczką od «rzeczywistej rzeczywistości» w krainę mniej 
lub więcej zakłamanej iluzji”./ A utor artykułu zarzuca rodakom „wiarę w licz
ne urojenia i mrzonki, nic nie mające wspólnego z rzeczywistością” i konsta
tuje: „Żyją więc Polacy urojeniem o rzekomych zatargach Anglii i Ameryki 
z Rosją Sowiecką, mrzonką o wojnie między aliantami. I nawet najostrzejsze 
głosy rzeczywistości nie mogą nas wyrwać z tych szkodliwych iluzji”. N agan
ną, jego zdaniem, cechą Polaków jest „traktowanie sprawy własnej jako cen
tralnej kwestii toczącej się gigantycznej walki całego św iata”. W konkluzji 
stwierdza: „ N a leży ------- na każdym miejscu i o każdej dobie walczyć z obja
wam i megalomanii narodowej, zwłaszcza gdy kry je  się za zasłoną mistycz
nej w iary w «posłannictwo» specjalne Narodu, w iary  w mesjanistyczną «cier
niową koronę», by uniknąć dalszych klęsk i niepowodzeń, s tra t po prostu nie
obliczalnych” f .

Ostatnie zdanie jest oczywistym nawiązaniem do tragedii zakończonego 
niepowodzeniem powstańczego zrywu, a także do jednego z istotnych skład
ników narodowego autostereotypu — obrazu Polaka-męczennika. W cyto
w anym  uprzednio artykule ze zrozumiałą dumą pisano o bohaterstw ie po
wstańców: „Brawura i pogarda śmierci w ataku, zacięte męstwo i determ i
nacja w obronie — te przymioty żołnierza zajaśniały znów niezwykłym bla
skiem w  obecnym powstaniu warszawskim ” 2S. Kto wie, czy w owej w iz ji , 
narodu cierpiącego i bohaterskiego nie należy się właśnie doszukiwać osła
wionego „jądra p raw dy” w narodowym autostereotypie?

■ Chciałbym jednak poruszyć także sprawę szczególnie kontrowersyjną, 
a mianowicie polskiej kolaboracji w latach drugiej wojny światowej. Choć 
zbitka pojęciowa o k raju  bez Quislinga ma pokrycie w faktach, nie wydaje 
mi się słuszny pogląd negujący w ogóle występowanie u nas tego zjawiska 
lub sprowadzanie go do nic nie znaczącego marginesu. Lektura źródeł z okre
su okupacji, w tym samej prasy konspiracyjnej, zmusza do wniosków odmien
nych. Konieczna jest w tej m aterii szczególna ostrożność i niedopuszczalne 
zbyt pochopne uogólnienia. Tak jak często zawodne jest porównywanie sy tua
cji w okupowanej Polsce tylko i wyłącznie z sytuacją w  okupowanej Francji, 
tak  samo niebezpieczne jest zapominanie, że wszelkie przykłady zdrady czy

26 B o g a t y  m a t e r i a ł  d o s t a r c z y  t u  p r z y g o t o w y w a n e  w  I n s t y t u c i e  H i s t o r i i  P A N  k i l k u t o m o -  
w e  w y d a w n i c t w o  ź r ó d ło w e  W a r s z a w s k i  e x o d u s .

27 T y g o d n i k  P o ls k i ,  1944, n r  74 (z 20 X I I ) ,  p i s m o  u k a z y w a ł o  s ię  w  K r a k o w i e .
28 P o r .  p r z y p .  25.
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zaprzaństwa narodowego stawały się u nas tym jaskrawsze, gdy występo
wały na  tle godnej, patriotycznej -postawy przeważającej części społeczeństwa 
polskiego. Należy przy tym pamiętać, że opracowany w naszym podziemiu 
kodeks moralności patriotyczno-obywatelskiej narzuca! Polakom wyjątkowo 
wysokie wymagania, w zakresie narodowej godności i h o n o ru s*. Osobiście 
wątpię, by komukolwiek udało się przeżyć okupację bez naruszenia choć raz 
przynajmniej jednego z paragrafów tegoż kodeksu. Warszawski robotnik K a
zimierz Szymczak zanotował w swym okupacyjnym dzienniku pod datą 29 
sierpnia 1942: „Jestem dum ny z tego, że należę do tego narodu, w którym 
nie ma zbiorowych zdrajców, są tylko zbiorowe mogiły i pojedynczy zdrajcy 
współpracujący z okupantem ” 30. Podobnie jak on m yślała dawniej, a sądzę 
że myśli i dziś, większość Polaków.

Na zakończenie rozważań o wizerunku własnym Polaka w latach wojny 
i okupacji chciałbym przypomnieć wyniki zupełnie niezwykłego przedsięwzię
cia naukowego, jakim było badanie ankietowe przeprowadzone w 1942 roku 
przez Kazimierza Krakowskiego w obozie jenieckim w Arnswalde. Dokładne 
informacje na ten temat, wraz z opisem metody badawczej, zawiera studium 
Kazimierza Krakowskiego i Konstantego Sobolskiego, opublikowane w 1963 
roku *1. Tu pragnę tylko przytoczyć procentowy podział głosów respondentów, 
opowiadających się za istnieniem lub brakiem  występowania w polskim cha
rakterze narodowym 16 cech :82
Nazwa cechy % głosów Nazwa cechy % głosów

1. Idealizm — 85 9. Tolerancja — 91
Realizm — 15 Brak tolerancji — 9

2. Impulsywność — 92 10. Tolerancja w sprawach
Opanowanie — 8 religii — 91

3. Konserwatyzm — 42 Brak tolerancji w spra
Postępowość — 58 wach religii — 9

4. Optymizm — 95 11. Tolerancja w  sprawach
Pesymizm — 5 społecznych — 88

5. Przywiązanie do Brak tolerancji w sp ra
tradycji — 83 wach społecznych — 12
Brak przywiązania 12. Tolerancja wobec
do tradycji — 17 siebie — 100

6. Pobłażliwość wobec Brak tolerancji wobec
siebie — 88 siebie — 0
Bezwzględność wobec 13. Kierowanie się
siebie — 12 uczuciem — -99

7. Realizm życiowy — 9 Kierowanie się
Idealizm — 91 rozsądkiem — 1

8. Solidaryzm grupy 14. Wrażliwość na współ
w potrzebie —. 96 zawodnictwo — 93
Brak solidaryzmu — 4 Brak wrażliwości — 7
29 P o r .  a n a l i z ą  t e k s t u  o w e g o  k o d e k s u  w  m e j  k s i ą ż c e  O k u p o w a n e j  W a r s z a w y  d z i e ń  p o -  

w s z e d n i ,  ss. 567—571.
30 K .  S z y m c z a k ,  D n t  z g r o z y  i  u i a l k i  o  i p o ln o ś ć ,  w :  P a m i ę t n i k i  r o b o t n i k ó w  z c z a s ó w  

o k u p a c j i ,  W a r s z a w a  1948, s . 79.
31 K .  K r a k o w s k i  i  K .  S o b o ls k i ,  S p o łe c z n e  i  ś w i a t o p o g l ą d o w e  p o s t a w y  p o l s k i c h  o / ice ró u > -  

- j e ń c ó tu  p r z e b y w a j ą c y c h  w  czas te  I I  w o j n y  ś w i a t o w e j  w  w o j s k o w y c h  o b o z a c h  to  N i e m c z e c h , 

S t u d i a  S o c j o l o g ic z n o - P o l i t y c z n e ,  1963, n r  14, s s .  57—109.
32 I b i d e m ,  ss .  104—106.
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15. Zaradność życiowa 
Brak zaradności 
życiowej

88

12

16. Tendencja do prze
wodnictwa
Tendencja do podpo
rządkowania się

92

8

Zdaniem autorów: „zestaw odpowiadał ogólnie przyjętej charakterystyce 
psycho-społecznej naszego narodu, ukształtowanej w opinii naszej ówczesnej 
inteligecji w okresie przedwojennym ”. Pamiętać trzeba, że polscy oficero
wie w oflagach nie .mieli za sobą doświadczeń okupacyjnych, które w pew
nej mierze przynajmniej, spowodowały korektury  zaprezentowanego przed 
chwilą autostereotypu. Oczywiście, dobór próbki w badaniach K. K rakow 
skiego nie mógł być w pełni reprezentatywny nawet dla całego środowiska 
oficerskiego w obozach, tym trudniej wyciągać na tej podstawie zbyt da
leko idące wnioski na tem at opinii i postaw całej polskiej inteligencji, nie 
mówiąc już o całym społeczeństwie. Nie wydaje mi się jednak, by zebrany 
tą drogą m ateriał był mniej cenny, niż najczęściej w takich przypadkach 
cytowane źródła o charakterze narracyjnym , fragm enty wspomnień lub p a 
miętników, wypowiedzi publicystyczne, a rtykuły  prasowe.

Szkic niniejszy celowo ograniczyłem do obrazu Polaka w oczach w łas
nych, i to tylko funkcjonującego w latach wojny i okupacji. Odrębny pro
blem stanowi obraz Polaka widziany w tym  czasie przez innych, a więc 
ocena polskiego charakteru narodowego przez obcych, zarówno wrogów, jak 
i przyjaciół, k tórzy się w tam tych latach z Polakami zetknęli38. Odrębny 
temat, to wpływ wojny i okupacji na ten  autostereotyp Polaka, z jakim 
dziś m amy do czynienia84 i k tóry  jest istotnym elementem współczesnej 
świadomości narodowej i postaw polskiego społeczeństwa.
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