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Tomasz Szarota

POLSKI AUTOSTEREOTYP W KONFRONTACJI
Z DOSWIADCZENIAMI LAT WOJNY I OKUPACJI

Tekst niniejszy jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego przez mnie
na konferencji w Szelggu, poswieconej zagadnieniu charakteru narodowego
Polakow. Wprowadzam tu nie tylko nowy material Zrédlowy, ale takze sta-
ram si¢ wykorzystaé wypowiedzi dyskutantow. Ponadto, po zapoznaniu sig
z referatami wygloszonymi przez kolegdéw, doszedlem do” wniosku, ze warto,
a wlasciwie nalezy przypomnie¢ kilka ksigzek i artykulow, o ktérych istnie-
niu nikt w Szelaggu nie wspomnial, a ktoére dowodzg, ze dyskusja na temat
polskiego charakteru narodowego i polskich cech narodowych ma juz prze-
szlo stuletnig tradycje. Przynajmniej cze$¢ tych dawnych publikacji zastu-
guje na uwage, a niektére, zadziwiajgec wrecz trafnoscia sadéw i spostrzezen,
mogy by¢ z powodzeniem wykorzystane w prowadzonych obecnie badaniach.
Pragne wiec przypomnie¢ ksigzke Maksymiliana Jackowskiego z 1870 roku ?,
gorzki pamflet publicystyczny Juliana Kaliszewskiego 2, ktéry ukazal sie w
Warszawie w 1888 roku i spowodowal gwaltowna nagonke prasowa na autora,
broszure Juliana Ochorowicza z 1907 roku ? oraz obszerna jego ksigzke z 1917
roku 4. W roku 1918 opublikowany zosta! tekst ojca Jacka Woronieckiego
Wstep do nauki o charakterze polskim 5, dwa lata pdzniej imponujgce w za-
mierzeniu, znacznie jednak gorsze w realizacji dzielo historyka Jana Karola
Kochanowskiego . Wspomnieé chcialbym takze o ksigzce Jean-Paul Palew-
skiego wydanej w 1929 roku w Paryzu? a takze o studium Stanistawa Stu-
denckiego z 1931 roku?® Wreszcie wymienié trzeba pozycje napisang przez
wroga, ktorej okoliczno$ci wydania i jednoznaczna tendencyjno§é uniemozli-

1 M. Jackowski, Ulomno$ct nasze narodowe i spoleczne oraz $rodki ku sprostowaniu
tychze, Poznan 1870. Dzielo to pisane bylo podeczas wojny francusko-pruskiej. Autor podej-
muje m.in. ike z wypowiedziami Ni 6w na temat polskiego charakteru narodowego.

2 J. Kaliszewski, Moi kochani rodacy, Warszawa 1888, Broszura liczy 103 strony, wydana
zostala pod pseudonimem ,Klin”, napisana w 1884 r., por. biogram Kaliszewskiego w Polskim

Biograf piéra Celiny Gajkowskiej, t. 11, ss. 479—480.
) 3 J. Ochorowicz, Pierwiastki charakteru narodowego. Szkic z psychologii i kultury pler-
wotnej Slowian centralnych, Warszawa 1907, Broszura liczy stron 87, autor nazywa jg ,.wste-
pem do obszerniejszego dzieta'.

4 J. Ochorowicz, Psychologia, Pedagogika, Etyka. Pr ki do 2 odro-
dzenia narodowego, Dzielo napisane w Warszawie wiosng 1917 r., liezy 437 stron, autor obszer-
nie cytuje i broszure Kali iego.

5 Tekst trzech wykladéw, wygloszonych w maju 1917 r. zamieszezono w wydawnictwie
z dniert wy nia nar go, red. J, Saloni, Lwow 1918, ss. 51—86.

8 J. K. Kochanowski, Polska w $wietle psychiki wlasnej i obcej, Warszawa 1920, wyd. 2,
Czestochowa 1925,

7 J. P. Palewski, Ce qu’il fuut connaitre de I’dme polonaise, Paris 1929.

8 S. ki, O typie nof F k6 Przyczy do charakterystyki psy-
chologicznej typéw antr % wéréd iztedy 4, Kwartalnik Psychologiczny,
1931, t. 2, ss. 55—90,
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wily podjecie z autorem jakiejkolwiek dyskusji. Mysle tu o ksiazce Karola C.
von Loescha, ktora ukazala sie w Berlinie w 1940 roku®. Praca ta cenna
jest jednak z uwagi na zgromadzony przez autora materiat. Nie da sie tego
powiedzie¢ o stricte propagandowej broszurze Herberta Dreschera !, choé
pomijaé¢ sie jej nie powinno.

Dla naszych rozwazan juz nie tyle na temat polskich cech narodowych,
ile w ogole istnienia czego§, co nazywamy charakterem narodowym, przypo-
mnie¢ warto wypowiedz z 1976 roku wybithego psychologa Antoniego Ke-
pinskiego: ,,Problem charakteru narodowego jest dotgd sprawg sporng ~—
jedni go uznaja, inni natomiast uwazajg za fikcje. Wydaje sie, ze warunki
gospodarcze, klimat, uklady spoteczne i ekonomiczne itd. powoduja, ze pewne
cechy osobowos$ci sa w danym $rodowisku korzystniejsze z punktu widzenia
adaptacji do tego $rodowiska. Ludzie obdarzeni tymi cechami maja wieksza
szanse prokreacji niz ludzie tych cech pozbawieni, totez z czasem genotyp
(genetic pool) polaryzuje sie w kierunku tych cech. Teoretycznie mozna wige
przyja¢ istnienie charakteru narodowego, i to nawet opartego na swoistym
genotypie. Jak jest naprawde, nie wiadomo — —— dotgd brak odpowiednich
naukowych obserwacji nie pozwala wypowiedzie¢ sie autorytatywnie na te-
mat charakteru narodowego” !!. Mniej ostrozny jest uczony radziecki Igor S.
Kohn, ktéry w bardzo interesujgcym studium opowiada sig za istnieniem
charakteru narodowego, traktowanego jako dziedzictwo kultury!2, Jest to
stanowisko zblizone do tego, jakie podczas dyskusji na konferencji w Sze-
lagu zaprezentowala Hanna Jedruszczakowa.

Cho¢ sam nie jestemn przekonany, Ze jaki§ nardéd posiada zestaw cech
wyrédzniajaecych go od innyeh naroddéw, bezsporne sg dla mnie przekonania:
czy wyobrazenia o specyficznych cechach charakteru wiasnego i innych na-
rodéw. Wiasnie owe wyobrazenia o wiasnych wadach i zaletach odpowiadaja
mym zdaniem zakresowi pojecia: autostereotyp narodowy, ten za§ w odréz-
nieniu od charakteru narodowego, przynajmniej dotychczas, moze byé i jest
przedmiotem naukowych badan. Takie spojrzenie na stereotypy narodowe
jako na wyobrazenia o charakterze narodowym zaproponowal przed laty
uczony amerykanski, dzialajacy po wojnie we Francji, "Otto Klineberg %
I jeszcze jedna uwaga, a moze raczej rodzaj pewnej hipotezy roboczej. Otoz
jest faktem potwierdzonym w badaniach ankietowych, ze moga istnieé¢ stereo-
typy catkowicie pozbawione zwigzku z rzeczywistodcia, ba, wyobrazenia o ce-
chach charakteru nacji nawet wymyslonych. Nie znaczy to jednak, by kazdy
stereotyp, i zawsze, nie mial w sobie pewnego ,jadra prawdy” 4. Byé moze,
to raczej jest regula, a nie wyjatkiem, Nie jest wykluczone, ze wlasnie owo

8 K. C. Loesch, Der polnische Volkscharakter. Urteile und Selbstzengnisse aus der wvier .
Jahrhunderten, Berlin 1940,

10 H. Drescher, Die Polen iiber sich selbst, Krakau 1943, Jest to trzeci tom serii ,Schrif-
tenreihe der deutschen Volksbildungsstiite Krakau im Arbeitshereich Generalgouvernement der
NSDAP”, liczy 21 stron.

11 A, Kepinski, Ct co pracujq i ct, co gadajq, czyli o charakterze narodowym, 2Zycie
Literackie 1976, nr 49, przedruk w Psychopatie, Warszawa 1977, ss, 886—89,

12 J. 8. Kohn, K probleme nactonainogo charaktera, w: Istorija i psichologija, red. B.F,
Porsniev, L.I. Antsiferova, Moskva 1971, ss. 122—158; warto zwrécié uwage, %e ten bardzo
interesujgcy tekst ukazat si¢ tez po francusku w Etnopsychologie, 1974, nr 2/3, ss. 193—223.

13 O. Klineberg, Psychologie et caractére national, Revue de Psychologie des Peuples,
1948, nr 1, s, 15,

14 Por. O. Klineberg, The sctentific Study of Natlonal Stereotypes, International Soclal
Science Bulletin, 1951, vol. 3, nr 3, ss. 510—511,
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»jadro prawdy” w stereotypie narodowym oddaje, w jakiej§ mierze, funkcjo-
nujacy w danej grupie etnicznej system warto§ci oraz wzorce postaw i za-
chowan, te za§ okre$li¢é by mozna mianem charakteru narodowego. Sadze,
ze taka hipoteza powinna znalezé zwolennikéw wsrdéd tych, ktérzy wierza
w istnienie charakteru narodowego. Swiadomie pisze o wierze, gdyz jak na
razie obracamy sie w sferze domniemywan, przypuszezen, a nawet intuicji,
brak nam natomiast naukowego dowodu.

Przechodze teraz do zasadniczego tematu moich rozwazan, dotyczacych
samooceny dokonywanej przez. Polakéw w latach wojny i okupacji hitlerow-
skiej. Wazne wydaje mi sie u$wiadomienie sobie, ze w okresach przeto-
mowych w zyciu narodu, a za taki uznajemy przeciez tragiczne lata 1939—
1945, niepomiernie wzrasta liczba tych, ktorzy sa prze$wiadczeni o istnieniu
charakteru narodowego !%, dodajmy zaréwno zestawu cech wlasnych, jak i ze-
stawu cech u obeych, w tym przypadku odnosito sie to szczegdlnie do narodu
najezdzey, czyli Niemeow. Innymi stowy, sytuacja, w jakiej znalezli si¢ Polacy
podczas wojny i okupacji, sprzyjala ugruntowywaniu sie¢ i upowszechnianiu
autostereotypéw i heterostereotypoéw, malo tego, sprzyjata narastaniu przeko-
nania, ze owe wyobrazenia o sobie i innych s3 adekwatne do rzeczywistosci,
sg po prostu prawdziwe 6. Z kolei ,uwiarogodniony” stereotyp stawal sie
dodatkowym jakby argumentem przemawiajacym za istnieniem narodowych
charakterow.

Wiele czynnikéw oddzialtywalo wlasnie w tym kierunku. Wymienmy tu
powszechne u Polakéw poczucie zagrozenia bytu narodowego, a co za tym
idzie konsolidacje spoleczenstwa, zacie$niajacego wiezi w grupie ,my” opo-

" zycyjnej wobec grupy ,oni” — najezdzcy !?, wspélnote losu, a wiec przyna-
lezno$¢ do narodu prze$ladowanego, bycie represjonowanym za to, ze jest sig
Polakiem, ale takze przynalezno$¢ do narodu walczgcego z glodem i nedzg
o biologiczne przetrwanie. Z drugiej strony obserwowana przez Polakéw na
co dzien rzeczywisto§¢ okupacyjna utwierdzita ich w przekonaniu, ze Niemcy
byl i sg tacy sami, a pewne cechy dodatnie ich charakteru narodowego, np.
karnosé¢ i umilowanie porzadku, zostaty teraz tylko wykorzystane w machi-
nie zbrodni. Wiasny system warto§ci — swojsko§¢ — zostala tym samym
przeciwstawiona obcosci wroga. Dodatkowym czynnikiem byla tu takze pro-
paganda niemiecka, akcentujaca wszelkie mozliwe wady i przywary Pola-
kéw, operujgca pojeciem polskiego charakteru narodowego, na ktéry owe
wady i przywary rzekomo sie skladaly. Efektem byl oczywiscie wzrost dumy
narodowej, poczucie juz nie tylko wlasnej odrebnosci, ale i wyzszo$¢, ocie-
ranie si¢ niemal o samouwielbienie, by uzyé¢ sformulowania Stefana Kie-
niewicza. .

Decydujace wydaja mi sie jednak warunki egzystencji i sposéb trakto-
wania Polakéw przez okupanta. Trudno sig dziwié¢, ze z obserwowanego podo-
bienstwa losu wyciggano wniosek o tozsamosci czionkéw wlasnej, narodowej
wspolnoty, o wigzach laczacych wszystkich Polakow, o posiadaniu przez kaz-
dego z nich czego$, co jest wspdlne dla ogétu, i co ten ogédl wyrdznia wsrod
innych narodéw. Choé w okresie wojny i okupacji bynajmniej nie zniknely

15 Warto przypomnieé, 2e o charakterze narodowym Polakéw wiele pisano takie w cza-
sie pierwszej wojny Swiatowej.

16 Por. T. Szarota, Niemcy w h Polakéw pod II wojny Swiatowej, Dzieje Naj-~
nowsze, 1978, nr 2, ss. 143—172,

17 Bardzo istotne sg uwagi F. Ryszki, méwigcego o przechodzeniu poczucia kulturowej
obcosei we wrogo$é: Wstep do nauki o polityce, Warszawa—Poznan 1977, s, 64.

13. Komunikaty
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roznice spoteczne, a nawet doszlo do powstania grupy ,wojennych dorobkie-
wiczé6w”, to jednak zjawiskiem dominujgcym byla powszechna pauperyzacja,
a wigc zréwnanie warunkow bytowania wszystkich klas i warstw spotecz-
nych. Wojna miala tez niewatpliwy wplyw na osltabienie antagonizmoéw dziel-
nicowych i regionalnych. Istotng role odegraly tutaj wojenne migracje, przede
wszystkim naplyw do Generalnego Gubernatorstwa uciekinierow z ziem wig-
czonych do Rzeszy: Wielkopolan, Pomorzan, Slazakéw, wspolne z nimi Zycie,
wspélny pobyt w wiezieniach i obozach koncentracyjnych. Nie wydaje mi
sie, by podczas okupacji zdawano sobie w pelni sprawe z istniejacych wszak
réznic systemu okupacyjnego na poszczegblnych obszarach przedwojennej
Rzeczypospolitej: dominowalo raczej przeswiadczenie, ze los Polakéw wsze-
dzie jest do§¢ podobny.

W ugruntowywaniu sie przeswiadczenia Polakéw o odrebnosci ich cha-
rakteru narodowego, obok poczucia wspolnoty ludzi przeSladowanych i tak
samo cierpiacych, istotna role odegralo rowniez poczucie przynaleznosci do
narodu stale i uporczywie walczacego o niepodleglo$é swej ojczyzny. Silnie
zakorzeniona tradycja dziewietnasto-dwudziestowiecznych walk narodowo-
wyzwolenczych, w $wietle narodzin polskiego ruchu oporu, i to od pierw-
szych dni okupacji, stawata si¢ dobitnym dowodem stusznoSci i prawdziwo-
Sci stereotypu Polaka-konspiratora i Polaka bojownika wolnosci. Prawdopo-
dobnie dopiero po wojnie, gdy zaczely do kraju dociera¢ informacje o udzia-
le Polakow we francuskim, greckim, jugoslowianskim, radzieckim, a nawet
niemieckim ruchu oporu, na nowo odzyt wizerunek Polaka walczacego ,,za
wolnosé nasza i wasza”.

Wsrod czynnikéw odgrywajacych bardzo istotng role w procesie konsoli-
dacji. polskiego spoteczenstwa w latach wojny i okupacji wymienié nalezy
oczywiscie narodowe symbole, wzmacniajace wigz ludzi, wérdd ktorych wy-
wotywaly one te same skojarzenia, uczucia i emocje psychiczne. W psycho-
logicznej przestrzeni zyciowej czlowieka one to wladnie rozszerzaly strefe
wiary'i nadziei, ich dostrzegalna obecnos¢ zmniejszata strefe strachu i leku *8.
Okupant owe znaki i symbole zaciekle zwalczal, wydajac wojne polskiemu
orzetkowi i barwom bialo-czerwonym, niszczac pomniki i dzieta sztuki, zmie-
niajgc nazewnictwo placow i ulic, zakazujagc $piewu patriotycznych piesni,
wydajac listy zakazanych ksigzek. Polski ruch oporu przeciwnie, przypominat
te symbole na kazdym kroku, a nawet wprowadzal nowe, ulatwiajgce iden-
tyfikacje czlonkéw narodowej wspoélnoty, by wspomnie¢ o kotwicy — znaku
Polski Walczacej. Sprobujmy odpowiedzieé na pytanie: ktére z cech wias-
nego charakteru narodowego, a mowigce S$ciSlej, ktére z elementéw autoste-
reotypu, znalazly w tamtych latach w oczach Polakéw potwierdzenie, a w ktd-
re zaczgto wowezas powatpiewaé? Najpierw jednak pewna uwaga ogbdlna,
dotyczaca polskiego autostereotypu zaréwno w XIX, jak i XX wieku (a moze
i wezesniej). Otéz w porownaniu z autostereotypami innych narodéw wize-
runek wiasny Polakéow miat i ma dalej zaskakujgco wiele cech negatywnych.
Polacy znacznie czgéciej od przedstawicieli innych narodéw przyznaja sie do
swych wad i przywar. Tylko pozornie jest to sprzeczne z wyrazng skadingd
megalomania Polakéw, przekonaniem, Ze s narodem wyjatkowym, najwspa-
nialszym, najdzielniejszym. Po prostu akcenty samokrytyczne nie przeszka-
dzaja nam jako§ w dobrym samopoczuciu, tym ‘bardziej ze wine za taki,

18 Obszerniej pisz¢ na ten temat w ksigzce Okupowanej Warszawy dziert powszedni. Stu-~
dium historyczne, wyd. 2, Warszawa 1978.
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a nie innych ,charakter narodowy” latwo przypisujemy czynnikom ze-
wnetrznym.

‘Stefan Kieniewicz uzyt w swym referacie sformulowania “samouwiel-
bienie czasu drugiej wojny”. Sprawa wydaje mi si¢ ogromnie skomplikowana,
przede wszytkim ze wzgledu na nakladanie si¢ na sady i opinie z lat 1939—
1945, sadéw i opinii okresu powojennego, gléwnie za$ legend i mitow two-
rzonych po roku 1945, i to zaréwno w kregu rodzinnym, jak i podrecznikach
szkolnych, $rodkach masowego przekazu oraz opracowaniach naukowych. Inne
niebezpieczefstwo grozi nam wowezas, gdy pomijamy fluktuacje nastrojow,
a tym samym zmiany samooceny, dokonujgce sie w toku wojny i okupaciji.
Wymownym przykladem stuzyé tu moze obraz wrze$nia 1939 roku. Co praw-
da, od poczatku Polacy byli dumni, ze jako pierwsi w Europie powiedzieli
Hitlerowi stanowcze ,nie”, to jednak pierwsze miesigce okupacji uplywaty
- przeciez pod znakiem niezwykle ostrej samokrytyki. Jeden z twoércow pod-
ziemnego ruchu oporu Stefan Rowecki, rozumiejgc szkodliwosé owych, wy-
raznie zreszta stymulowanych przez Niemcdédw nastrojow, piszac jedna z pier-
wszych broszurek konspiracyjnych nadal jej znamienny tytul: Czy wrzesient
1939 rokw okryl niestawq naréd polski? 1°, Z kolei kleska Francji w czerwcu
1940 roku, cho¢ przyniosta fale ogromnego pesymizmu, spowodowala jedno-
cze$nie nowag ocene naszego wrze$nia — dume ze skali, zacietoSci i diugo-
trwalosci naszego oporu. Obraz paniki, chaosu, niesprawnej mobilizacji,
ucieczki wladz miejscowych i rzadu, gehenna ludzi wyrwanych z ich siedzib,
wedrujgeych po kraju — wszystko to powoli ulegalo zatarciu i jakby za-
pomnieniu, '

Sgdze osobiscie, ze samouwielbienie, o ktérym moéwi Stefan Kieniewicz,
dotyczylo w czasie wojny i okupacji — choé zabrzmi to po czesci niezwykle
gorzko, a moze i tragicznie — w zasadzie dwu spraw: ogromu wlasnych
cierpien i ofiar oraz masowych przejawéw odwagi i bohaterstwa. I tu jednak
konieczny jest dodatkowy komentarz. Wielka szkoda, ze nie dysponujemy
dotychezas pracg naukowa, méwigea jaki jest zas6b wiedzy Polakéw (myéle
tu zaréwno o wiadzach polskiego podziemia, jak spoleczenstwie) o przebiegu
okupacji w innych krajach i gehennie innych narodéw pod rzgdami niemiec-
kiego, wloskiego czy japonskiego faszyzmu, a takze o dzialalno$ci tamtejszych
ruchéw oporu. Analiza prasy konspiracyjnej oraz raportdéw podziemia mo-
glaby tu stanowi¢ §wietny temat rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem, o tym,
co dzialo sie poza Polska, Polacy wiedzieli bardzo malo, a i dzi§, mimo kilku
opracowan naukowych, m.in. ksigzki Eugeniusza Duraczynskiego i Jerzego J.
Tereja 2, nie wiedzg o wiele wiecej. Tu, na marginesie, pewne osobiste spo-
strzezenie, dotyczace obrazu wojny przekazywanego przez propagande ra-
dziecka i. radzieckyg historiografie. Piszac ksigzke o okupowanej Warszawie,
starajac si¢ o ujecie komporatystyczne z wielkim irudem znajdowalem infor-
macje na temat przebiegu okupacji na zajetych przez Niemcoéw terenach
ZSRR. Zwazmy, ze Zwiazek Radziecki nigdy wtlasciwie nie staral sie pokazal
$wiatu ogromu swych strat ludzkich, nieszcze$¢ i tragicznych przezyé¢ ludno-
Sci cywilnej — akcentowano wysilek militarny, zakonczony zdobyciem Ber-
lina. Martyrologie pozostawiano jakby nam, Polakom. Mozna sie zreszta za-
pytaé, czy przypadkiem nasz nikly stan wiedzy o tym, co si¢ dzialo w latach
1939—1945 w innych krajach, choé¢ po czesci nie wynika takze z niecheci przyj-

19 Tekst broszury ze wstgpem T. Szaroty opublikowala ,,Odra”, 1984, nr 2—3.
20 E. Duraczynski, J.J. Tere], Europa podziemna 1939—1945, Warszawa 1974,
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mowania konkretnych faktow do naszej $wiadomo$ci. Nie zapominajmy, ze
cechg charakterystyczna stereotypu jest odrzucanie informacji z nim niezgod-
nych, podwazajgcych jego zasadno$é. Tak czy inaczej przecigtny Polak za-
réwno wowezas, podezas toczgcej sie ‘wojny, jak i dzi§, 38 lat po jej zakon-
czeniu, jest przekonany, ze cierpienia Polakdéw sa nieporownywalne, a polski
ruch oporu byl najwspanialszy i mial na swym koncie najwigksze sukcesy.

Byé¢ moze do dwu wymienionych wyzej elementéow autostereotypu: Po-
laka-meczennika i Polaka-bohatera nalezaloby jeszcze dolaczyté element trze-
ci, rowniez noszgcy znamiona samouwielbienia.  My$le o przekonaniu Pola-
koéw, ze podczas wojny okazali sie¢ narodem najdoskonalej potrafigcym ,dawaé
sobie rade” w warunkach hitlerowskiej okupacji. Nie zapomnijmy, ze w obra-
zie okupacji, wowezas i dzi§, miejsce bardzo wazne zajmuje $wietnie zorga-
nizowany i sprawnie funkcjonujgcy czarny rynek, dowoéd dzielnoSci, przedsie-
biorczosci i, nie wahajmy sie uzyé tego slowa, sprytu Polakéw. I tu jednak -
uwaga dodatkowa — w ujeciu tym, byé moze, daje o sobie znaé warszawo-
centryzm spojrzenia na dzieje okupacji, w tym przypadku operowanie zna-
nym powiedzonkiem ,nie masz cwaniaka nad Warszawiaka”. Prawdopodobnie
ksigzka pod tytutem Dzierr powszedni Polakéw pod okupacjq hitlerowskq w
wieju miejscach réznilaby sie bardzo od ksigzki opisujgcej sytuacje w War-
szawie. -

Czy jednak w latach wojny i okupacji Polacy w ogole zaprzestali patrzeé
na siebie samokrytycznie, a moze i woéwezas przyznawano sie do posiadania
wad i przywar? Odpowiadajgc na te pytania postuze sie tekstem z maja 1942
roku, jesSli sie nie myle, nigdy po wojnie nie cytowanym. Jest to artykul
wstepny redakeji ,,Biuletynu Informacyjnego” zatytulowany: Charakter na-
rodowy Polakéw ¥. Zdecydowalem sie przytoezyé go tu w calosei:

,Podajemy probe charakterystyki Polakéw. Wszelkie tego rodzaju wy-
sitki, usitujace okresli¢ charakter jakiegos narodu sg oparte na wyczuciu,
obserwacji, znajomosci historii — nie majg natomiast nic wspdlnego z bzdur-
ng hitlerowsky «teorig rasy» i jej niby naukowymi sposobami badan. Oczy-
wiscie — nie wszyscy Polacy sg takimi, jak ich tu charakteryzujemy. Sadzi-
my jednak, ze wigkszo$§¢ z nas te wlasnie wiasciwosci posiada. Jak u kazdego
narodu — cechy naszego charakteru przybieraja w pewnych warunkach for-
my dodatnie, innych—ujemnie. Trzeba szczerze, bez zaklamania, ale i bez prze-
sady zdawa¢ sobie sprawe z naszych zalet i wad — gdyz to tylko uchroni
nas zarobwno od dziecinnej megalomanii, jak i od glupiego plucia we wlasne
gniazdo. Przywigzujemy duzg wage do poruszanej sprawy. Sadzimy, ze arty-
kul ten wart jest czego$ wiecej niz tylko przeczytania: winien staé si¢ oérod-
kiem rozmoéw i dyskusji. W »Biuletynie« chetnie bedziemy drukowaé nadsy-
lane nam w tej sprawie uwagi, byle pisane byly zwarcie i nie przekraczaty
1500 liter. .

Pierwsza cecha Polakéw: umilowanie wolnosei i niezaleznosé ducha

Formy dodatnie Formy ujemne
1. Stala i niezmienna nienawis¢ 1. Warcholstwo — przejawiajs-
do narzuconego jarzma obcego, dg- ce sie w systematycznym buntowa-
zenie do utrzymania niezaleznosci, niu sie przeciw ustanowionej wtadzy.
wiecznie odradzajace sie bunty w

niewoli.

21 Biuletyn Informacyjny, 1942, nr 21 (125, z 28V).
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2. Tolerancja religijna, przeciw-
stawiajaca sig — przy calej poboz-
no$ci i prawowierno$ci — wszelkie-
mu ujarzmianiu ducha (niedopusz-
czenie do Polski sadéw $w. Inkwi-
zycji itp.).

3. Przeciwstawianie sig cenzu-
rze tajnej policji, nieznoszenie poje-
cia ani zasad pansiwa policyjnego.

2. Wieczny lek przed «absolutum
dominium» ~— utrudniajgcy dzialal-
no$¢ kazdemu nieprzecietnemu w
Polsce kierownikowi panstwa.

3. Dazenie do zachowania cal-
kowitej swobody przekonan powo-
duje dzielenie sie na coraz drobniej~
sze partie, wywoluje ciggte roztamy
i secesje. i

Druga cecha: wielkodusznoéé, dobro¢, poczucie humanitarne

1. Wyrozumialo$¢ i tolerancja w
stosunku do cudzych przekonan, in-
nej wiary, do obeych narod6éw i ras.

2. Polska byla zawsze schronie-
niem dla prze§ladowanych; nie gne-
bita innych narodowo$ci wierna ha-
shu: «wolni z wolnymi, rowni z réw-
nymi», Historia Polski nie zna fak-
téw politycznych egzekueji i prze-
§ladowan.

3. Zolnierz polski nigdy nie
gnebil zwyciezonych, odznaczal sig
lagodnoS$cia i dobrocia. Nasi najwiek-
si zolnierze — to wzor wielkodusz-

nofci (Zotkiewski, Sobieski, Kosciu-

szko, Traugutt itd.):

4. Latwe przebaczanie uraz wro-
gom i uznawanie «czlowieka» we
wrogu.

1. Zbytnia miekko§é charakteru,
czasem wrecz «migczakowato§é».

2. Brak dzielno$ci, §lamazarno$é.

3. Brak mocnych namigtnosci,
stwarzajgcych site.

4. Zbytnia ufno$¢ do obcych
i latwe uleganie ich wplywom.

5. Nieumiejetnos¢ wykorzystania
zwyciestw (np. odsiecz Wiednia).

6. Nieumiejgtno$¢ zdobycia sig
na surowe i konsekwentne postepo-
wanie w chwilach decydujacych (sto-
sunek Kosciuszki do Stanistawa Au-
gusta, stosunek powstancéow 1831 do
ksiecia Konstantego).

Trzecia cecha: mestwo, bohaterstwo, swoiScie pojety honor

1. Zomierz polski jest od za-
rania dziejow obywatelem, czujacym
Scisty zwigzek ze spoleczenstwem.
Nie bylo u nas Zoldakéw.

2. Honor Zolnierski prowadzi
do wytrwalo§ci w stuzbie bez wzgle-

1. Latwiej u nas o wielkie czy-
ny w chwilach zapalu — niz o wy-
trwalo$§¢é i codzienne bohaterstwo
przy znoszeniu trudnych’ obowigz-
kow. .

2. Latwiej u nas umrzeé dla Oj-
czyzny niz ofiarnie dla niej zyc.
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du na konsekwencje (np. ksigze Jo-
zef w 1813 r.). Ten sam honor na-
kazuje porzucenie stuzby w pewnych
warunkach (1792 — po przystapie-
niu krola do Targowicy).

3. U podstaw wielkich zwy-
cigstw polskich nie lezy przewaga
liczby czy techniki, lecz brawura,
odwaga, przedsiebiorczosé.

3. Lekcewazacy stosunek do sza-
rej, mrowczej pracy i do szarego
cziowieka.

4. Nieumiejetnosé
dzialan i pracy.

organizacji

Czwarta cecha: umiejetno$é catkowitego oddania sig sprawie publicznej _

1. Czestsze niz w innych spo-
leczenstwach zjawisko -catkowitego
podporzagdkowania sie  jednostki

«sprawie». Nie wladzy, nie rzadowi, -

nie zwierzchnikom — lecz wiadnie
«sprawies.

2. W zadnym kraju tak wiel-
ki procent nie ofiarowal catkowicie
swego zycia w sprawie publicznej.
Od XVI w. do dzi§ powstawaly cale
pokolenia dzialaczy czy spiskowcdw
«opetanych przez Polske».

3. Masowa, honorowa praca spo-
teczna, wykonywana z uporem nie-
mal fanatycznym.

1. Niedocenianie warto$ci ludzi
dobrze pracujagcych fachowo. Niedo-
cenianie znaczenia zjawisk ekono-
micznych.

2. Swoisty snobizm ofiar, nara-
zanie sie, poswiecanie.

3. Powierzchowno$¢, blaga szum,
reklama (poufna lub glos$na). Co$, co
nazwa¢ mozna w czasach wolnosci
«biciem piany patriotycznej», w
czasach konspiracji — wyradzajace
sie w mistyfikacje, tajemniczosé,
nimb kryjacy czesto pustke.

Piata cecha: wiara w wyzszo$¢ sit duchowych

1. W chwilach ciezkich — wiara
w imponderabilia.

2. Zdumiewajacy fakt istnienia
Polski przez 123 lata w niewoli, ja-
ko potegi wylacznie duchowej.

3. Dzisiejsza jednolita postawa
Polakow.

4. W oparciu o dumng zasade:
«dum spiro-spero» (poéki oddycham
— mam nadzieje) — Polak zdolny
jest przetrwaé najgorsze meki i naj-
czarniejsze czasy.

. 1. Przesadne zdawanie sie aa
pomoc Opatrznosci, czesto bezwolne
spuszczanie si¢ na Opatrznosé.

2. Bierne «jako§ to bedzie».

3. W walkach — stosunkowo
matle interesowanie sie technikg i
materialng strong — zawsze uwa-

2ajac, ze zapal, uczucie, morale —
sa wazniejsze lub nawet wystarcza-
jace.

4. Wiara w Mickiewiczowskie
44, dzisiejsze proroctwa i wrézbiar-
stwa.”
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Bardzo trudno jest dzi§ ustali¢ autorstwo tego artykutu. Jedynie przy-
puszczaé mozna, ze najprawdopodobniej napisat go kierujacy redakeja ,,Biu-
letynu Informacyjnego”, wybitny dzialacz harcerski i pedagog Aleksander
Kaminski (1903-—1978), nie mozna jednak wykluczyé wspétudziatu szefa Biu-
ra Informacji i Propagandy KG AK pitk. Jana Rzepeckiego, a nawet wpro-
wadzenia pewnych sformulowan (dotyczacych tradycji wojskowej oraz ko-
nieczno$ci zajmowania sie techniczng i materialng strona walki) przez do-
wodce AK — gen. Stefana Roweckiego.

Nie ulega kwestii, na co zwrdcono uwage w czasie dyskusji w Szelagu,
ze artykul w ,Biuletynie Informacyjnym” spelni¢ mial przede wszystkim
okre§lone zadania wychowawcze. Prezentowano tu przeciez zaréwno wzorce
postaw i zachowan do nasladowania, jak tez pietnowano inne, ktére starano
si¢ wykorzenié, jako cechy charakteru zgubne dla narodu. W znacznie mniej-
szym stopniu tekst ten mozZna traktowaé jako wyraz pogladdéw juz nie tylko
catego polskiego spoleczenstwa, ale nawet kierownictwa tzw. podziemia lon-
dynskiego. Jedno jest w kazdym razie pewne — nie mamy tu do czynienia
z manifestem polskiego samouwielbienia, gdyz po prostu zbyt wiele w owym
artykule znajdziemy spostrzezen gorzkich, samokrytycznych. Nie znaczy to,
bysmy nie dostrzegali tu takze zakorzenionych, pozytywnych elementéw auto-
stereotypu, przejawiajacych sie szczegédlnie przy wymienianiu ,form dodat-
nich”* polskich cech narodowych, z komentarzem, ktéry bliski jest niekiedy
narodowej megalomanii. )

Autor (a moze autorzy) artykulu z ,Biuletynu Informacyjnego” postugiwal
sie zarébwno wlasng wiedza, czy interpretacja, polskiej historii, jak tez spo-
strzezeniami dokonanymi juz podczas wojny i okupacji. Te ostatnie w znacz-
nej mierze dotyczyly postaw i zachowan, ktére przejawily sie w trakcie two-
rzenia organizacji- konspiracyjnych i zrebéw polskiego panstwa podziemnego.
We wzmiance o warcholstwie Polak6éw nie trudno dostrzec aluzje do prze-
biegu tzw. akeji scaleniowej, przeprowadzanej z wielkim trudem i przy usta-
wicznych oporach ugrupowan konsp1racy3nych dazacych do zachewania swej
samodzielnosci i odrebnosci 22

Tekst zamieszezony w ,Biuletynie Informacyjnym” pobudza do jeszcze
jednej refleksji. Otéz wiele dzialan i przedsiewzie¢ przywodeéw polskiego
podziemia mozna, moim zdaniem, rozpatrywaé jako przeciwstawianie sie pol-
skiemu autostereotypowi, dazenie do wyeliminowania tych narodowych wad
i przywar, ktére — jak sadzono — byly przyczyng uprzednich klesk i nie-
powodzen. W tym kontekécie spojrze¢ mozna choéby na niezwykle drobiaz-
gowe, uwzgledniajace tym razem takze ,materialne i techniczne strony walki”,
plany powstaricze, przygotowywane od 1940 roku przez dowoddztwo krajowe
ZWZ, potem AK. Nie zapominajmy, ze w my$l sktadanych deklaracji i naj-
glebszego przekonania tych ludzi, owo powstanie, ktére zamierzano wywotac
w ostatnim etapie drugiej wojny $wiatowej, mialo raz wreszcie byé dobrze
przygotowane i zakonczy¢ sie pelnym powodzeniem. Wtiasnie zwycieskie po-
wstanie zada¢ mialo kiam twierdzeniom, ze Polacy sa zlymi organizatorami,
a naréd polski — narodem tylko i wylgcznie improwizatoréw. W sierpniu 1944
roku patrzono juz na to inaczej, o czym za chwile.

Chcialbym jeszcze powrodci¢ do artykutu z ,,Biuletynu Informacyjnego”.
O tym, ze redakcja pisma zamierzala kontynuowaé rozwazania na temat cha-
rakteru narodowego Polakow $wiadczy zamieszezony juz w nastepnym nu- -

22 Pisze o tym obszernie w biografii gen. Stefana Roweckiego-,,Grota”, Warszawa 1983,
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merze tekst W poszukiwaniu sily, w ktorym pisano: ,,O potedze panstwa de-
cyduje nie tylko ustroj, lecz glownie charakter narodu. Nardod mezny, karny,
pracowity, gospodarny, lojalny, twardy — bedzie przy kazdym ustroju przed-
stawial powazng sile. Nardd biedny i tchérzliwy, leniwy i niekarny, niewy-
trwaly i nierozsadny — bedzie przy kazdym ustroju narodem stabym. Oczy-
wiscie, dobry ustrdj panstwowy podnosi w pewnej mierze sile narodu, za$
zty — — obniza. — —Jakiz tedy ustrdj jest ustrojem dobrym? Ten, ktory
najbardziej pasuje do charakteru danego narodu — — wniosek na nasz pol-
ski uzytek: podstawowa cechg charakteru narodowego Polakdéw jest umito-
wanie wolno$ci. Dlatego ustréj demokratyczny byl i bedzie jedynym zdro-
wym dla naczego narodu ustrojem. Poniewaz jednak w przeszlo$ci i obecnie
widzimy, jak nadmierne umilowanie wolnosci stosunkowo latwo przeradza
sie wéréd nas w warcholstwo, jak trudno nam sie zdoby¢ na wzajemne
ustepstwa, uzgodnienie opinii, wspoéidziatanie i wspolprace — demokracja
nasza winna by¢ demokracja rzgdnag, demokracjg sprezystej i silnej wladzy
panstwowej. W takim tylko ustroju Polska odnajdzie pelnie swej mocy i po-
tegi. Odznajdzie tym pewniej, o ile w charakterze narodowym wzmoze sie
karno$¢ i zdolno§¢é do wspoldziatania® 3.

Prawdopodobnie ani ten, ani poprzedni artykul nie przyniosty oczekiwa-
nego przez redakcje odzewu czytelnikow. W roczniku 1942 odnalazlem zale-
dwie jeden list, nawigzujacy do sprawy charakteru narodowego; nie wiado-
mo, czy byt to list jedyny, czy tez nie zdecydowanc sie na publikacje innych.
Nawet ten jedyny glos w dyskusji warto tu we fragmentach przypomnie¢,
gdyz byl to niewatpliwie glos -‘madrego Polaka. Pisal on mu.in.:: ,czesto sie
zdarzalo i widzimy to nawet obecnie — jak Polacy bedacy przywodcami grup
politycznych, staja si¢ czasami tak fanatyczni, ze dzialajg pod hastem: albo
Polska bedzie taka, jak my chcemy -— albo lepiej, zeby jej nie bylo. — —
Trzeba tylko zeby czlonkowie partii, ktorzy jako Polacy maja we krwi tole-
rancje, ciagle upominali swych nieprzejednanych przywoédcow: nie mySlcie,
ze sami jedni jesteScie w Polsce, liczcie sie z innymi, starajcie sie dogadaé
dla dobra Polski z tymi, co s3 na prawa od was i z tymi, co sg od '‘was po
lewej stronie” *. )

Wspomnialem przed chwila, ze drobiazgowe plany powstania powszech-
nego przygotowywane byly jakby na przekér mniemaniom, ze Polakéw staé
jedynie na improwizacje. Decyzja podjecia walk w Warszawie 1 sierpnia 1944
nie wiele miala jednak wspoélnego z wczesniejszymi ustaleniami. T oto w jed-
nym z insurekcyjnych juz pisemek czytamy: ,typowo polska cecha naszych
powstan jest improwizacja. Improwizacja, bedaca raczej wadg charakteru in-
nych narodéw, stanowi nieodlaczng niemal ceche wszystkich polskich poczy-
nan zbrojnych i ... zastepuje chwilowo braki organizacyjne. Tylko Polacy bo-
wiem potrafia w niestychanie krotkim czasie, w samym ogniu walk, z luz-
nych gromad cywilow wyczarowaé zwarte i karne zolnierskie szeregi, utwo-
rzy¢ stuzbe bezpieczehstwa oraz odrodzié administracje panstwows i samo-
rzadowg” . Tak wiec improwizacja staje sie teraz powodem dumy. Nie wolno
jednak zapomnie¢, ze nastroje ludnosci cywilnej walczacej Warszawy, poczat-
kowo pelne poparcia dla wojska, entuzjastyczne nawet, powoli ulegaly zmia-

23 Biuletyn Informacyjny, 1942, mr 22 (126, z 3 VII).

24 Czy Polak jest tolerancyjny?, Biuletyn Informacyjny, 1842, nr 23 (127 z 11 VI),

25 Warszawianka, 1844, nr 5 (z 12 VIII), cyt. za Ludno$é cywilna w Powstaniu Warszaw-
skim, t. 3, opr. W, Bartoszewski { L. Dobroszycki, Warszawa 1974, ss. 94—96.
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nie, odzywaly si¢ glosy dezaprobaty, a nawet potepienia tych, ktérzy podjeli
powstancza decyzje. O tym, ze stosunek Polakow do samego powstania, szcze-
gblnie po jego klesce, byt bardzo krytyczny, §wiadezyé moze m.in. czesta nie-
che¢, z jaka spotkali sie warszawiacy podczas ich tulaczej wedrowki po kraju
jesienig 1944 roku 2. Trudno byloby sic w tych tragicznych miesigcach do-
‘szukaé §ladow samouwielbienia, rzadko tez, jak przypuszczam, polski auto-
stereotyp stal sie az tak negatywny.

Znamienny wydaje mi sie artykul Megalomania narodowa ~zamieszczony
w organie Stronnictwa Polskiej Demokracji. Czytamy w nim: ,Jest juz truiz-
mem az nadto dobrze znanym, ze przyczyny wszelkie]j megalomanii tkwig
bynajmniej nie w poczuciu sity, ale przeciwnie, w nieu§wiadomionym, a w
podSwiadomosei tkwigcym poczuciu staboSci, niemocy i niZszoSci. Zawsze
i wszelka, jednostki czy zbiorowo$ci megalomania jest dowodem niecheci, czy
niemozliwoéci uswiadomienia sobie swojej istotnej warto$ci i znaczenia, za-
wsze i wszedzie jest ucieczka od «rzeczywistej rzeczywistosci» w kraine mniej
lub wiecej zaklamanej iluzji”.. Autor artykulu zarzuca rodakom ,wiare w licz-
ne urojenia i mrzonki, nic nie majace wspélnego z rzeczywistoscig” i konsta-
tuje: ,,Zyja wiec Polacy urojeniem o rzekomych zatargach Anglii i Ameryki
z Rosjg Sowiecka, mrzonka o wojnie miedzy aliantami. I nawet najostrzejsze
glosy rzeczywistodci nie moga nas wyrwaé z tych szkodliwych iluzji”. Nagan-
na, jego zdaniem, cechg Polakéw jest ,traktowanie sprawy wlasnej jako cen-
tralnej kwestii toczacej sie gigantycznej walki calego $wiata”. W konkluzji
stwierdza: ,,Nalezy — — na kazdym miejscu i o kazdej dobie walczy¢ z obja-
wami megalomanii narodowej, zwlaszeza gdy kryje sie za zastong mistycz-
nej wiary w «postannictwo» specjalne Narodu, wiary w mesjanistyczng «cier-
niowa korone», by uniknaé¢ dalszych klesk i niepowodzen, strat po prostu nie-
obliczalnych” #7. ’

Ostatnie zdanie jest oczywistym nawigzaniem do tiragedii zakoriczonego
niepowodzeniem powstanczego zrywu, a takze do jednego z istotnych sktad-
nikéw narodowego autostereotypu — obrazu Polaka-meczennika. W cyto-
wanym uprzednio artykule ze zrozumialg dumg pisano o bohaterstwie po-
wstancow: ,Brawura i pogarda $mierci w ataku, zacigte mestwo i determi-
nacja w obronie — te przymioty Zolnierza zaja$nialy znow niezwyklym bla-
skiem w obecnym powstaniu warszawskim” 2. Kto wie, czy w owej wizji,
narodu cierpiacego i bohaterskiego nie nalezy sie wlasnie doszukiwaé osla-
wionego ,,jJadra prawdy” w narodowym autostereotypie?

- Cheialbym jednak poruszyé takze sprawe szczegblnie kontrowersyjna,
a mianowicie polskiej kolaboracji w latach drugiej wojny $wiatowej. Choé
zbitka pojeciowa o kraju bez Quislinga ma pokrycie w faktach, nie wydaje
mi sie stuszny poglad negujacy w ogéle wystepowanie u nas tego zjawiska
lub sprowadzanie go do nic nie znaczacego marginesu. Lektura Zrédet z okre-
su okupacji, w tym samej prasy konspiracyjnej, zmusza do wnioskéw odmien-
nych. Konieczna jest w tej materii szczegélna ostrozno$é i niedopuszczalne .
zbyt pochopne uogélnienia. Tak jak czesto zawodne-jest poréwnywanie sytua-
cji w okupowane]j Polsce tylko i wylacznie z sytuacja w okupowanej Francji,
tak samo niebezpieczne jest zapominanie, Zze wszelkie przyklady zdrady czy

26 Bogaty materiat dostarczy tu przygotowywane w Instytucie Historii PAN kilkutomo-
we wydawnictwo Zrédlowe Warszawski exodus.

27 Tygodnik Polski, 1944, nr 74 (z 20 XII), pismo ukazywalo sig w Krakowie.

28 Por. przyp. 25.
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zaprzanstwa narodowego stawaly sie u nas tym jaskrawsze, gdy wystepo-
waly na tle godnej, patriotycznej-postawy przewazajacej czedci spoleczenstwa
polskiego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze opracowany w naszym podziemiu
kodeks moralnosci patriotyczno-obywatelskiej narzucal Polakom wyjatkowo
wysokie wymagania, w zakresie narodowej godnos$ci i honoru *. Osobiscie .
watpig, by kemukolwiek udalo sie przezyé okupacje bez naruszenia choé raz
przynajmniej jednego z paragraféw tegoz kodeksu. Warszawski robotnik Ka-
zimierz Szymczak zanotowal w swym okupacyjnym dzienniku pod datg 29
sierpnia 1942: | Jestem dumny z tego, ze naleze do tego narodu, w ktérym
nie ma zbiorowych zdrajeow, sa tylko zbiorowe mogily i pojedynczy zdrajcy
wspolpracujacy z okupantem’ 3, Podobnie jak on myslala dawniej, a sadze
ze mysli i dzi$, wiekszos¢ Polakow. )

Na zakonczenie rozwazan o wizerunku wiasnym Polaka w latach wojny
i okupacji chcialbym przypomnie¢ wyniki zupelnie niezwyklego przedsigwzie-
cia naukowego, jakim bylo badanie ankietowe przeprowadzone w 1942 roku
przez Kazimierza Krakowskiego w obozie jenieckim w Arnswalde. Dokladue
informacje na ten temat, wraz z opisem metody badawczej, zawiera studium
Kazimierza Krakowskiego i Konstantego Sobolskiego, opublikowane w 1963
roku 3. Tu pragne tylko przytoczy¢ procentowy podzial glosow respondentow,
opowiadajacych sie za istnieniem lub brakiem wystepowania w polskim cha-
rakterze narodowym 16 cech: 3

Nazwa cechy % glosow Nazwa cechy % gloséw
1. Idealizm — 85 9. Tolerancja — 9

Realizm — 15 Brak tolerancji : — .9
2. Impulsywno$é — 92 10. Tolerancja w sprawach

Opanowanie — 8 religii — 91
3. Konserwatyzm — 42 Brak tolerancji w spra-

Postepowosé — 58 wach religii — 9
4. Optymizm — 9% 11. Tolerancja w sprawach

Pesymizm — 5 spolecznych — 88
5. Przywigzanie do . Brak tolerancji w spra-

tradycji — 83 wach spotecznych — 12

Brak przywigzania 12. Tolerancja wobec

do tradycji — 17 siebie — 100
6. Poblazliwo§é wobec Brak tolerancji wobec

siebie — 88 siebie — 0

Bezwzglednoé¢ wobec 13. Kierowanie sie

siebie — 12 uczuciem — 99
7. Realizm zyciowy — 9 Kierowanie sie

Idealizm — 91 rozsgdkiem — 1
8. Solidaryzm grupy 14. Wrazliwo$¢ na wspoi-

w potrzebie — 96 zawodnictwo — 93

Brak solidaryzmu — 4 Brak wrazliwosci — 7

29 Por. analize tekstu owego Kodeksu w mej ksigzce Okupowanej Warszawy dzien po-
wszedni, Ss. 567—571.

30 K. Szymeczak, Dni 2grozy i walki o §¢, w: Pa iki rob ik z é
oKkupacji, Warszawa 1948, s. 79. - .
31 K. Kr il K. ki i $wia 1 postawy polskich oficeréw-

-jericéw przebywajgeych w czaste II wojny Swiatowej w wojskowych obozach w Niemczech,
Studia Socjologiczno-Polityczne, 1963, nr 14, ss. 57—108.
32 Ibidem, ss. 104—106,
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15. Zaradno$¢ zyciowa — 88 16. 'Tendencja do prze-
Brak zaradnoéci wodnictwa — 92
~ zyciowe] — 12 Tendencja do podpo-
rzadkowania sie . — 8

Zdaniem autoréw: ,zestaw odpowiadal ogolnie przyjetej charakterystyce
psycho-spoltecznej naszego narodu, uksztaltowanej w opinii naszej éwczesnej
inteligecji w okresie przedwojennym”. Pamietaé trzeba, ze polscy oficero-
wie w oflagach nie mieli za sobg do$wiadczen okupacyjnych, ktére w pew-
nej mierze przynajmniej, spowodowaly korektury zaprezentowanego przed
chwila autostereotypu. Oczywidcie, dobér prébki w badaniach K. Krakow-
skiego nie mogt byé w pelni reprezentatywny nawet cdla catego $rodowiska
oficerskiego w obozach, tym trudniej wycigga¢ na tej podstawie zbyt da-
leko idace wnioski na temat opinii i postaw catej polskiej inteligencji, nie
méwige juz o calym spoleczefistwie. Nie wydaje mi sie jednak, by zebrany
ta droga material byt mniej cenny, niz najczeSciej w takich przypadkach
cytowane .zrédla o charakterze narracyjnym, fragmenty wspomnien lub pa-
mietnikdéw, wypowiedzi publicystyczne, artykuly prasowe. o

Szkic niniejszy celowo ograniczylem do obrazu Polaka w oczach wlas-
nych, i to tylko funkcjonujacego w latach wojny i okupacji. Odrebny pro-
blem stanowi obraz Polaka widziany w tym czasie przez innych, a wigc
ocena polskiego charakteru narodowego przez obcych, zaréwno wrogdw, jak
i przyjaciét, ktérzy sig w tamtych latach z Polakami zetkneli®. Odrebny
temat, to wplyw wojny i okupacji na ten autostereotyp Polaka, z jakim
dzi§ mamy do czynienia? i ktéry jest istotnym elementem wspoéiczesnej
§wiadomoéci narodowej i postaw polskiego spoleczenstwa.

DER POLNISCHE AUTOSTEREOTYP IM KONFLIKT MIT DEN
ERFAHRUNGEN DER KRIEGS-UND BESATZUNGSJAHRE

Zusammenfassung

In der Einflihrung zum Beitrag erinnert der Verfasser daran, dass die Diskussionen
Uber den polnischen Nationalcharakter schon eine mehr als hundert Jahre zdhlende Geschich-
te haben. Er bespricht einige Verdffentlichungen zu diesem Thema, die im XIX. Jahrhundert
erschienen sind (u.A. von Maksymillan Jackowski und Julian Kaliszewski) sowie auch Ab-
handlungen aus der Zeit des I, Weltkrieges und den zwanzig Jahren nach demselben (u.A.
Blicher von Julian Ochorowicz und Jan Karol Kochanowski). Beachtung fand auch die um-
fangreiche, in Anbetracht des zusammengetragenen Materials reiche, obwohl tendenzidse
deutsche Arbeit von Karl von Loesch, herausgegeben in Berlin, im Jahre 1940.

Der Verfasser, obwohl selbst vom Bestehen des Nationalcharakters nicht iberzeugt,
erkennt als Gegenstand der Forschungen die Vorstellungen vom Charakter der eigenen Na-
tion und anderer ethnischen Gruppen an, und eben diese Vorstellungen schligt er vor, als
nationalen Autostereotyp und Heterostereotyp zu bezeichnen. Er {iberlegt ebenfalls, ob man
den sogenannten Kern der Wahrheit im Stereotyp nicht als etwas dem Nationalcharakter-
-dem Element der Kulturerbschaft Nahestehendes betrachten kdnnte.

33 Por. W. Kiedrzynska, Ravensbriick w oczach Francuzek, Dzieje Najnowsze, 1947, t. 1,
nr 3—4, ss. 591—597 oraz ksigzke K. Dunin-Wgasowicza, Ruch oporu w hitlerowskich obozuch
koncentracyjnych 1933—1945, wyd. 2, Warszawa 1983.

34 Warto byloby pod tym katem kontynuowaé badania, przeprowadzone w latach 1983,
1969 i 1973 przez E. Olczyka, Druga wojna $wiatowa w §wiadomosel wspéiczesnych Polakdw,
‘Warszawa 1978,
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Die Ausfilhrungen von Szarota zum Thema des polnischen Autostereotyps in Gegen-
iberstellung mit den Erfahrungen des Krieges und der Okkupation stitzten sich hauptsiich-
lich auf Textanalysen, die in der Konspirationspresse verdffentlicht waren. Es wurde hier in;
extenso der Text der Abhandlung aufgenommen Der Nationalcharakter der Polen, welcher
‘am 28.V.1942 in den Spalten des ,Informationsbulletins” — ein Organ des ZWZ — AK er-
schien (ZWZ — Verband Bewaffneter Kiémpfer — Landesarmee). Verwertet wurden ebenfalls
die Ergebnisse der Umfragen, die 1942 im Kriegsgefangenenlager Arnswalde durchgefiihrt
wurden,

Szarota nahm auch eine Polemik mit der These von Prof. Stefan Kieniewicz auf, die
von einer , Selbstbewunderung” der Polen im II. Weltkrieg spricht. Szarota weist zwar auf
das Auftreten von Anzeichen nationaler Megalomanie hin, jedoch gleichzeitig unterstreicht
-er das Bestehen in dieser Zeit eines Selbstkritizismus, des Bewusstseins, dass die Polen ein-
gewurzelte Fehler und Laster haben, aber auch das Streben danach, den ,eigenen National-
charakter” umzuformen.



