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GLOSA DO TEZ — KOMENTARZ DO DYSKUSJI

Zgadza sie zapewne z prawdg to, o czym parokrotnie i z naciskiem
wspominano na tej konferencji: w okresie kryzyséw, niepowodzen i klgsk
stawia sie w Polsce pytanie o nasz charakter narodowy, jakby w odpowiedzi
na nie szukalo sig¢ pociechy, a czasem i $rodkéw zaradczych. Powtarza sig
$wiadectwa zywych i przypomina $wiadectwa zmarlych. Przywoluje si¢ na
pamie¢ doéwiadczenia dnia codziennego i obserwacje z kregow blizszych
i dalszych, lecz zawsze empirycznie uchwytnych. Co sie widzialo i styszalo
od innych, przenosi sie na papier. Obserwacja miesza si¢ z dydaktyka, dy-
daktyka z anegdota. Najwazniejsze, ze mamy gotowe twierdzenia. Przeka-
zane w sposéb kategoryczny schodza w pewnym momencie z kart historio-
grafii, by przeksztalci¢ sie w publicystyke polityezng. Tak wladnie bywa,
kiedy w publicystyce historyeznej odgrzewa sie dawno przebrzmiale spory
romantykéw i pozytywistow, marzycieli i pragmatykéw, irracjonalistéw
i racjonalistéw. Nie sg zreszta wazne podzialy wéréd domniemanych antago-
nistéw. Wazne natomiast, ze ilekro¢ sie o tym moéwi i pisze, tylekro¢ wraca
sprawa ,charakteru narodowego” lub pewnych jego wzglednie trwatych
komponentéw, ktére raz biorg gére, innym razem ustepuja na plan dalszy.

Dyskusje tego rodzaju moga wywolaé i zapewne wywolujag w Polsce —
osobliwie chyba w czasach obecnych — nieprzewidziane efekty w wyobrazni
zbiorowej. Oto, skoro sie ludziom wmawia, ze maja odpowiednie cechy cha-
rakteru zbiorowego (to znaczy ,ma je kazdy” a wiasciwie znaczgca wiekszoé¢),
s3 oni sklonni poddaé¢ sie takiej sugestii. Sadze, ze dwa czynniki uprawdo-
dobniajg takg mozliwo$é. Po pierwsze — kiedy twierdzenia pochodza od auto-
réw uznawanych z tych czy innych powoddéw za autorytety, po wtére — gdy
moéwi sie o cechach charakteru, ktére mozna uznaé za sympatyczne, poniewaz
tradycja,,wlasnej kultury lgczy je z powszechnie uznawanymi wartosciami.
Dobrze c#ué sie odwaznym — choéby na pograniczu lekkomys$lnosci, dobrze —
zdolnym do poéwigcen, choéby wynik ich byl problematyczny, dobrze -—
wiernym wobec wlasnych symboli, choéby symbole kiepsko przystawaly do
rzeczywistoéci. Niegroznie w zestawieniu z tym zdaja sie wygladaé cechy
mniej sympatyczne: brak odpowiedzialnosei i lojalno$ci, nieumiejetnoéé orga-
nizacji zycia, nawet gdy eufemizmami pokrywamy przywary dos¢ pospolite:
lenistwo, balaganiarstwo, nieuczciwoéé i temu podobne.

Nie chce, broi Boze — bo bylbym zaprzeczyl sam sobie — czyni¢ naj-
1zejszych sugestii na temat mojej wiasnej koncepcji polskiego charakteru na-
rodowego — optymistycznej czy pesymistycznej. Pragne tylko zwroci¢ uwage,
ze ludziom mozna czasem wmoéwié pewne cechy, zamieniajaec po prostu zdania
powinnofciowe na orzekajgce. Zabieg 6w przyczynia sie do konstruowania
$wiadomosci falszywej, jesli za jej warunek mozna uwazaé¢ zbyt dobre zdanie
o samym sobie, i je§li z tego nazbyt dobrego wyobrazenia wycigga sie wnioski
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co do wlasnego losu. Jest nam Zzle, czy dzieje sie¢ nam krzywda (rzeczywista,
a nie domniemana!) — to wina obcych, ‘zewnetrznych sil. Powodzi nam sie
dobrze, zawdzigczamy to samemu sobie. Byé moze zdarza sie tak niekiedy
w historii i byé¢ moze czes$ciej niz sie¢ nam zdaje, ale po drugiej jednak stronie
historycznych konstrukeji i ocen rozcigga sie materia rzeczy pogmatwana
i niejasna. Poszukiwanie nazbyt prostych wyjasnien przyczynowych nie jest
najlepszym sposobem dociekania o funkeji przeszlo$ei dla terazniejszosei.

Wtiasnie terazniejszo$ci. Historycy, wierni wyjasnieniom genetycznym,
skilonni sa dostrzega¢ w niej nawarstwione i przekazywane z pokolenia na
pokolenie przezycia czy doswiadczenia zbiorowe, ktore czasem bedziemy na-
zywali kultura, a czasem tylko tradycjg. W tradycyjnych upatruje si¢ kodu
genetycznego ,.charakteru narodowego”: jesteSmy tacy lub przede wszystkim
tacy, jakimi stworzyla nas historia.

Tymczasem abstrakcyjna historia nie stworzyla niczego. Je$li ograniczy¢
do rozsadnego rozmiaru role pospolitego przypadku, wowczas trzeba po pro-
stu sie ggodzi¢, ze wszystko lub Sciflej: prawie wszystko stworzyli sami lu-
dzie, zmagajgc sie¢ z przyrodg i.. z innymi ludZmi. Wszelkie determinizmy
(odrzucié¢ ich przeciez nie sposéb) to tylko dziatania innych ludzi. Odwolywa-
nie sie do historii bywa zwykle poboznym zyczeniem historyka, w lepszym
razie — projekcjy jego wlasne] postawy wobec przedmiotu obserwowanego
i to przez pryzmat wybranych zapisow o minionych aktywnosciach ludzkich.

Rzecz dotyczy wszakze wyjasnienia, a nie obisu, chociaz wyjasnienie nie
powinno opisu wyprzedzaé. Opis, najbardziej nawet ogoélny, by nie powie-
dzie¢ prymitywny, nie moze sie sprowadzaé do szkicowania figur jednowy-
miarowych, za jakie mozna uwazaé kopie bohateréow literackich albo postacie
stereotypowe, zaludniajace folklor auto- i heterostereotypéw etnicznych. Gdy-
bySmy przypisywali np. Hiszpanom wzorowanie sie¢ na bohaterze Cervantesa
Don Quijote, a sobie np. na postaci Konrada z Mickiewiczowskich Dziadéw,
wowezas znalezliby$émy sie poza granica sensownego potraktowania sprawy.
Mysle, ze rownie malo sensowne byloby wprowadzenie na karty naszych roz-
wazan karykaturalnych ludzikéw ze szkicownika Stawomira Mrozka, ktére
ten Swietny pisarz i rysownik przedstawil kilkanascie lat temu — glownie
na szpaltach ,Przekroju’: co§ posredniego miedzy Krakowiakiem i Ulanem.
Nieodzowne pawie pidéro albo wysoka rogatywke zastepuje berecik nasuniety
na czoto, krakowski stré6j — ortalion i teczka. Tak wladnie widzial Mrozek
(w karykaturze) postaci ,przecietnego Polaka” ogladane na ulicy, pa dwor-
cach, przy budkach z piwem, na delegacjach, w domach weczasowychy rzadziej
przy pracy, a jesli juz w codziennym trudzie to najcze$ciej przy biurku. W
satyrycznym obrazie kultury masowej pasuje do tego celna piosenka Wojcie-
cha Mtynarskiego: ,,W Polske idziemy...”, ,Jesteémy na wezasach, w tych go-
ralskich lasach..” czy wreszcie dlugoletni bestseller na rynku piosenkarskim
.Przyjdzie walec i wyrowna”, doéé¢ trafnie oddawaé¢ mial polsky stereotypowa
wersje egalitaryzmu. A wige Konrad i tradycja romantyczna czy raczej ludzi-
ki Mrozka w aurze piosenki Mlynarskiego? Co jest bardziej bliskie sptaszezo-
nemu do jednego wymiaru ,charakterowi narodowemu”?

Osobiscie optowalbym raczej za tym drugim, przyjmujac za postawe tej
opcji statystyczng czestos¢ spotykanych postaci i ich zachowan. Sgk w tym,
ze taki sposob odczytania daleko nas nie zaprowadzi, poniewaz odwoluje sie
do cech mimo wszystko mato znaczacych w ,Polakéw  portrecie wiasnym”,
nawet gdyby byly prawdziwe. Sadze, zreszta jak wielu, Zze pozowanie na Kon-
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rada bywalo i jest udzialem bardzo nielicznej mniejszosci. ,,Goraczka roman-
tyczna” — niech mi prof. Maria Janion wybaczy, ze postponuje jej okresle-
nie — leczy sie szybko, chyba zeby sie zamieniala w swojg wlasng karykature,
jak na zlosliwych rysunkach Mrozka.

Mowimy jednak na serio, gdy za$§ méwimy w ten sposéb, traktujmy ,.cha-
rakter narodowy” jako zbiér cech syndromatycznych, ktére wtedy stajg sie
wazne, gdy powodujg zachowania znaczace dla loséw zbiorowosci. Muszg to
by¢ cechy wyslepujgee z duzg czestotliwosdcia i w proporcjonalnym rozkladzie
w catej populacji narodowej, by moc powiedzieé, ze posiada je wlasnie ,prze-
cigtny Polak”, to znaczy ,taki, jakiego najczescie] mozna spotkaé. Sadze, e
ani wzorce literackie, ani postulowane normy czy tylko reguly zachowan nie
nadajg sie w ogole do jakiejkolwiek interpretacji, nawet gdyby uczyni¢ z nich
modele idealne, do jakich bedziemy przymierzaé zaebserwowane postawy
i zachowania. Tu wilasnie wida¢, jak wielce pomocna okazuje sie wiedza
o przeszlosci, jesli bedziemy jg uprawia¢ gwoli poszukiwania cech wzglednie
trwatych, tzn. silnie opornych wobec zmian cywliizacji i kultury, wywotanych
przewaznie (choé¢ nie tylko) przez silne przeobrazenia spoteczne. Przesuniecia
na drabinie hierarchii socjglnej moga powodowaé¢ i zwykle powodujg sklon-
nosci do nasladowania ze strony tych, ktérzy przesunegli sie dostatecznie wy-
soko, by na$ladowaé styl zycia i obyczaje warstw do niedawna elitarnych.
Frzynosi to jednak nader czesto efekty karykaturalne, kiedy beneficjanci
awansu — niekoniecznie spostponowani dostatecznie ,prominenci” — wyo-
brazajs sobie, ze trzeba~ konsumowaé duzo, gwaltownie i spektakularnie. Nie
moge zapomnieé, jak twoérey filmu Tredowata (w nowej wersji) przedstawili
przyjecie we dworze ordynata Michorowskiego. Owe stoly zatloczone byle jak
upchanym jadlem — to doskonaly przykiad takiego karykaturalnego nasla-
downictwa przez projekcje swoich wyobrazen w przesziosé, Trzeba oddaé
sprawiedliwo$¢ Mniszkéwnie; ona znaczme wiecej wiedziala o stylu zycia
arystokracji w swojej epoce.

Jednakze i realia wspodlczesne, co prawda na waskich, lecz znaczacych
dla opinii marginesach, ukladaja sie w obraz karykaturalny. Owe wesele nie
tylko na wsi, ale i w miescie, gdzie wynajmuje sie sale dla paru dziesigtkéw
osob, stoly uginaja sie od jedzenia i leje sie strumieniami alkohol. Czy jest to
przejaw ,charakteru narodowego” o historycznej proweniencji (,zastaw sie,
a postaw’), czy raczej ogélnoludzka potrzeba nawiazywania wiezi przez taka
czy inng posta¢ imponowania bliznim i przekupywania bliznich. Mozna to
zaklasyfikowaé rownie dobrze jako ceche pod nazwsg ,,go$cinnosé”, jak i pod
nazwg ,rozrzutno$é”. Mniejsza o to, ze w obu wypadkach bedzie to zmienna
nominalna. Mozna jg przelozyé¢ na jezyk definicji operacyjnych i mierzyé we-
dle odpowiednio dobranych wskaznikéw: niech to bedzie liczba ugoszczonych
oséb, wydanych pieniedzy itp. Rzeczowy przyklad wskazuje na ambiwalencje
pewnej cechy, nawet gdy jest wyrazona w tej samej wartosci zmiennej, tzn.
ma jednakowe natezenie, bo przeciez samo zachowanie moze byé oceniane
raz jako ,goScinnos¢”, innym razem jako ,rozrzutnosé¢”. Zalezy to od normy
kulturowej, jesli takowa istnieje, albo od pospolitego zwyczaju, ktéry wydaje
sig tak oczywisty, iz czlowiek nie zastanawia sie¢ nad wartoSciowaniem swego
postepowania.

Walencja postaw uwazanych za nalezace do ,charakteru narodowego” za-
lezy tedy od stosunku do wtasnej kultury. Nieprzypadkowo sprawa staje na
porzadku dziennym, kiedy rodza sie watpliwo§ci, czy ten ,charakter” godzien
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" jest rzeczywiécie aprobaty. Nie sadze, aby byt to dostateczny powéd nadania
sprawie rangi problemu naukowego, a sad moj opieram m.in. na wrazeniach
wyniesionych z toczonej na tej sali dyskusji. Dyskusja za$ zdaje sie potwier-
dza¢ metodologiczng uzyteczno$é tego pojecia wlasnie wtedy, gdy dzieja sie
sprawy konfliktowe. ,Charakter narodowy” bylby ciekawostkg w studiach
nad kulturg zbiorowosci etnicznej, gdyby nie to, ze przypisuje sie mu zdol-
no§¢ wywolywania zachowan konfliktowych albo wplywania na taki, a nie
inny przebieg konfliktu. Oczywiicie mozna mu przypisywaé istotne funkcje
w roznych dziedzinach zycia zbiorowego, np. w organizacji pracy, w zakresie
dyscypliny spotecznej itd.,, co w publicystyce bywa, ulubxona dziedzing poszu-
kiwan.

Smiem twierdzié¢, ze jest to mniej wazne od tego, o czym wspomniatem
przed chwilg. Jesli wielu ludzi objawia naraz sktonnos¢ do jednakowych za-
chowan, bo jednakowo iraktujg sytuacje, w jakiej sie znalezli, a nie nakazuje
im tego ani norma, ani bodziec pochodzgcy z zewngtrz, wowczas nasuwa si¢
my$l, ze ci ludzie majg co$§ wspolnego w charakterze. MyS$l taka bywa wpraw-
dzie projekcja z jednostki na zbiorowo$é¢, jesli przypisuje sie komus ,charak-
ter spoleczny” (ein Sozial-Charakter — jak to kiedy§ nazywal Walter Benja-
min), tzn. widzi sie w jednej, mozliwie znaczgcej postaci historycznej takie
nagromadzenie cech osobowosci, jakie rzekomo typowe sa dla calej zbioro-
wosei, z kiorej wywodzi sie nasz bohater. Przypadkiem takiego ,,charakteru
socjalnego” mialby by¢ np. Hitler dla Niemcéw, albowiem mial on reprezen-
towaé¢ wszystko, co uwazano za zlo panujace w ,duszy niemieckiej”, czyli
wlasciwie dla ujemnej strony niemieckiego ,charakteru narodowego”. W tym
i innych podobnych przypadkach typowo$¢ oznaczalaby rangowe znaczenie
danej cechy lub zespolu cech, a nie ich dystrybucje w zbiorowosci. Ale
i z tym ograniczeniem walor naukowy konstrukeji ,,charakteru spolecznego™
jest zaden. Lepiej juz pozosta¢ przy ,charakterze narodowym” w intuicyjnym
pojeciu tej nazwy, majac na uwadze rangowg waznosé i statyczna czestosé
danej cechy lub danego syndromu.,

Wréémy-do przerwanego wywodu. Skoro gra warta $wieczki, bo tyle sie
o tym moéwi, warto zacza¢ od wyraznego okre§lenia obu kryteriéw: waznosci
cechy wzglednie syndromu i ustalenia statystycznej istotnosci zjawiska., Pro-
by postugiwania sie¢ metodami statystycznymi nie sa rzecza nowa. Byly upra-
wiane co najmniej od trzydziestu lat, najpierw w Stanach Zjednoczonych,
w ,szkole” metod kwantytatywnych, jesli tak okreslié wolno kierunek zapo-
czgtkowany przez Paula F. Lazarsfelda na terenie socjologii zachowan poli-
tycanych czy wprost — w politologii. W kilkanascie lat pdzniej, nie bez wpty-
wu kierunku behawioralistycznego skrzyzowanego z cybernetycznym potrak-
towaniem polityki (K. W. Deutsch) — proby wyodrebnienia cech ,narodo-
wych” przeszty do studiow nad konfliktami zbiorowymi. Poczatek daly prace
amerykanskiego psychologa R.B. Cattella z lat czterdziestych: Cattell postu-
zyt sie konceptem cech, ktére nazywal cechami ,syntalitycznymi”, a ktoére
oznaczaé mialy cechy ,,0sobowosci zbiorowej” — przede wszystkim na pozio-
mie narodu, $ci$lej — populacji jednego panstwa, oczywiscie ze wzgledu na
dogodnoé¢ postugiwania sie informacjg statystyczna. Kilkanascie lat pozniej
z do$wiadczen Cattella skorzystali amerykanscy badacze konfliktéw wewnetrz-
nych 1 zewnetrznych, czyli po prostu wojen (T. Gurr, J. D. Singer, R.J. Rum-
mel i in.). Przy$wiecata im idea, aby przez taksonomiczny opis ,narodéw”
(sc. mieszkarnicow panstw) w diuzszych lub krotszych interwalach czasowych
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wykrywaé zwigzki miedzy atrybutami, postawami i cechami, wskazujgcymi
z kolei na konfliktowoéé lub odwrotnie sklonnoéé do wspéizycia z innymi.
Obserwacje obejmowaly naturalny ruch ludno$ci — ze szczegblnym zwrbdce-
niem uwagi na wskazniki §émiertelnosei (przede wszystkim niemowlat), szansg
przezycia i $miertelno$é wskutek choréb epidemicznych. W dalszej kolejnosei
réjestrowano stan urzadzen socjalnych, ekwipunek stuzby zdrowia (waine
wskazniki: liczba lekarzy i 16zek szpitalnych na jednostke populacji), péZniej
za§ warunki o§wiaty powszechnej: stan literacji, liczbe ucznidw wszystkich
typbw szk6! w ukladzie pionowym w pordéwnaniu do rozkiadu danych grup
wieku, liczbe studiujacych na wyzszych uczelniach i wydanych dyplomoéw.
Opis rozcigga sie dalej na poziom produktywno$ci i ekwipunku cywilizacyj-
nego, poczgwszy od (dyskusyinego zreszta) wskaZnika, jakim jest doch6d na-
rodowy brutto per capita, jakkolwiek wiarygodne dane w tej materii dadza
sie zestawié zaledwie na 25-—30 lat wstecz, a wiec dotycza czasow po drugiej
wojnie §wiatowej. Poziom cywilizacyjny ,,narodow” objawiaé¢ sie mial najle-
piej przez stan urzadzen komunikacji i telekomunikacji (poczta i kolej, stan
drég i motoryzacji, radio i telewizja) oraz ekwipunek gospodarstw domowych.
Stan budownictwa mieszkaniowego i zaggszczenie powierzchni kubatury mie-
szkalnej oraz konsumpcja waznych artykuldéw spozywezych (zwlaszeza migso
i cukier) uzupelniajg obraz ,poziomu zycia”, jakkolwiek nie mowig jeszcze
0 jego ,jakosci”. Do tego potrzebne byly (trudne do ustalenia i watpliwe we-
dle ich relacji do indicatum!) wskaZniki konsumpcji kulturowej. Jednakze
owe wskazniki nieczesto pojawialy sie we wspomnianych wyzZej opracowa-
niach. Stuszne natomiast wydawalo sie nieprzywigzywanie szczegblnej wagi
do poziomu produkeji przemystowej i agrarnej, jakkolwiek ustalono ponad
wszelka watpliwo$é, ze wysoka wydajnoéé rolnictwa (w produkeji zbdz czy
tez- jednostek umownych — ,crop units”) koreluje si¢ dodatnio bardzo wy-
soko ze wskaznikami poziomu cywilizacji technicznej, a wysoko ujemnie
z przypadkami $miertelno$ci wskutek choréb epidemicznych, &miertelnoscia
niemowlat i niskg szansg przezycia, Rachunek korelacji wykazywal — rzecz
interesujgca — silniejszy zwigzek zmiennych z zakresu rolnictwa z ,,pozio-
mem” (jakoScig) zycia niz ze zmiennymi obrazujgeymi rozwdj i stan produkeji
przemystowej w dziedzinie stali surowej i surowcéw energetycznych (ropa
naftowa nie stanowi wyjgtku!).

Powie kto§, ze to banal nie wyjasniajacy wiele wiecej (tyle, ze doklad-
niej) niz sie méwi w popularnym powiedzeniu: ,,.Lepiej byé bogatym i zdro-
wym niz biednym i chorym”., Nie daje sie stad wyciggnaé¢ wniosku, zeby
»biedni i chorzy” byli bardziej sklonni do konfliktéw niZ ,,bogaci i zdrowi”.
Teoria walki klasowej kaze nam wprawdzie poszukiwaé Zrodet konfliktu
w cigzkiej sytuacji wyzyskiwanych i uposledzonych, ezyli ,biednych i cho-
rych”, jednak samo réinicowanie bogactwa bez uwzglednienia czynnika poli-
tycznego nie zaprowadzi nas daleko, 4ci$lej — nie wskaze, kiedy ludzie od-
chodzg od prymitywnych, prepolitycznych form walki klasowej. Polityka nie
jest jednakze autonomiczng i autoteliczng aktywnoscia [udzi. Gdzie jest wiec
granica, od ktérej zaczyna sie autentyczny konflikt polityczny: wewnetrzny?

Mimo wielce ambitnych wysitkéw, polegajacych m.in. na zgromadzeniu
wielkiej liczby zmiennych (ponad dwustu w projekcie Rummela z lat szesé-
dziesigtych, nazwanego ,Dimensions of Nations”) metoda taksomicznego opisu
W sumie raczej zawiodla. Zwiazki miedzy atrybutami, postawami i zachowa-
niami — te ostatnie opisaé i przedstawié¢ operacyjnie bylo najtrfudniej — nie
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wykazaty dostatecznej mocy i trwalosci, aby na ich podstawie mowi¢ o kon-
fliktowosci ,,narodéw” i innych wielkich grup, podlegajgcych obserwacji i za-
biegom porownawczym. Niemniej, nie musi to od razu oznaczaé, by trud po-
szed! na marne. Wprawdzie twierdzenia o zalezno§ciach — miedzy zmienny-
mi opisujgeymi pozior (jako$é¢) zycia w danym kraju (czyli grupy ,narodo-
wej”), a zachowaniami ludzkimi zaobserwowanymi wprost lub na podstawie
odpowiednio dobranych indykatoréw — rzadko tylko zdolaly sie obronié, ale
Z opisu i ustalenia zalezno$ci mozna bylo badZz wyprowadzi¢ nowe, badz usei-
§li¢é przyjete wezesniej klasyfikacje i typologie. Podzialy na ,pdlnoc” i ,po-
tudnie” lub bardziej dokladnie -— na ,protestanckg poéinoc” i ,katolickie oraz
prawoslawne poludnie” a takze podzialy miedzy ,bogatych” i ,biednych” (sc.
miedzy spoleczenistwa agrarne i industrialne), spoleczenistwa zacofane i pozo-
stajace na wysokim poziomie cywilizacyjnym — dotyczy to najpierw Euro-
py — okazaly sie zawodne, jesli stad i tylko stad mialo sie wyprowadza¢ do-
ciekania o ,,charakterze narodowym”. Potoczna wiedza o naszym kontynencie
zdaje sie potwierdzaé prawdy odkryte niemal sto lat temu o tym, ze ,etyka
protestancka” i ,,duch kapitalizmu” 13czy zasada wynikania. Niemniej historia
poszla daleko naprzdd, a wiedza empiryczna o przedmiocie podniosia sie do
tego stopnia dokladnosci, ze twierdzenia Maxa Webera — podwazalne juz
w czasie ich ogloszenia — wydajg sie dzi§ cokolwiek zwietrzale.

»Duch” formacji kapitalistycznej — gdyby takowy dawal sie zidentyfiko-
waé — moglby zapewne pokrzyzowaé sie z ,duchem” narodu, ten ostatni
za$ — zamiast ,,unosi¢ si¢ nad wodami”, mogltbhy sie zwyczajnie ujawni¢ w du-
zych bankach i maltych kantorkach wymiany pod kazdg szeroko$cig geogra-
ficzng, co wigcej — pozostawaé w zgodzie z religig i kultura duchowsg osob-
nikéw, w ktorych miatby sie weielaé. Pewne cechy ekonomiczne spoteczenstw
jawia sie wszedzie i to nie na zasadzie dyfuzji kultur, lecz zgodnie z regulami
krazenia towaréw i ustlug. Wykrywanie ich natezenia w rozkladzie statystycz-
nym daje sie¢ do pewnego stopnia przeprowadzi¢ w opisie taksonomiczno-histo-
rycznym ,narodow”, lecz czy stagd mozna wyindukowaé osobliwosci ,,charak-
teru narodowego”, to juz wydaje sie mocno watpliwe,

A jednak metoda moze byé i bywa przydatna w politologii pod warun-
kiem, ze nadaje sie jej wymiar ograniczony i nie rozbudza zbytnich nadziei.
Opis, nawet najdokladniejszy, nie daje nam mozliwosci zdefiniowania danego
»narodu” (mysle weigz o populacjach mieszkaficow panstw badanych w diuz-
szym czasie metodami statystycznymi) wedle jego ,charakteru”. Nie mamy
prawa powiedzie¢, ze pewien nardd jest ,,wojowniczy”, a inny nim nie jest —
chociaz dane panstwo toczylo szezegdlnie duzo wojen. Nie sadze, by inng zbio-
rowo$¢ mozna uznaé jako ,pracowity”, poniewaz jej produktywno$é jest wy-
jatkowa, niech to bedzie nawet przypadek Japohczykéw. Sadze raczej, ze
trzeba by sie tu postuzyé kategorig ,,etyki sytuacyjnej”, np. kiedy spietrzenie
zaleznosci systemowych w czasie wojny uruchamia takie, a nie inne reakcje
zbiorowe, ,.etyka sytuacyjna” moze sie utrwali¢ i wéwezas byloby to blizsze
»charakteru narodowego”, poniewaz cechy don przynalezne moga sie objawiaé
bez konkretnego bodzca. Wolalbym jednak zostawi¢ dociekania w tym przed-
miocie psychologii spotecznej. Jest to na pewno dyscyplina najbardziej powo-
tana, by wypowiada¢ sie wigzaeo w fej sprawie — z pomoca lub bez pomocy
historyka.

Natomiast nie rezygnowalbym z postugiwania sie charakterystyka zacho-
wan w politologii. Jej aspekt behawioralny jest, moim zdaniem, niekwestiono-
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wany, choéby behawioralizm jako uniwersalny klucz do wiedzy o polityce
uzna¢ po prostu za nieprzydatny. Sadze, ze w pewnych przypadkach warto
mie¢ na uwadze wyraznie zdefiniowane cechy zbiorowe, ktére datyby sie
zmiescié w pojeciu ,charakteru narodowego”, ale traktujac to pojecie raczej
jako koncept metodologiczny. Otéz z obserwacji pewnych konfliktowych za-
chowan w polityce, lub prosciej — przy starciach partii i ruchéw politycz-
nych, manifestujg sie raptem cechy, ktére nie dajg sie wyjasni¢ inaczej niz
przez niepowtarzalne osobliwosci danej kultury politycznej. Sam konflikt, od
strony jego genezy, daje sie wyjasni¢ przy pomocy ,,zrdédel” mniej lub wiecej
uniwersalnych. ,,Zrédla” dajg sie stosunkowo prosto opisaé, a do tego s3 na
0got stopniowalne i mozna je wyrazi¢ operacyjnie, aby je pdzniej pomierzy¢.
Mozna wiec ustali¢ z pewnym stopniem cdokladnoéci prognozowania, kiedy
konflikt powinien wybuchngé.

Inaczej jednak przebieg konfliktu. Dlaczego jego strony zachowujy sig
tak, a nie inaczej, dlaczego np. z tepym uporem stronig od kompromisu, sko-
ro wygrana nie mieSci sie w rozsadnym przewidywaniu? Tu, jak sadze, jest
pole do popisu dla badajacych zjawisko ,charakteru narodowego”. Tyle, ze
powierzchowna obserwacja, odwolujaca sie do literatury (czesto przestarzatej,
tzn. bez zadnego wplywu kulturowego na wspolczesno$é) albo jeszcze gorzej:
do zestarzatych stereotypdéw (wszelkich romantyzméw, pozytywizmoéw, podzia-
16w dzielnicowych etc.) — niewiele nam chyba pomoze.

Chcialbym na koniec odwolaé sie do mniej lub bardziej (raczej: mniej)
znanych wynikéw badaf opinii publicznej, jakie jeszcze w latach sze§édzie-
sigtych prowadzit Adam Podgoérecki na temat kultury prawnej. Okazalo sie —
podobnie zreszta jak w innych zbiorowosciach szezyeacych sie wielkim umi-
lowaniem wolnosci — Ze nie wystepuje zbyt wiele postaw tolerancyjnych,
w sensie przyznawania wolno$ci innym, Odwrotnie: wystepowata sklonno$é do
represyjno$ci i penalizacji zycia, prawo za§ pojmowano nader powszechnie
jako czynnik represji lub prewencji poslugujacej sie zagrozeniem, a wiec jako
$rodek deprywacji, a nie regulacji zycia spolecznego. Poglady te zdajg sie
dos¢ trwale. W prowadzonych aktualnie pod moim kierownictwem ogéino-
polskich badaniach nad kultura polityczng musieliSmy na podstawie wstep-
nych ustalen i badan pilotazowych przyjaé hipoteze, iz werbalne opowiadanie
sie za demokracja i wolno$cia nie idzie w parze z autentycznymi postawami
glosicieli podobnych pogladéw. Co gorsza: mozemy zatozyé wystepowanie ta-
kich postaw, jakie przyjelo sie za skladniki ,,osobowosci autorytarnej”, tj.
psychospotecznych warunkéw do szerzenia sig ekstremalnych ruchéw prawi-
cowych.

Nie twierdze, by bylo tak zle. Nie mamy jeszcze wiarygodnych wynikow
zakrojonego na szeroka skale sondazu demoskopicznego. Mozemy jednak przy-
jaé, ze cze§é naszych potencjalnych respondentéw bedzie sie plasowaé dosé
wysoko na ,skali F” (zmodyfikowanej od czaséw studium zespotu Th. Adorno
w 1950 r.), czyli takiej skali w empirycznym badaniu postaw, jakg dzi§ na
og6l bezdyskusyjnie przyjmuje sie dla zidentyfikowania ,osobowosci autory-
tarnej”. Przypomnijmy, ze cechuje ja nietolerancja, afirmacja sity, sklonnosé
do projekcji wiasnych emocji (,,on nienawidzi mnie, przeto musze go niena-
widzie¢”), konserwatyzm obyczajowy, sklonno$é do agresji, holdowanie teo-
riom spiskowym przy wyjasnianiu wlasnego losu i historii.

Na razie jest to tylko hipoteza, przyznam, iz niezbyt optymistyczna.
Przypuéémy jednak, ze motywy sg glownie ,sytuacyjne”, ici§lej — determi-
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nuja je przezycia wywolane przez aktualny ostry kryzys §wiadomo$ci zbioro-
wej. Jedno wydaje mi sie pewne: musimy przyjrze¢ sie dokladniej ludziom,
ktérym chcemy przypisa¢ posiadanie okreslonego ,charakteru”. Inaczej be-
dziemy wecigz obracaé sie na niewielkiej przestrzeni, wytyczonej przez wlasny
krag dodwiadczen, wspartych literaturg piekna (czy zawsze ,,pigkna”?)
i'anegdots historyczng.

Taka jest moja glosa do teorii ,charakteru narodowego” i komentarz do
toczgeej sie dyskusji.



