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Wojciech Wrzesinski

BADANIA NAD CHARAKTEREM NARODOWYM POLAKOW

Dyskusja i podsumowanie obrad

Ostatnie lata w zyciu publicznym Polski przynosily liczne dowody wzmo-
zonego zainteresowania charakterem narodowym Polakow. Przy okazji rézno-
rakich dyskusji, prasowych, radiowych, telewizyjnych, debat sejmowych, na
posiedzeniach organizacji spotecznych i politycznych, a nawet i w oficjalnych
wystapieniach wladz panstwowych, powracano do tych zagadnien. Ze stwier-
dzen o charakterze narodowym Polakéw — uksztaltowanym historycznie, ale
ciggle zywym — wyprowadzono wnioski pragmatyczne. Mialy one wyjasnié
lub uzasadniaé¢ oceny i decyzje, ttumaczyé postawy wspdlczesnego spoleczen-
stwa. Nie byly jednak dostatecznie poparte wynikami badan naukowych. For-
mulowano je do$¢é dowolnie, bardziej na podstawie dywagacji publicystycz-
nych niz analiz naukowych. Tych bowiem brakowalo. Z réznych bowiem
przyczyn, mimo zainteresowania spolecznego i poznawczego badan takich nie
prowadzono. Totez wielokrotnie osady i oceny charakteru narodowego Pola-
kéw w przeszlo§ei i dniu biezgeym formulowano dowolnie, wzmacniajac ich
wiarygodno$¢ przez odwolania do rzekomych twierdzen naukowych. W rze-
czywisto$ci polska nauka nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytania doty-
czace charakteru narodowego Polakéw, dominant poszczegdlnych cech, wply--
wu na postawy calej populacji. Bez uzasadnien wynikami badan formulowane
byly twierdzenia o zwigzkach postaw wspolczesnych z uksztaltowanymi histo-
rycznie cechami narodowymi, wypowiadane raz dla ich krytyki, a kxedy in-
dziej dla usprawiedliwienia, czy wreszcie i dla nasladowania.

Polska nauka historyczna nie moze dzisiaj sformulowaé odpowiedzi na
wiele podstawowych pytan, tyczacych charakteru narodowego Polakéw, jego
tresci, dynamiki, przemian, a nawet samego istnienia. JednakZe znaczenie tych
ustalenn dla poglebienia wiedzy o procesach historycznych i konsekwencje ich
niedostatku dla ksztaltowania $wiadomogei historycznej wspélezesnych pokolenh
wywolywalo w $rodowisku historykéw przekonanie o potrzebie studiéw nad
tymi problemami. Organizatorzy seminarium, $wiadomi trudnogei, podjeli sie
jednak przygotowania i przeprowadzenia pierwszego spotkania zainteresowa-
nych badaczy. Zdawano sobie sprawe, ze celem takiego sympozjum unie moze
by¢ przedyskutowanie rezultatow wezesniejszych badan. Mégt to byé jedynie
rekonesans w zakresie owej problematyki, zarysowania pytan, wyjaénienie
potrzeby i mozliwosei systematycznych, zespolowych badan.

_Seminarium merytorycznie zostalo przygotowane przez Instytut Historii
Uniwersytetu Wroclawskiego, we wspélpracy z Osrodkiem Badahn Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie. W spotkaniu udzial wzielo 70 oséb
z uniwersytetéw i.innych instytutéw. badawczych Warszawy, -Krakowa; “Po-
znama Szczecma Katowxc Gdanska, Olsztyna i Wroctawia. Przewazali histo-
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rycy, lecz oprbez nich byli socjolodzy, prawnicy, etnografowie, historycy lite-
ratury, politolodzy. Przy stolach konferencyjnych obok doswiadezonych bada-
czy zasiedli mlodzi pracownicy naukowi, nie tylko w charakterze stuchaczy.
Uczestnicy seminarium reprezentowali réznorakie szkoly, metodologie, pogla-
dy, do$wiadczenia, co ujawnialo si¢ bardzo wyraznie w dyskusji, a nawet
i w referatach. W czasie sesji przedstawiono 10 referatéw, wystuchano 35 gto-
s6w w dyskusji. Mimo Ze na obrady przeznaczono 3 dni, wszyscy przewodni-
czaéy musieli stara¢ sie o dyscypling dyskusji, ogranicza¢ czas poszezegblnym
dyskutantom.

Seminarium miesci sie w cyklu spotkan organizowanych od kilkunastu
lat przez Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego, zwigzanych ze
studiami nad historig najnowsza, a przede wszystkim dziejami polskiej mysli
politycznej.

Seminarium potwierdzilo duze zainteresowanie Srodowiska naukowego ta
problematyka, ale ukazalo tez w sposéb bardzo przekonywajacy, jak stabo
jest poznane przez polska nauke historyczng i jak powazne sg zadania badaw-
cze warunkujgce mozliwo$é sformulowania ocen i wnioskow dotyczacych pol-
skiego charakteru narodowego, jego istnienia, przemian tresci i znaczenia
w procesach dziejowych. Referaty i dyskusja w czasie seminarium potwier-
dzily, iz zainteresowanie spoleczenstwa polskiego tym zagadnieniem datujgce
sie od polowy XIX wieku powraca zawsze w okresach, kiedy naréd przezywa
jaka$ kleske i staje przed koniecznoscig znalezienia perspektyw, okreSlenia
swego miejsca w szerszej spotecznos$ci europejskiej (S. Kieniewicz). W dysku-
sji -wskazywano, ze spory na temat polskiego charakteru narodowego bytly
o wiele czestsze w kregach publicystow, politykdéw, pisarzy polityeznych, niz
w zespolach badaczy i ze chociaz usilowano odwotywaé sie do ustaled nauko-
wych, czyniono to w sposéb bardzo woluntarystyczny, rzadko tylko inspirujae
badania naukowe. Proby okreflenia polskiego charakteru narodowego zaréw-
no wspbdlezesnie, jak i w historii, jego skodyfikowania, poréwnania z innymi,
natrafialy na trudnosci przy opisie racjonalnym, nie emocjonalnym. Zawsze
grozily odejSciem od rygoréw warsztatu naukowego, wkroczeniem na plaszczyzne
rozwazan pseudonaukowych. Konsekwencje tych obaw dawaly o sobie znaé¢
takze w czasie dyskusji na seminarium w Szelagu. Rozwazania nad charak-
terem narodowym Polakow, podobnie jak i innych nacji, stwarzaly okazje do
formulowania ocen grup narodowych w przeszto§ci i dniu obecnym, ale
i-przewidywania przysziodci. Byly pretekstem do ujawniania glebokich kon-
fliktow politycznych, intelektualnych, kulturowych i ukazywania ich znacze-
nia dla praktycznych rozwigzann w zyciu publicznym. Charakter owych dys-
kusji, badan, jak wykazal przebieg seminarium, u badaczy réznych dyscyplin
humanistycznych, budzit obawy o instrumentalne wykorzystywanie pozornie
naukowych stwierdzen, dla uzasadnienia biezgcych wnioskéw i przenoszenie
ich z praktyki do rozwazan teoretyeznych.

Referaty, jak i dyskusja koncentrowaly sie wokél trzech szerokich pro-
bleméw:

— zagadnien metodologicznych, zrédloznawczych i metodyeznych;

. — tredci kategorii charakteru narodowego, zroéznicowanie w czasie i prze-
strzeni; )
* <~ perspektyw badawczych.

Referatéw nie przygotowano wedlug wczeéniej ujednoliconych zalozeri me-

todologicznych. Referenci nie zostali ograniczeni w przedstawianiu wlasnych
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tez i ocen. Znalazlo to wyraz w bardzo zindywidualizowanym, zrdznicowa-
nym ukazywaniu wlasnego punktu widzenia, co nie moglo tez pozosta¢ bez
wplywu na charakter i ozywienie dyskusji. Chociaz, jak juz wspomniano,
referatow bylo 10, to w dyskusji trafnie zwrdcono uwage na brak proby
przedstawienia charakteru narodowego Polakéw po drugiej wojnie swiatowej.
Brak opracowania, przedstawiajacego przeobrazenia narodowe na odpowied-
nio szerokim tle poréwnawczym, ograniczyl zakres ‘dyskusji, nie pozwolil
stwierdzi¢, jakie przeobrazenia zachodzily w warunkach ksztaltowania sie
nowej rzeczywistosci spolecznej i politycznej. Zabraklo odpowiedzi na pyta-
nie, czy polityka integracji w ramach obozu socjalistycznego powodowala za-
cieranie sie odrebnoéci wsréd narodoé6w obozu socjalistycznego; czy Polacy na
skutek tych proceséw po drugiej wojnie §wiatowej stali sie bardziej podobni
do sasiadujacych narodéw (J. Borejsza). Niedostatkiem przedstawionych opra-
cowan by}, zdaniem dyskutantéw, brak analizy wplywu na polski charakter
narodowy zwyczajow, postaw, warto§ci reprezentowanych przez inne nacje
mieszkajgce trwale na polskim obszarze narodowym. Przede wszystkim upo-
minano sie o przedstawienie wplywu Zydéw i Niemcoéw. Laczyt sig z tym
brak analizy polskich wplywdw na charakter narodowy innych narodéw
(T. Lepkowski).

Charakterystyczne tez, ze w zadnym referacie, ani tez w dyskusji nie
podjeto proby okreSlenia definicji pojecia: charakter narodowy. Natomiast nie
braklo w wypowiedziach watpliwosécei, czy istnieje obiektywna kategoria cha-
rakteru narodowego, czy tez mamy do czynienia jedynie ze stereotypem cha-
rakteru narodowego, przy réznorakich ocenach zwigzku tego stereotypu z rze-
czywistoscig. Dyskusja ta ujawnila znaczne nieporozumienia, niewielkie roz-
poznanie faktograficzne, a co wiecej zagubienie i niewiedze metodologiczna.
Dalo o sobie zna¢ wyrazne opdznienie badad historycznych w pordéwnaniu
z innymi dyseyplinami humanistycznymi. Uwidocznilo sie to dopiero w dys-
kusji nad konkretnymi problemami, czy tez pytaniami formulowanymi przez
przedstawicieli innych dyscyplin. Doswiadczeni badacze stwierdzili, z pewna
konfuzja, ze dzisiaj nie mozna daé¢ jednoznacznej odpowiedzi na rodzace sie
watpliwosei i pytania, ze nie mozna sie odwolywaé do wynikéw badan. Jed-
nak mimo poczatkowych rozbieznosci, wigkszos¢ dyskutantéw wypowiadata
sie za koniecznos$cig zmiany takiego stanu rzeczy optujac za zorganizowaniem
i przeprowadzeniem badan (S. Kieniewicz, T. Lepkowski, J. Go¢kowski, H. Je-
druszczakowa, J. Zarnowski, F. Ryszka, A. Galos, J. Demel, J. Nowakowski,
T. Paleczny). Potwierdzano jednak, ze wywigzanie sie z tych zadan nie bedzie
mozliwe przy postugiwaniu si¢ tradycyjnymi metodami. Wskazywano na ko-
nieczno$¢ przyswojenia i dostosowania do potrzeb badawczych historii teorii
i instrumentéw wypracowanych przez inne dyscypliny humanistyczne, a przede
wszystkim socjologie, psychologie, politologie, historie literatury, badania lin-
gwistyczne, antropologie kultury. Wskazywano na szczegblng role, w obec-
nym stanie badan, intuicji badaweczej, przestrzegajgc zarazem przed niebez-
pieczenistwem rozwazan irracjonalnych.

Udzial przedstawicieli innych dyscyplin pozwalal stwierdzi¢, iz problemy
przed ktorymi stajg historycy sg niekiedy juz rozwigzane przez inne dyscypli-
ny. Dyskutanci jednak zwracali uwage, ze przy mnogo$ci metod i sposobéw’
badan stosowanych przez inne dyscypliny humanistyczne interesujace sig-
wspolczesnofeiag, mozliwo§é ich prostej implikacji do badan historycznych nie
jest duza, ze istnieja ograniczenia wynikajace przede wszystkim ze specyfiki
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zrodel, z ktorymi spotyka sig historyk (A. Galos). Przestrzegano przed nad-
miernym optymizmem w ocenie mozliwoéci szybkiego uzyskania interesujj-
cych i waznych wynikéw badan, o ile do warsztatu historyka wprowadzi sig
instrumenty i metody badah wypracowane przez inne dyscypliny. Takie
stwierdzenia prowadzily do dalej idgcych spostrzezen, iz przedmiotemn badan
dzisiaj mogg byé¢ stereotypy o charakterze narodowym, ze w chwili obecnej
nie posiadamy w pelni umiejetnoéci, ani instrumentow, ktére by stuzyly ba-
daniom charakteru narodowego. Wskazywano na konieczno$¢ poglebienia wie-
dzy z tego zakresu, poszukiwania odpowiednich metod i instrumentéw badaw-
czych, ktére by w dalszym etapie przyniosly odpowiednie rezultaty.

Wskazujgc, iz stereotypy oznaczaja pewne skrzywienie w ogladzie rzeczy-
wistosci, w dyskusji podnoszono, ze nie sg one calkowitym jej zaprzeczeniem,
ze odbijajac czesto zaobserwowane zachowania, zachowuja przeciez ,jadro
prawdy”, ktore trzeba tylko dostrzega¢ (F. Ryszka, T. Szarota, H. Jedruszcza-
kowa). Uznajgc, ze w badaniach charakteru narodowego koncentrujemy sie
dzi$ nad stereotypami, zwrécono uwage na konieczno§¢ poglebienia samo-
u$wiadomienia badaczy, tak aby zachowujac odpowiednia perspekiywe stale
ulepszali badania przez doskonalenie zalozen metodycznych, nie wstrzymujgc
sig z formulowaniem wynikéw badan na etapie dzisiejszym, kiéry przypomi-
na¢ rmial §lizganie sie po powierzchni, bez wnikania w istote sprawy. Ocenia-
jac stan badan stwierdzono, ze od ponad stu lat tkwimy w kregu okreslonych
stereotypow, nie wychodzac poza ich granice. Co gorsze, dzisiaj, w zwiazku
z upadkiem umiejetnosci pisarskich, historycy wyrazaja te stereotypy gorzej,
niz czynili to ich poprzednicy (A. Paczkowski). Wskazywano, ze obserwujac
stereotypy narodowe trzeba dostrzegaé, iz tkwig w nich takze i elementy
normatywne, rejestrujgce nie tyle stan zaobserwowany, ile odbicie progra-
mow inspirujageych dzialania polityczne, wychowawcze okreslonych partii,
ugrupowan, warstw spolecznych, czy formacji intelektualnych w celach prag-
matycznych (J. Nowakowski, S. Rudnicki, F. Ryszka). Dostrzezenie tej war-
stwy normatywnej mialoby stuzy¢ rekonstruowaniu stanu faktycznego, przez
poréwnywanie norm ze stanem osiggnietym w wyniku dzialan. W tym zakre-
sie postulowano przeprowadzenie studiéw nad funkcja szkoly i jej wplywem
na ksztaltowanie charakteru narodowego.

Uznajac trudnodci odréznienia charakteru narodowego od stereotypu pray
obecnym stanie badan, wskazywano na zwiazki miedzy tymi kategoriami
i podnoszono koniecznosé dostrzegania obu poje¢. Badania stereotypow naro-
dowych sa nieodzowne dla okre$lenia charakteru narodowego.

Z duzym zainteresowaniem spotkala sie propozycja badania charakteru
narodowego przez zachowania (F. Ryszka). Ale i w tym przypadku, uznajac
stuszno§¢ takiej dyrektywy, zapozyczonej od badan nad wspdlczesnoécia,
wskazywano na trudnosci jej praktycznego zastosowania w odniesieniu do
rzeczywistodei historycznej przy obecnym etapie badan i przy wspolczesnych
metodach. stosowanych przez historykoéw (A. Galos). Przyznawano, ze badania
oparte na zachowaniach strzega przed przenoszeniem do twierdzei nauko-
wych réznorakich uproszczen, zafalszowan, dajag wieksza mozliwoéé racjonali-
stycznego przedstawienia problemu. Analiza zachowan daje mozliwo$é traf-
niejszego tworzenia ocen uogélniajgeych, decyduje o formulowaniu. wnioskéw
zapewniajacych poréwnywalnoéé i mierzalno§é charakteru narodowego. W tym .
za$-dostrzegano mozliwo$¢ wykorzystywania twierdzen o charakterze narodo- -
wym. w przeszlosci do przewidywania zachowan calych spolecznoéci,
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Uznajac potrzebe stosowania réznorakich metod w badaniu charakteru
narodowego, niemal kazdy z dyskutantéw zwracal uwage na potrzebe stoso-
wania metod porownawczych. Dotyczy to réznych grup etnicznych, w réinych
okresach. Przestrzegano jednak zarazem, ze winno sie zachowywaé dbalosé
o znalezienie wlasciwych plaszezyzn poréwnawczych. Brak metod poréwnaw-
czych moze bowiem prowadzié do zacierania cech charakterystycznych po-
szczegblnych narodéw, uznania za specyficzne tego, co jest ogolnoludzkie, co
odpowiada okreslonemu etapowi historycznemu, warunkom spotecznym, poli-
tycznym, cywilizacyjnym, wreszcie — do formulowania wnioskéw o misji
dziejowej okreslonych nacji. Nietrafny wybor plaszczyzny poréwnawcze] moze
rodzi¢ megalomanie narodowa, czego objawy dostrzegano takze i w obradach
seminarium. Przestrzegano, ze Polacy przywykli niekiedy dostrzega¢ to co
polskie w tym co pozytywne, a w tym co ogolne, niepolskie, zjawiska nega-
tywne (S. Kieniewicz). Zastanawiano sie, jakie narody moga by¢ poréwny-
walne. Jeden z dyskutantéw zwrocil uwage, ze winno sie ich szukaé¢ przede
wszystkim wsréd takich, ktére w przeszlosei byly podzielone miedzy réine
organizmy parnstwawe, uznajac mozliwo§¢ poréwnan z Rumunami, Ukrairica-
mi, Kurdami, Baskami (T. Lepkowski). .

Definicje charakterystyki Polakéw, znalezienie wyréznikéw z innymi na-
cjami utrudnial i komplikowal nie tylko okres rozbioréw, lecz 1 polozenie
Polski na obszarach przejsciowych, gdzie niemal zawsze cieraly sie wplywy
polityczne, cywilizacyjne z rdznych stron. To polozenie mialo wplywaé na
ksztaltowanie sie w spolecznosciach polskich cech niejednokrotnie wzajemnie
sie ' wykluczajacych, sprzecznych. W. tym dostrzegano jedna z gtéwnych przy-
czyn powodujgcych trudnoéci przy przechodzeniu. od ocen Jednostkowych do
wnioskéw agregatowych (T, Lepkowski). Dyskutanei réznili sie zdaniami: czy
nalezy dazy¢ do odtwarzania cech charakterystycznych, czy tez rejestrowaé
wszystkie cechy Polakéw. Dyskusja nie doprowadzita do uzgodmema pogla-
déw na ten temat. )

Uznajgc koniecznoéé stosowania metod poréwnawczych zwracano uwage,
ze badajgc autostereotyp- nalezy liczyé sige z heterostereotypem formulowa-
nym przez inne narody. Widziano w nich- wazne zrédto badania wlasnej od-
rebnosei (A. Brozek). Ale nie braklo- przestrog wskazujacych na duzg dowol-
noéé oraz wysoki- stopieri blednych ocen formulowanych w heterostereotypach
i ich -konsekwenecji dla wnioskéw bardziej ogdlnych (S. Kieniewicz). Za szcze-
golnie .cenne dla badafn poréwnawczych uznano skuplska emlgracyjne, na
obszarach zasiedlonych przez rézne grupy etniczne:

. Ulatwia to obserwacje zachowan. réznych nacji w. podobnych warunkach
zmusza jednak do szczegolne,} uwagi i wprowadzania korektur przy okreéla--
niu statusu, prawnego i eywilizacyjnego poszczegdlnych grup narodowych ich
struktury spoleczne; i ekonomicznej (J Holzer). .

Goraca dyskusje wywolala ocena przemian w charakterze narodowym
Zabierajacy glos hlstorycy zwracali uwage na potrzebg poszukiwania zmien-
nych, dostrzegania zmian w charakterze narodowym, szukania przyczyn noto-
wanych zjawisk — przedstawiciele innych dyseyplin podkreslali natomiast
potrzebe szukania cech statych, takich ktore w ciagu diugiego okresu pozo-
stawaly niezmienne i pozwalalyby.odrézniaé Polakéw od innych nacji, Histo-.
rycy twierdzili, ze nardd polski rézni od .innych. nacji nie charakter, lecz
$wiadomo$é narodowa. Socjologowie przestrzegali, ze poszuklwama zmiennej.
moze prowadzi¢ do niedostrzegania cech decydujacych o tozsamosci narodo-
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wej (J. Got¢kowski). W zwigzku z tym postulowano studia nad mentalnoscig
narodowa, domagano sie precyzyjnego zdefiniowania tego pojecia, ktére nie
jest tozsame, a tylko pokrewne z charakterem narodowym. Zdaniem history-
kow szczegolne znaczenie dla badan charakteru narodowego ma analiza po-
staw narodu w trakcie wydarzen okreslajacych szczegélne zmiany w historii
narodu polskiego.

Roéznice pogladéw, co do uznania szczegdlnie waznych elementéw stalych
czy zmiennych, powodowaly tez spory na temat osadzenia tych studidow w wy-
miarze czasowym. Wiekszo§¢ dyskutantow wypowiadala sie za potrzebg row-
noczesnego badania diugich okreséw i szczegblnego zainteresowania sie wy-
branymi momentami. Oglad takich okreséw powinien pelni¢, role swoistych
testow zachowan réznych nacji w takich samych warunkach. I tak np. szcze-
golne mozliwosei poréwnawcze stwarza obserwacja badaniom zachowan roz-
nych nacji w miejscach odosobnienia, w warunkach zagrozenia zycia. Uwaza-
no, ze moze to wykaza¢, w jakim stopniu zachowania pojedynczych os6b sa
zwigzane z cechami narodowymi (J. Holzer). Bylyby to niemalze badania
testowe, wazne dla ustalen odnoszacych sie do dlugich okres6w. Duze mozli-
wosci poréwnan dostrzegano w badaniu poczucia humoru, jego rodzaju, sto-
sunku do sportu, preferowania okre§lonych dyscyplin (T. Lepkowski).

Dyskutanci zwracali uwage rowniez i na zrddta, dostrzegajac, ze historyk
badajacy charakter narodowy musi siegaé do zrodel nieraz dotad nie wyko-
rzystywanych w badaniach nad przesztoécig (T. Paleczny). Specyficzng trud-
noé¢ widziano w pochodzeniu Zrédel; tworzace je warstwy zrodiotworcze na-
rzucaly projekcje myslenia warstw dominujacych w danej epoce, stad mo-
glyby wprowadza¢ w biad przy odtwarzaniu cech charakterystycznych dla ca-
tych spoleczno$ci (J. Borejsza). PodkreSlano przy tym, ze o ile w Sredniowie-
czu charakter narodowy byl ksztaltowany przez warstwy gorne, to w czasach
nam blizszych wplywaly nan i te z gory i stojace na dolnych szczeblach hie-
rarchii spolecznej. Nalezy® wiec uwzgledni¢ struktury spoleczne i konsekwen-
cje wchodzenia do narodu jego warstw ludowych jako aktywnych uczestnikow
(A. Zarnowska). Podkreflano konieczno§é badania wplywu proceséw demo-
kratyzacji zycia publicznego na przeobrazenia charakteru narodowego. Pod-
noszono tez koniecznoé¢ rozrdzniania cech narodowych wyksztalconych przez
Swiadome zalozenie wychowawcze szkoly, organizacji spolecznych, politycz-
nych, wladz panstwowych, od przenoszonych przez tradycje rodzinna, Wska-
zywano na szczegOlne znaczenie szkoly dla ujednolicania wzorcow w calej
spoleczno$ci narodowej (M. Mroczko).

Z ogblnym poparciem spotkala sie teza Hanny Jedruszczakowej o potrze-
bie wigzania studiéw nad charakterem narodowym z badaniem dziejéow kul-
tury narodowej (J. Demel). W oddzialywaniu réznorakich wzorcéw kulturo-
wych na spoleczno$¢ polskg dostrzegano istotne zrodia zréznicowania charak-
teru narodowego Polakéw w réznych regionach.

Referanci i dyskutanci, interesujgcy sie zrdéznicowaniem dominujacych
cech narodowych w poszczegdlnych zaborach, wskazywali na kulturowe, poli-
tyczne i spoleczne uwarunkowania owych réznic, a zarazem ich antycedencje
siegajace okresu przedrozbiorowego. Jako przyklad nadmiernego przekonania
o wplywie zaboréw na ksztaltowanie sie niektérych polskich cech narodo-
wych podawano chociazby nieposzanowanie prawa panstwowego, uformowane
w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej (J. Demel). Genezy zroznicowan szu-
kano niekiedy nawet w okresie Polski dzielnicowej (A. Paczkowski). Rejestro-
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wanie réznic miedzyzaborowych oceniano jednak jako niewystarczajjce, wy-
kazujgc zréznicowanie migdzy poszczegdlnymi regionami nawet w ramach
zaboréw (Z. Lietz). Domagajac sie rejestrowania osobliwoéci regionalnych,
wskazywano, ze nalezy traktowaé je jednak jako element wstepny, poprze-
dzajacy formulowanie wnioskéw ogoélniejszych, niemozliwych jednak przy
obecnym stanie badan (J. Holzer). Postulat ogladu odrebnosci regionalnych
nie wykluczal konieczno$ci réwnoczesnego poréwnywania z calym obszarem
narodowym, czy teZz z innymi narodami. W badaniach cech regionalnych, na-
rodowych i szerszych zbiorowo$ci widziano mozliwo$é wyodrebnienia cech
stalych i zmiennych, indywidualnych i wspélnych, roznicujacych i syntetyzu-
jacych. Rozwazajac problemy regionalne wskazano, ze brak wyjaénien, czy
i w jakim stopniu zroznicowanie struktury wplywoéw politycznych w poszcze-
gélnych regionach mozna wigzaé z uksztaltowaniem odrebnosci charakteru
mieszkancéw danego obszaru (J. Borejsza). Podnoszono proces ujednolicenja
charakteru narodowego w latach Drugiej Rzeczypospolitej, wigzac to z ogol-
nymi procesami integracyjnymi. Wskazywano, ze rdznice miedzyzaborowe
uwidacznialy si¢ szczegdlnie mocno w sytuacjach charakterystycznych dla
pierwszych lat drugiej niepodleglo$ei i dotyczylo to nie tylko zderzen od-
miennych zwyczajow i postaw, lecz takze wspoélzawodnictwa grup w osigga-
niu wyzszych szczebli na drabinie spotecznej budujgcej sie spolecznosei
(P. Hausner).

Podejmujac proby okreslenia cech dominujacych w charakterze narodo-
wym, ktére mialyby rézni¢ Polakéw od innych nacji, zwracano uwage na ich
uwarunkowania historyczne, ogélnoludzkie, socjokulturowe. Jednakze kazdy
taki poglad wywolywal natychmiastowa replike, uzasadniang twierdzeniami
werbalnymi, iZ wymieniane cechy maja charakter ogélnoludzki i ksztattuja
si¢ w okreslonej sytuacji. Szczegélne kontrowersje wywolaly propozycje uzna-
nia za cechy dominujace w polskim charakterze: umilowanie wolno$ci, umie-
jetno$ci ksztaltowania pozaetatycznych form zycia publicznego, przywigzania
do samorzgdno$ci, swoistego pojmowania ojczyzny, nie identyfikowanej z pan-
stwem, uwrazliwienia na zagadnienia narodowe, laczenia réwnosci spotecznej
z wolnoscig polityezng (J. Gocékowski). Dyskusja wokél tych pogladow
(A. Paczkowski, S. Rudnicki, S. Kieniewicz) nie doprowadzila do sformulowa-
nia innych. Polemike wywolywaly roéwniez okreélenia odrebnosci charakteru
polskiej emigracji, dostrzegane w etosie pracy, czy szczegdlnej hipertrofii or-
ganizacyjnej zycia politycznego. Ttumaczono to jednak nie tyle brakiem odpo-
wiednich wyrdznikéw, lecz stanem badan, ktbéry nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenia.

Seminarium dostarczalo wielu argumentéw moéwigcych o koniecznosci
podjecia systematycznych badari nad polskim charakterem narodowym. Wska-
zalo na niedostatki w rozpoznaniu tej problematyki, a zarazem na mozliwo$é
badan w roznych zespolach, wymagajacych jednak jednolitego kierownictwa.
Uczestnicy spotkania wyrazali nadzieje, ze podjete na seminarium dyskusje
beda kontynuowane.



