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H a nn a  Imbs-Jędruszczak

CO  ZROBIĆ Z CHARAKTEREM NARODOWYM POLAKÓW?

Pytanie to m a sens potrójny:
— Jak  uporać się z problemem charakteru  narodowego jako kwestią 

naukową, jakimi posłużyć się definicjami i metodami badawczymi;
— Jak i pogląd wyrobić sobie na treść zjawiska: charakter narodowy, tak 

w odniesieniu do własnego, jak i innych narodów;
— Jak  kształtować ten charakter.
To pytanie pojawiło się od dawna w naszej historii i różnorakie odpowie­

dzi utrw aliły  się pod piórem wybitnych reformatorów, prawników, poetów, 
pisarzy i satyryków. Tego ostatniego aspektu nie będę szerzej rozwijać. Nale­
ży jednak skonstatować istnienie dylem atu trwałości i ewolucji charakteru, 
tak  osobniczego, jak i wspólnotowego. Na tym  tle dają się zaobserwować 
dwie tendencje. Pierwsza właściwa niemieckiej tradycji myślowej, a usyste­
matyzowana przez Emanuela Kanta, sprowadza się do przekonania, iż charak­
te r  j e s t  d a n y ,  a przeto i wola, jej s truk tura  i ukierunkowanie „zstą­
piwszy” raz w  świat przestrzeni i .  czasu pozostaje tym, czym jest. W sposób 
lapidarny wyraził to A rthu r Schopenhauer akcentując trwałość r o d z a j u  
p o b u d e k  i porównując próby zmiany charakteru  do usiłowań udowod­
nienia kotu, by przestał łowić myszy. Odmienny k ierunek myśli jest repre­
zentowany na gruncie angielskim. W iara w możliwość przekształcenia cha­
rak te ru  ludzkiego, a naw et jego egoizmu, związanego z instynktem  samoza­
chowawczym, towarzyszyła Herbertowi Spencerowi, tyle iż była przezeń pla­
sowana w długich okresach.

Niezależnie od tego, której z tych tendencji myślowych przyznamy rację, 
zgodzić się wypadnie z tym, że nie zmienią charakteru  ani jednostki, ani n a ­
rodu nagany udzielane dla celów doraźnych dyktowane najczęściej potrzeba­
mi m anew ru politycznego i polegające na wyolbrzymianiu bądź imputacji 
pewnych cech, np. pomówienie o anarchizm wówczas, gdy m am y do czynienia 
z odzewem postulatów o pryncypialnym  znaczeniu w sensie norm  publicznej 
etyki, bo i taka  istnieje. Dla rzeczywistej ewolucji charakteru  narodowego 
niezbędne jest, by  pouczenia te  uległy doświadczalnej interioryzacji w sensie 
ich historycznego, psychicznego i rozumowego zarazem przeżycia i uznania 
za słuszne i konieczne. Zam ykając ten  w ątek w arto przypomnieć, że w pol­
skiej tradycji myślenia o kształtowaniu charakteru  narodowego wskazywano 
na znaczenie czynu, będącego emanacją woli i prowadzącego do zmiany po­
stawy (tradycja romantyczna) oraz na rolę wychowania (tradycja oświece­
niowa).

Rozważania moje pragnę skoncentrować wokół pierwszego z wymienio­
nych wyżej aspektów, ale nie tylko wokół niego. W ybór metod jest bowiem 
ściśle związany z poglądem na treść zjawiska. Pytanie  o charakter narodowy 
może być w jakiejś mierze przekształcone w pytania o treści ku ltu ry  narodo-
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wej, o sens dziejów narodu, pojętych jako suma i wynik działań zbiorowych 
oraz towarzyszących im  pobudek, i o system wartości. W ten  sposób n ieuchw yt­
na na pozór, ale dająca o sobie znać z uporczywością logiki zawartość poję­
cia: charakter narodowy — znajduje oparcie czy u trwalenie w pewnych prze­
kazach źródłowych (pieśń, literatura piękna), w faktach historycznych, zwłasz­
cza tych, które miały znaczenie przełomowe w życiu narodu, w wytworach 
kultury. Deskryptywne porządkowanie wedle zasad możliwie pełnej indukcji 
czy pełnej chronologii, aczkolwiek w jakimś zakresie niezbędne, samo przez 
się nie przybliży nas do poznania charakteru  narodowego. Ważne jest w tego 
typu badaniach dążenie do odkrycia systemu wartości jako pewnej skali czy 
podłoża energetycznego, motywacyjnego działań zbiorowych. Badanie zorien­
towane na odkrycie głębszej, jakościowej struk tu ry  fenomenów społecznych, 
zmierzające do ukazania syntetycznego porządku winno opierać się o wyraź­
nie sformułowane kryteria, albowiem jest to niezbędne dla weryfikacji usta ­
leń, jak również sprzyja zrozumieniu logiki wywodów.

W kulturze narodowej, pojętej jako różnorodne, ale spójne wewnętrznie 
przez efekty działania zbiorowego, jako kompleks ustalonych przez formalne 
i nieformalne instytucje zachowań, zwyczajów oraz sposobów postępowania — 
odbija się cały zespół trwałych odruchów, emocji i postaw, odbija się psychika 
społeczna, narodowa. Je j względna niezmienność od dawna przyciąga uwagę, 
frapuje tajemniczością. Ju lian  Ochorowicz, jako jeden z pierwszych nie tylko 
na polskim gruncie, upominał się o systematyczne i wszechstronne badanie 
pamięci zbiorowej '. W psychice zbiorowości, połączonej węzłami k rw i i wspól­
nego losu są zakodowane trw ałe dyspozycje oraz cechy, które stanowią zespół 
wyróżników, określających odrębność tej zbiorowości od innych i stanowią 
desygnat pojęcia: charakter narodowy.

Nauki o kulturze wypracowały cały zestaw narzędzi, które mogą posłu­
żyć również do badań nad charakterem  narodowym. Czy przez analizę stereo­
typu można badać charakter narodowy? W pewnym sensie tak. Stereotyp, 
to odbicie, zwierciadło bardzo często krzywe, pozwalające uchwycić ten  ze­
staw cech charakteru określonego narodu, który funkcjonuje w świadomości 
innych narodów. Najczęściej są to karykaturalne  wyolbrzymienia pewnych 
wad; stereotyp rzadko odbija prawdę w sposób beznamiętny i chłodny. Stąd 
stereotyp ma ważną funkcję wychowawczą. Tym satyrycznym narzędziem cel­
nie posługiwali się poeci, pisarze, a także malarze. Jednakże w obrazie m a­
larskim stereotyp ulega z reguły (z w yjątkiem  karykatury) sublimacji. Ma­
larstwo chętniej posługuje się portretem, symbolem czy alegorią, a tu  sfera 
znaczona (signatum) aczkolwiek nie mniej przezroczysta jak w przypadku 
stereotypu jest poddawana z reguły wielokierunkowemu odczytaniu 2. Stereo­
typ jest najczęściej znakiem prawdy cząstkowej. Czyż na podstawie tej galerii 
postaci, poprzez którą Polaków zaprezentował św iatu Fiodor Dostojewski m o­
żna wyobrazić sobie właściwy pogląd na to, czym jest charakter narodowy, 
jako — używając nie dającego się w tym  przypadku zastąpić języka filozo­
ficznego — ontyczna s truktura, jako realnie funkcjonujący zespół motywacji?

Sądzę, że bardziej aniżeli stereotyp może być dla badań charakteru naro­
dowego przydatna analiza mitu. Mit to nie znaczy fałszywy wytwór wyobraź­
ni. Mit mówi o tym, czym dane zjawisko jest w swej elem entarnej istocie,

1 J .  O c h o r o w ic z ,  B e z w i e d n e  t r a d y c j e  l u d z k o ś c i .  S t u d i u m  z p s y c h o l o g i i  h i s t o r i i ,  W a r s z a w a  
1899 ( p i e r w o d r u k  A t e n e u m  1880).

2 P o r .  P o l a k ó w  p o r t r e t  w ł a s n y ,  r e d .  H . R o s tw o r o w s k i ,  K r a k ó w  1979.
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w swym kształcie podstawowym. Mit to opowieść, często baśniowa, dram at 
zakodowany w zbiorowej pamięci i będący przedmiotem tradycji, cechujący 
się dynamizmem i jednoznacznością, a w odróżnieniu od statystycznego i w ie­
loznacznego symbolu. Poprzez swą jednoznaczność m it kodyfikuje norm atyw ­
ne treści ku ltu ry  i w tym sensie w swej osnowie leży u podstaw wszelkich 
zjawisk społecznych wówczas, gdy są one rozpatrywane w aspekcie kulturolo- 
gicznym. Stanowi on rdzeń postulowanych zmian, pożądanych wartości, p re ­
cyzuje modele idealne: osobowości, społecznej grupy, organizacji publicznej, 
transcendencji3.

Dla badań charakteru  narodowego — jako kryterium  i punkt wyjścia — 
szczególną przydatność okazać może mit g enezy4. Z racji swej dawności za­
wiera on zapis archetypicznej w arstw y charakteru  narodowego, a zara'zem 
wyznacza pewien ciąg precedensów określających zachowania zbiorowe i for­
mujących ethos i pathos dziejów narodu i jego k u l tu ry 5. Na podobieństwo 
obrazów archetypowych i mitów stworzenia świata w różnych religiach i k u l­
turach zwrócił uwagę — jako jeden z pierwszych — Carl G. Jung  i u p a try ­
wał w, tym filogenetyczną i psychiczną jedność ludzkości. Odmienności psy­
chik etnicznych znajdują wyraz w mitach mówiących o początku narodu.

Historycy wyróżniają trzy podstawowe m ity genezy Polski: m it dyna­
styczny, mit imperialny i sarmacki. W micie dynastycznym przekazanym 
przez Galla, dynastia, a więc król, rząd bynajm niej nie jest wartością samą 
w sobie. Jest nią ród pierwszego Piasta-oracza, protoplasty królewskich dzie­
dziców. W jego biografię, w jego kondycję zawodową i społeczną wpisany 
jest zespół cech pożądanych: wspólnota, wolność, demokratyzm, gościnność, 
szacunek dla ziemi-żywicielki i dla religii chrześcijańskiej. Mit imperialny 
utrwalony piórem Wincentego Kadłubka w odróżnieniu od Gallowego — w y­
suwającego takie wartości jak ziemia, rodzina, człowiek i jego cnoty, reli- 
gia — akcentuje znaczenie instytucji władzy. W miejsce porządku personalno- 
-etycznego położony został porządek prawno-publiczny, oparty również o n a ­
kazy religii ale uwzględniający szerzej wymogi tego, co w dzisiejszym języku 
określa się mianem racji stanu. Imperium czyli władztwo tego porządku, bu ­
dowanego mądrością króla i wielkością 'cnót rycerskich służyć ma podniesie­
niu ludów ze stanu barbarzyństwa na wyższy szczebel cywilizacji wskutek 
przemian na tury  organizacyjnej, a nie duchowej, a więc w kolejności odmien­
nej niż u Galla. Pierwszy król to nie ubogi ra ta j książęcy, ale naczelnik woj­
skowy Krak, który przez dobre zasady swych praw, gotuje pomyślny byt 
poddanym. Mit zapisany przez Kadłubka usuwa w cień rolę wewnętrznej m e­
tamorfozy człowieka, którą symbolizuje chrzest S.emowita, dokonuje swoistej 
depersonalizacji wartości, kompensując walory osobiste — władzą i siłą insty­
tucji. Miejsce przodka-ojca jako postaci centralnej i wzorcowej, zajm uje wódz- 
-bohater.

Mit sarmacki ukształtowany w ciągu wieków XV—XVIII stanowi kon-

3 P o r .  m .  i n .  A .  P o s e r n - Z ie l i ń s k i ,  R u c h y  s p o łe c z n e  i  r e l i g i j n e  I n d i a n  h i s z p a ń s k i e j  A m e ­

r y k i  P o ł u d n i o w e j  ( X V I — X X  w . ) ,  W r o c ł a w  1974, s s .  201—203; C z. D e p tu ł a ,  A .  W i t k o w s k a ,  W z o r ­

ce z a c h o w a ń  l u d z k i c h  w  X I I  i  X I I I  w . ,  w :  P o l s k a  d z i e l n i c o w a  i z je d n o c z o n a ,  W a r s z a w a  1972, 
s s .  119—158.

4 K .  P o m i a n ,  P r z e s z ło ś ć  j a k o  p r z e d m i o t  w i a r y ,  W a r s z a w a  1968; C z. D e p tu ł a ,  Ś r e d n i o w i e c z ­
n e  m i t y  g e n e z y  P o l s k i ,  Z n a k ,  1973, n r  12—14.

5 M i t  k s z t a ł t u j e  s i ę  s a m o r o d n i e  p o d o b n i e  j a k  p i e ś ń  l u d o w a  i  p o d o b n i e  J a k  o n a  j e s t  d ł u ­
g o w i e c z n y .  P o r .  T .  S w a t ,  P o l s k a  p l e ś ń  p a t r i o t y c z n a  n a  W a r m i i  w  l a t a c h  1772— 1939, O l s z ty n  
1982, s . 17.
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glomerat wcześniejszych ujęć etnogenetycznych, ale zarazem zasadniczo je 
przekształca. Obok reorientacji geograficznej ku wschodowi, jako kolebce Pol­
ski, przyniósł on wyraźną konkurencyjność ideału rycerskiego i ziemiańskie­
go, cnót obywatelskich i domowych, postawy prospołecznej i hedonistycznej. 
Było to przejawem  niewątpliwego pluralizm u moralnego. Zważywszy, iż jego 
upowszechnianie następowało w tym obrębie czasu, w którym  dokonywały 
się narodziny nowożytności, trudno przecenić jego znaczenie jako fenomenu 
historycznego i jako narzędzia badawczego w w yjaśnianiu cech charakteru  
narodowego. Jednocześnie bowiem formowało się w tej epoce poczucie św ia­
domości narodowej, stanowiącej podłoże działań zbiorowych w dziedzinie po­
litycznej, gospodarczej i społecznej6. Wówczas to „krystalizują się skłonności 
psychiczne demokracji szlacheckiej reprezentującej naród. W grę wchodzi 
przede wszystkim kwestia woli. Wola trw ała  i konsekwentna, oparta o mocne 
w ierzenia i jasno w ytknięte cele jest najwyższą wartością społeczeństwa, któ­
ra  m u pozwala odeprzeć największe niebezpieczeństwa i która chroni je przed 
ujarzmieniem ” 7.

Badając mechanizmy funkcjonowania i uzewnętrzniania się tej woli zbio­
rowej, rozpoznając sfery jej jednolitości i wydzielając obszary rozczłonkowa­
nia, będziemy mogli dotrzeć — jak  się zdaje — do rozwiniętej odpowiedzi na 
pytanie o charakter narodowy Polaków. Niezbędna jest zarazem artykulacja 
tego pojęcia w kategoriach psychologicznych, kulturow ych i historycznych. 
Każda z nich znamionuje się innym  rytm em  przemian, innymi formami kon­
kretyzacji.

Można by podjąć próbę określenia przejawów charakteru narodowego 
przyjm ując za k ryterium  klasyfikacyjne trzy  wspomniane wyżej mity. Nie­
zbędne jest przy tym  sięgnięcie w głębszą przeszłość historyczną wówczas, 
gdy mówimy o wiekach XIX i XX. Znamienne jest bowiem współistnienie, 
a zarazem konfrontacja w wieku XIX m itu sarmackiego i dynastycznego, 
ożywającego wraz z romantyzmem oraz renesans mitu imperialnego na prze­
łomie wieków XIX i XX.

Mit jest bowiem jednocześnie rzeczywistością kreowaną i realną. Mit ge­
nezy zawiera trw ałą strukturę, łączącą w  logiczną, koherentną całość: prze­
szłość, teraźniejszość i przyszłość. Wyjaśnienie zamierzchłych, prehistorycz­
nych początków jest określeniem wspólnotowego zakorzenienia w historii, bę­
dącej przedmiotem w iary  i jednocześnie aktywnego działania. W tej płasz­
czyźnie dokonuje się scalanie rozumowej i emocjonalnej w arstw y społecznej 
psychiki, dokonuje się samookreślenie i buduje się odpowiedź na pytanie: kim 
byliśmy i kim  jesteśmy.

6 J .  T o p o l s k i ,  D z i e j e  n o w o ż y t n e  1501— 1735, w :  D z i e j e  P o l s k i ,  r e d .  J .  T o p o l s k i ,  W a r s z a w a  
1975, s . 263.

7 K .  D o b r o w o l s k i ,  U m y s l o w o ś ć  i  m o r a l n o ś ć  s p o ł e c z e ń s t w a  s t a r o p o l s k i e g o ,  w :  K u l t u r a  s t a -  

r o p o l s k a ,  K r a k ó w  1932, ss. 201—202.
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W A S  S O L L  M A N  M IT  D E M  N A T I O N A L C H A R A K T E R  M A C H E N ?

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  U n t e r s u c h u n g e n  d e s  N a t i o n a l c h a r a k t e r s  h a b e n  d r e i  A s p e k te :
— P r ä z i s i e r e n  d e s  B e g r i f f e s  u n d  A u s w a h l  d e r  F o r s c h u n g s m e t h o d e n ,
— E r l ä u t e r u n g  d e s  B e g r i f f s in h a l t s ,
—  A u s a r b e i t e n  v o n  E m p f e h l u n g e n  d i d a k t i s c h e r  N a t u r ,  d i e  e i n  b e w u s s t e s  B i l d e n  d e s  N a ­

t i o n a l c h a r a k t e r s  v e r f o l g e n .
D ie  Ü b e r l e g u n g e n  k o n z e n t r i e r e n  s i c h  a u f  d e n  e r s t e n  u n d  z w e i t e n  A s p e k t .  D ie  F r a g e  n a c h  

d e m  N a t i o n a l c h a r a k t e r  k a n n  a u f  i r g e n d e i n e  W e i s e  i n  d i e  F r a g e  n a c h  d e m  I n h a l t  d e r  N a t i o ­
n a l k u l t u r  u m g e w a n d e l t  w e r d e n ,  n a c h  d e m  S i n n  d e r  G e s c h i c h t e  d e s  V o lk e s ,  d i e  a l s  e i n  u n ­
t r e n n b a r e s  G a n z e s  d e s  g e m e i n s c h a f t l i c h e n  W i r k e n s  b e g r i f f e n  w i r d ,  s o w i e  d i e  e s  b e g l e i t e n d e n  
A n r e g u n g e n  u n d  E i n s c h ä t z u n g s s y s t e m .  A u f  d i e s e  W e i s e  e r l a n g t  d i e  s c h e i n b a r  u n e r k l ä r l i c h e  
K a t e g o r i e  d e s  N a t i o n a l c h a r a k t e r s  e i n e  V e r w i r k l i c h u n g  i n  d e n  g e s c h i c h t l i c h e n  T a t s a c h e n ,  u n d  
i h r e  F o r s c h u n g  k a n n  m a n  a u f  d i e  v e r s c h i e d e n s t e n  Q u e l l e n  s t ü t z e n :  a n g e f a n g e n  v o n  D i c h t u n g  
u n d  p h i l o s o p h i s c h e r  L i t e r a t u r  d u r c h  p o l i t i s c h e  G e s c h i c h t e  b i s  h i n  z u  d e n  E r z e u g n i s s e n  m a t e ­
r i e l l e r  K u l t u r .  I n  d e n  V o r d e r g r u n d  u n t e r  d e n  F o r s c h u n g s m e t h o d e n  r ü c k t  n i c h t  s o  s e h r  d i e  
I n d u k t i o n s n o t w e n d i g k e i t  o d e r  m o n o g r a p h i s c h e  B e s c h r e i b u n g  a l s  d i e  N o t w e n d i g k e i t  e i n e r  S y n ­
t h e s e .  G r u n d l a g e  f ü r  d i e s e l b e  i s t  d i e  F o r s c h u n g  n a c h  B e w e g g r ü n d e n  d e s  g e m e i n s c h a f t l i c h e n  
W i r k e n s .  D ie s e  B e w e g g r ü n d e  s i n d  g e w ö h n l i c h  d i e  R e s u l t a t e  d e r  v e r s c h i e d e n t l i c h e n  a u f e i n a n -  
d e r s t o s s e n d e n  K r ä f t e ,  u n d  h i e r  s t ö s s t  d e r  F o r s c h e r  a u f  d i e  a m  s c h w i e r i g s t e n  z u  ü b e r w i n d e n ­
d e n  R i f f e n ,  d e n n  n a c h  d e m  V o r z u g  d e r  W a h r h e i t  k ö n n e n  s i c h  ( u n d  t u n  e s  a u c h )  w i d e r ­
s p r ü c h l i c h e  B e u r t e i l u n g e n  u n d  K o n s t a t i e r u n g e n  b e w e r b e n .  D a r u m  a u c h  w i r d  d i e  d e u t l i c h e  
u n d  g e n a u e  B e z e i c h n u n g  d e r  i m  V e r l a u f  d e r  F o r s c h u n g e n  a n g e n o m m e n e n  V o r a u s s e t z u n g e n  
u n d  M a s s s t ä b e  b e s o n d e r s  w i c h t i g ,  w e i l  d i e s  f ü r  e i n e  B e g l a u b i g u n g  d e r  F e s t s t e l l u n g e n  u n u m ­
g ä n g l i c h  is t .

D ie  V e r b i n d u n g  d e r  F r a g e n  n a c h  N a t i o n a l c h a r a k t e r  u n d  I n h a l t  d e r  N a t i o n a l k u l t u r  h a t  
s e i n e  B e g r ü n d u n g  d a r i n ,  d a s s  i n  d e n  E r z e u g n i s s e n  d e r  m a t e r i a l l e n  u n d  g e i s t i g e n  K u l t u r  e i n e  
g a n z e  G r u p p e  b e s t ä n d i g e r  R e a k t i o n e n ,  E m o t i o n e n ,  S t r e b e n  u n d  V e r h a l t e n  z u m  V o r s c h e i n  k o m ­
m e n ,  d e r e n  W u r z e l  d i e  g e s e l l s c h a f t l i c h e ,  n a t i o n a l e  P s y c h e  i s t .  I n  d e r  P s y c h e  d e s  V o lk e s  s i n d  
b e s t ä n d i g e  A n o r d n u n g e n  u n d  E i g e n s c h a f t e n  v e r s c h l ü s s e l t ,  d e r e n  e i g e n t ü m l i c h e  K o n f i g u r a t i o n  
d i e  A b a r t  d i e s e r  G e m e i n s c h a f t  v o n  a n d e r e n  b e s t i m m t  u n d  d i e  D e s i g n a t i o n  d e s  B e g r i f f e s :  N a ­
t i o n a l c h a r a k t e r  i s t .

D e r  B e g r i f f  d e s  S t e r e o t y p s  k a n n  i n  d e n  F o r s c h u n g e n  ü b e r  d e n  N a t i o n a l c h a r a k t e r  v o n  
N u t z e n  s e in .  J e d o c h  s e i n e  e m o t i o n e l l e n  B e d i n g u n g e n ,  d i e  T a t s a c h e ,  d a s s  e r  m e i s t e n t e i l s  e i n  
Z e r r s p i e g e l  i s t ,  b e g r e n z e n  s e i n e  R o l l e  a l s  I n s t r u m e n t  f ü r  E r k e n n t n i s z w e c k e ,  s c h a l t e t  a b e r  
s e i n e  E r z i e h u n g s f u n k t i o n  n i c h t  a u s .  D e r  S t e r e o t y p  i s t  g e w ö h n l i c h  e i n  Z e i c h e n  d e r  t e i l w e i s e n  
W a h r h e i t  i m  G e g e n s a t z  z u m  M y t h o s  —  d e m  k o m p l e x e n  u n d  a u f n a h m e f ä h i g e n  Z e i c h e n  d e r  
K u l t u r .  D u r c h  s e i n e  E i n d e u t i g k e i t  u n d  l e b e n d ig e  W i r k s a m k e i t  k o d i f i z i e r t  d e r  M y t h o s  m a s s g e ­
b e n d e  K u l t u r i n h a l t e ,  s p r i c h t  v o m  S y s t e m  w ü n s c h e n s w e r t e r  W e r t e ,  b e s t i m m t  g e n a u  d i e  V o r ­
b i l d e r  f ü r  d i e  P e r s ö n l i c h k e i t ,  g e s e l l s c h a f t l i c h e  G r u p p e n ,  ö f f e n t l i c h e  O r g a n i s a t i o n e n ,  T r a n s z e n ­
d e n z .  N a t ü r l i c h  i s t  n i c h t  j e d e r  M y t h o s  T r ä g e r  s o l c h e r  B e l e h r u n g e n .  I m  M y t h o s  d e r  G e n e s e  
d e s  V o lk e s  f i n d e n  w i r  s i e  i n  r e i c h e r  Z u s a m m e n s t e l l u n g  —  d a h e r  a u c h  i h r e  B r a u c h b a r k e i t  f ü r  
d i e  F o r s c h u n g e n  ü b e r  d e n  N a t i o n a l c h a r a k t e r .  D e r  M y t h o s  d e r  G e n e s e  d e s  V o lk e s  e n t h ä l t  d i e  
A u f z e i c h n u n g  d e r  u r b i l d l i c h e n  S c h i c h t  d e r  V o l k s p s y c h e ,  i s t  A n d e n k e n  a n  s e i n e  U r g e s c h i c h t e  
u n d  z u g l e i c h  b e s t i m m t  e r  d i e  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  K u l t u r  e i g e n e n  B e i s p i e l f ä l l e .  M a n  k a n n  
d e n  V e r s u c h  u n t e r n e h m e n ,  d e n  N a t i o n a l c h a r a k t e r  d e r  P o l e n  z u  e r l ä u t e r n  b e i  A n w e n d u n g  
v o n  d r e i  g r u n d l e g e n d e n  M y t h e n  d e r  G e n e s e  P o l e n s :  d e m  d y n a s t i s c h e n  M y t h o s  (G a i l ) ,  d e m  
M y t h o s  d e r  M a c h t  ( K a d ł u b e k )  u n d  d e m  s a r m a t i s c h e n  M y t h o s .  D i e s e lb e n  k ö n n t e n  d ie  
R o l l e  v o n  M u s t e r n  s p i e l e n ,  u n d  d i e  h e r m e n e u t i s c h e n  M a s s n a h m e n  m ü s s t e n  G r a d  u n d  B e ­
r e i c h e  d e s  D a u e r n s  u n d  d e r  V e r ä n d e r u n g e n  i n  d e n  m o t o r i s c h e n  K r ä f t e n  d e r  P s y c h e  d e s  V o l ­
k e s  u n d  s e i n e r  K u l t u r  b e s t i m m e n .  D e r  M y t h o s  n ä m l i c h ,  d e r  z u g l e i c h  g e k r e i e r t e  u n d  r e a l e  
W i r k l i c h k e i t  i s t ,  e n t h ä l t  S t r u k t u r e n ,  d i e  d i e  V e r g a n g e n h e i t ,  G e g e n w a r t  u n d  Z u k u n f t  i n  e in  
z u s a m m e n h ä n g e n d e s  G a n z e s  v e r b i n d e n ,  e r  e r l a u b t  es ,  a u f  d i e  F r a g e n  z u  a n t w o r t e n :  w e r  w a ­
r e n  w i r ,  w e r  s i n d  w i r  u n d  w e r  s o l l t e n  w i r  s e in .

3. K o m u n i k a t y


