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Janusz Jasiński

PRUSY WSCHODNIE A POWSTANIE STYCZNIOWE * 
ze szczególnym uwzględnieniem województwa płockiego

Do osób, które najbardziej ucieszyły się wiadomością o wybuchu powsta­
nia należał niewątpliw ie Otto Bismarcik. Oto bowiem został ostatecznie zer­
wany zarysowujący się modus vivendi między Królestwem Polskim a Pe­
tersburgiem. Powstała też realna szansa odwrócenia jeszcze niebezpieczniej­
szego aliansu francusko-rosyjskiego i tym  samym zacieśnienia tradycyjnych 
więzi Prus z Rosją. Wreszcie tworzyła się okazja ukazania polityki siły wobec 
wewnętrznej opozycji w  Prusach.

Oficjalnie Bismarck swoją wrogość wobec powstania motywował niebez­
pieczeństwem u tra ty  zaboru pruskiego w razie zwycięstwa insurekcji, w co 
oczywiście nie wierzył. Niemniej, przez zbliżenie do Rosji, chciał i on jak 
najszybciej zdusić budzący się wyraźnie od 1861 r. polski ruch niepodległoś­
ciowy w państwie pruskim. W tym  duchu wyjaśnił mocarstwom europejskim 
oraz landtagowi' pruskiem u swoje stanowisko wobec powstania 1

Inna rzecz, że szereg posunięć Polaków ułatwiało m u tego rodzaju sta­
wianie sprawy. Oto w 1861 r. w Posianiu do w szystkich rodaków na ziemi 
polskiej mieszkańcy W arszawy oświadczyli, że wszystkie terytoria  sprzed 
I rozbioru, łącznie z Gdańskiem „są jedną Polską” !. Podobnie na słynnym 
zjeździe w Horodle tegoż roku, protestując przeciwko zbrodni rozbiorów, żą­
dano niepodległości Polski, przy czym w skład odbudowanego państwa m iały 
wejść m. in. województwa: chełmińskie, malborskie, pomorskie oraz prowincja 
pruska, czyli Prusy  Wschodnie 3. Wreszcie, proklam acja Tymczasowego Rządu 
Narodowego z 7 lutego 1863 r. wzywała ludność zaboru pruskiego i austriac­
kiego do udzielania pomocy powstaniu, a tym  samym podkreślała wspólnotę 
narodową wszystkich zaborów 4.

Jakby  uzupełnieniem do tej proklamacji był a rtykuł w powstańczej 
„Prawdzie” z m aja 1863 г., mówiący, że na razie nie ma w arunków do podję­
cia walki w Prusach, jednakże niebawem i na poszerzenie wojny przyjdzie 
właściwy moment. Tego rodzaju nastroje upowszechniały się w  całej Polsce. 
Walkę o całość ziem Rzeczypospolitej uważano za naturalną  konsekwencję

* R e f e r a t  w y g ł o s z o n y  n a  s e s j i  n a u k o w e j  w  C ie c h a n o w i e ,  z o r g a n i z o w a n e j  w  1983 r. p r z e z  
T o w a r z y s t w o  Z i e m l i  C i e c h a n o w s k i e j .

1 J .  F e l d m a n ,  B i s m a r c k  a  P o l s k a ,  w s t ę p  L .  T r z e c i a k o w s k i ,  W a r s z a w a  1980, s s .  236— 356; 
S . K i e n i e w ic z ,  P o w s t a n i e  s t y c z n i o w e ,  W a r s z a w a .  1972, s s .  395— 401.

2 P o s i a n i e  d o  w s z y s t k i c h  r o d a k ó w  n a  z i e m i  p o l s k i e j  r o k u  1861, [ W a r s z a w a  1861]. U lo t k a ,  
Z a k ł a d  N a r o d o w y  im .  O s s o l iń s k ic h ,  s y g n .  406 194 I I ;  Z S L  [W . P r z y b o r o w s k i ] ,  H i s t o r ia  d w ó c h  
l a t  (1861— 1862), t .  2, K r a k ó w  1893, s . 407.

3 fW . P r z y b o r o w s k i ] ,  o p .  c i t . ,  t .  3, K r a k ó w  1894, s s .  166— 168; E . M a l i s z e w s k i ,  K o k  1863, 
W a r s z a w a  [1923], s s .  28—30.

4 D e r  P o l e n p r o z e s s  i m  J a h r e  1864. E i n e  v o l l s t ä n d i g e  D a r s t e l l u n g  d e r s e l b e n ,  B e r l i n  1865, 
s . 14; A . G i i l e r ,  H is to j- ia  p o u i s t a n i a  n a r o d u  p o l s k i e g o  w  1861—1864 r .,  t .  1, P a r y ż  1867, s s .  110— 
111. .
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pokonania najsilniejszego przeciwnika, Rosji. Wyrazem takich poglądów była 
rozmowa prowadzona przez powstańców w nadgranicznej miejscowości m a­
zurskiej, Rozogach, zimą 1863 r., przedstawiona sądowi pruskiemu przez Ma­
tyldę Gerlach, właścicielkę oberży: „Polacy mówili, że gdy skończą z Rosją, 
przyjdą do swoich braci i odbiorą kraj, który zabrały im Prusy, a króla 
W ilhelma uczynią mniejszym; mówili też, że będą wierni swej przysiędze do­
póty, dopóki nie tylko rosyjska Polska zostanie oswobodzona, ale również 
niegdyś polskie części zostaną Prusom odebrane” 5.

Słusznie przeto oceniając, że ostrze powstania politycznie skierowane jest 
przeciwko Frusom, rząd berliński wydał bezzwłocznie rozkazy zmierzające 
do odcięcia Królestwa i L itwy od swego państwa. Stosownie do nich, naczel­
ny prezydent prowincji Prusy, Eichmann, już 29 stycznia 1863 r. rozkazał 
landratom  w nadgranicznych powiatach ostrą kontrolę ruchu ludnościowego; 
następnie zakazano przesyłania broni i am u n ic jiG.

Najgłośniejszym wydarzeniem o wymowie zresztą nie tyle militarnej, co 
politycznej było podpisanie tzw. konwencji Alvenslebena o porozumieniu 
armii pruskiej i rosyjskiej w celu zdławienia polskiej rewolucji. Jednakże 
Rosjanie, mimo usilnych starań  Bismarcka, nie dopuścili wojsk pruskich do 
współdziałania na terenie Królestwa i Litwy, ograniczając pomoc pruską w 
rejonach nadgranicznych do wydalania zbiegów z Polski i do udzielania 
schronienia żołnierzom rosyjskim, przypartym  do granicy przez powstańców 7.

I rzeczywiście, Prusacy udzielali pomocy Rosjanom przez cały .czas po­
wstania. 3 lutego 1863 r., a więc jeszcze przed zawarciem wspomnianego po­
rozumienia, gdy oddział Kolbego zaatakował Chorzele, Rosjanie uciekli do 
Prusaków w Opaleńcu. I bezwłocznie oddział Prusaków z W ielbarka pomógł 
Rosjanom powrócić do Chorzel. Innym znów razem Rosjanie przerzucali przez 
Nidzicę swoją broń. Zdezorientowany landra t początkowo ją zatrzymał, ale 
na rozkaz Berlina musiał przekazać przesyłkę wojskom rosyjskim 8.

Policja pruska śledziła przede wszystkim tych polskich konspiratorów, 
którzy zajmowali się przesyłką broni i amunicji. W samym Królewcu aresz­
towała kilkanaście osób, a oprócz tego kilkadziesiąt na terenie całych P rus 
Wschodnich, najwięcej w Rozogach i okolicy, w Barczewie, w Piszu i w ielu 
innych miejscowościach. Specjalnie wsławili się w tropieniu szmuglu broni 
i amunicji inspektor policji Jagielski i komisarz Horres. Pierwszy z nich za 
zasługi położone na tym  polu otrzymał z rąk  konsula rosyjskiego w Królewcu 
krzyż św. Anny. W słynnym procesie moabickim Działyńskiego i towarzyszy 
sądzono kilkunastu Polaków z Prus Wschodnich, ale Prusacy w sądach po­
wiatowych Prus Wschodnich postawili w stan oskarżenia za mniejsze przewi­
nienia kilkaset osób, obywateli Królestwa Pruskiego °.

W m aju 1863 r. komisarzem Prus Wschodnich Rządu Narodowego został 
dr Kazimierz Szulc, jeden ze współzałożycieli Poznańskiego Towarzystwa

5 J .  J a s i ń s k i ,  W a r m i a  w o b e c  p o w s t a n i a  s t y c z n i o w e g o ,  R o c z n ik i  H u m a n i s t y c z n e ,  1972, 
t  20, z . 2, s . 239.

6 E . P a u l y ,  G e s c h i c h t e  d e s  2. O s t p r e u s s i s c h e n  G r e n a d i e r - R e g i m e n t s  N r  3, T .  2: 1800—1885, 
B e r l i n  1885, s . 319; B . G r o n io w s k a ,  R o la  P r u s  W s c h o d n i c h  w  p o w s t a n i u  s t y c z n i o w y m ,  K o m u ­
n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1960, n r  1, s s .  6—7.

7 J .  F e l d m a n ,  o p .  c i t . ,  s. 249 i in .
8 В . G r o n io w s k a ,  o p .  c i t . ,  s. 9; K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g ,  1863, n r  221: D z ie n n ik  

P o z n a ń s k i ,  1863, n r  191.
9 N a jw ię c e j  m a t e r i a ł ó w  n a  t e n  t e m a t  z n a j d z i e m y  w  c y t o w a n y m  ź r ó d ł o w y m  w y d a w n i c ­

tw i e  D e r  P o l e n p r o z e s s  i m  J a h i e  1864 p o n a d t o  w  Z e n t r a l e s  S t a a t s a r c h i v ,  D i e n s t s t e l l e  M e r s e b u r g  
( d a le j  Z S T A , M e r s e b u r g )  w  z e s p o le  K a m m e r g e r i c h t .  .
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Przyjaciół Nauk. Już  wcześniej utrzym ywał on bezpośrednie kontakty  z Zyg­
muntem  P ad lew sk im 10. Właśnie Szulc zorganizował siatkę przerzutów broni 
do Królestwa Polskiego i na Litwę. Jeden ze szlaków broni prowadził <z K ró­
lewca przez Braniewo, Olsztyn, Nidzicę ku  granicy w różnych punktach, 
a inny szlak przez Biskupiec w Szczycieńskie, stąd ku  granicy przez Wiel­
bark lub przez Rozogi “ . Jeszcze inne drogi przem ytu broni kierowano na 
szlak Wielkich Jezior, przez Pisz, Białą Piską, Ełk 12, a w kierunku na Litwę 
przez Wierzbołowo, Tylżę.

Przypatrzm y się nieco szczegółowiej postaci ks. Mariana Kwiatkowskiego 
z Janow a w powiecie przasnyskim. Jego działalność winna stanowić dobrą 
ilustrację współpracy Polaków po obu stronach kordonu na rzecz styczniowej 
insurekcji.

12 czerwca 1863 r. Wiktor Dobrosielski wystawił mu następującą nomi­
nację: „Naczelnik wojenny powiatu przasnyskiego mianuje obywatela
ks. Kwiatkowskiego naczelnikiem m iasta Janowa. Załączona instrukcja w ska­
że mu Jego działania” 13. Natomiast Brzezina, który oficjalnie był burm istrzem 
tego miasta, a z ram ienia Rządu Narodowego pełnił funkcję naczelnika cywil­
nego powiatu przasnyskiego, mianował ks. Kwiatkowskiego naczelnikiem cy­
wilnym Janowa, tym  samym ks. Kwiatkowski skupił w swym ręku potrójną 
władzę: wojskową, cywilną i oczywiście kościelną. Brzezina, chcąc ułatwić mu 
działalność, jako burm istrz wzywał „wszelkie władze tak  cywilne, jak i w oj­
skowe nad porządkiem czuwające, aby W. Marianowi Kwiatkowskiemu, p ro­
boszczowi parafii Janów  nie tylko przejazdu w kraju  nie tamowały, ale 
i owszem, w razie potrzeby wszelkiej pomocy udzielić raczyły oraz pobytu 
w  guberniach tutejszych dozwoliły celem załatwienia interesów fam ilij­
nych” 1J, jednocześnie zaopatrując go w  bryczkę i parę silnych koni.

Jako naczelnik cywilny miał szeroki zakres obowiązków, spośród których 
do bardzo ważnych i trudnych należało zbieranie podatku narodowego. 
M. in. z zebranych tym  sposobem funduszów- przekazał za pośrednictwem s tu ­
denta Leopolda Różyckiego do kasy A gentury Prus Wschodnich 416 florenów 
na zakup 50 tysięcy kapiszonów, a innym razem 1588 talarów  na zakup sztu- 
cerów. Jako naczelnik cywilny miał także nie dopuścić do kradzieży w lasach 
Janowa, ponieważ „jest to m ajątek Polski, Rządu Narodowego”. Ks. K w iat­
kowski był chyba proboszczem nietolerancyjnym. Oto niejaki Bielski zawinił 
czymś wobec spraw y narodowej i został zabity. Ks. Kwiatkowski nie chciał 
postawić na jego grobie krzyża, mimo próśb wdowy. Wówczas Dobrosielski 
upomniał proboszcza, że należy kierować się sprawiedliwością, a „nienawiść 
ludzka kończyć się powinna ze śmiercią” 15. Innym razem ks. Kwiatkowski 
ostrzegał karczmarza warmińskiego z Butryn, Rafalskiego, iż grozi mu szu­
bienica za to, że nie wierzy w zwycięstwo Polaków I0.

Najtrudniejsze obowiązki miał ks. Kwiatkowski jako naczelnik wojenny. 
Dobrosielski, jego przełożony w  sprawach wojennych nakazywał: „Z powodu

• 10 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  K a m m e r g e r i c h t ,  97, X ,  176. P i s m o  p r o k u r a t o r a  A d l u n g a  z  14 1 1864 r .
11 R .  G r o n io w s k a ,  o p .  c i t . ,  s s .  12— 16.
12 J .  J a s i ń s k i ,  P o w i a t  p i s k i  a  p o l s k i e  p o w s t a n i a  1794—1864, w :  P is z .  Z  d z i e j ó w  m i a s t a  

i p o w i a t u ,  O l s z ty n  1970, ss . 10—13.
13 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  K a m m e r g e r i c h t ,  R e p .  97, 179/2, к .  20. P i s m o  W . D o b r o s i e l s k i e g o  

z 12 VI1C63 r .
14 I b i d e m .  P i s m o  B r z e z i n y  z  30 V I I  1863 r .
15 I b i d e m ,  k .  68. P i s m o  W . D o b r o s i e l s k i e g o  n i e d a to w a n e .
16 J .  J a s i ń s k i ,  W o j c ie c h  K ę t r z y ń s k i  w  p o w s t a n i u  s t y c z n i o w y m .  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o ­

- W a r m i ń s k i e ,  1967, n r  1—2 , s s .  108—109.
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położenia bliskiej granicy pruskiej, organizacja ta  może przynieść duże usłu­
gi, musi się ksiądz nią zająć, zwłaszcza w zakresie sprowadzenia broni, zakres 
działania zależy od dobrej woli, to jest tajemnica, aby nie narażać się wobec 
rządu rosyjskiego. Byłoby dobrze, aby broń sprowadzona z Prus była dostar­
czona do Janowa lub okolicy” ,7. Ks. Kwiatkowski kontaktował się bezpo­
średnio z naczelnikiem oddziału strzelców konnych D. Herrmanem, praw do­
podobnie obywatelem państwa pruskiego.

I rzeczywiście ks. Kwiatkowski największy wysiłek skierował na wypeł­
nianie tych zadań. Jeździł wciąż po mazurskich wioskach i miasteczkach, n a ­
wiązywał rozliczne kontakty z kupcami, żandarmami, Żydami, chłopami, 
szczególnie często odwiedzał pobliską Nidzicę. Niejaki Niemirycz spod Nidzicy 
sprowadzał dla niego broń z Berlina. Świetną orientację w działalności 
ks. Kwiatkowskiego daje nam  jego notes, zarekwirowany przez policję pruską. 
Pełno w nim nazwisk, miejscowości, wydatków na karabiny, kapiszony, lan­
ce, rewolwery itd. Udało m u się naw et przekupić pruskiego żandarma rodem 
z Poznańskiego, Ulkana, który dla niego konwojował transport b ro n i IB. 
Ks. Kwiatkowski nawiązał też kontakt z organizacją królewiecką. Jeden z jej 
członków, wspomniany student Różycki, sprowadził broń z Drezna do K ró­
lewca, o czym bezzwłocznie zawiadomił Kwiatkowskiego. Wówczas proboszcz 
janowski wspólnie z Żydem" Reichlandem udali się do Królewca po odbiór 
broni. Przy ładowaniu broni pomagał drugi student, Kętrzyński. Ale Żyd 
Reichland działał na dwa fronty. O transporcie broni zawiadomił nidzickiego 
landrata, na skutek czego furm anka została zatrzym ana w Zimnej Wodzie 
pod Nidzicą. Ks. Kwiatkowski wracał inną drogą, dzięki czemu uniknął aresz­
towania. Nie wiedział jednak, jaką rolę odgrywa Reichland, toteż i następ­
nym razem korzystał z jego pomocy.

Również i drugą przesyłką broni dla Janowa zajęli się Różycki z K ę­
trzyńskim. Oni to drogą morską wyprawili broń z Królewca do Braniewa, 
skąd miał ją zabrać furm ankam i ks. Kwiatkowski. Ten jednak został przez 
Prusaków zatrzym any w Nidzicy, wobec czego Różycki śpiesznie udał się do 
Janowa po nowy transport, a Kętrzyński wiózł tymczasem broń do Dywit pod 
Olsztynem. Tutaj nastąpił przeładunek broni na furm ankę sprowadzoną z J a ­
nowa. Jednakże cały transport został zarekwirowany przez Prusaków w Jaro- 
tach, tuż za Olsztynem. Po przeliczeniu okazało się, że studenci królewieccy 
wieźli 87 karabinów z bagnetami, 50 pistoletów dla kawalerii, wiele cetnarów 
ołowiu, 100 temblaków do szabli kawaleryjskich, 50 szabli z mosiężnymi ga r­
dami, 3 szable oficerskie, 5 ładownic, 5 futerałów na pistolety, 1 skórzaną 
torbę dla ordynansa oraz 5 temblaków do szabli piechoty. Była to dla po­
wstańców w  powiecie przasnyskim doprawdy duża stra ta  10.

Ks. Kwiatkowski zatrzym any w Nidzicy początkowo tłumaczył się, że 
przyjechał tu  celem poczynienia osobistych sprawunków, później jednak po 
rewizji, przyznał się, że jest agentem Rządu Narodowego, pracuje dla Polski, 
bo jest Polakiem, ale jego działalność ogranicza się do Kongresówki. Jeśli 
chodzi o kontakty z żandarmam i pruskimi, to rozmawiał z nimi, bo chciał na 
wzór pruski zorganizować żandarmerię u  siebie. Ostatecznie Prusacy zarekwi­
rowali mu papiery, ale jego samego zw olnili20.

17 I b i d e m ,  s . 100.
18 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  K a m m e r g e r i c h t ,  R e p .  97, 179/2, k .  22 i  n .
19 J .  J a s i ń s k i ,  W o j c i e c h  K ę t r z y ń s k i ,  s s .  100—106.
20 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  K a m m e r g e r i c h t ,  R e p .  97, 179, к .  187—192. P r o t o k o ł y  z  p r z e s ł u c h a n i a  

i r e w i z j i  k s .  M . K w i a tk o w s k ie g o  z 20 X I  1863 r .
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A oto dalsze informacje o przerzutach broni. Naczelnik A gentury P rusy  
Wschodnie, P iotr Drzewiecki, raportował, że w czasie ostatnich pięciu miesię­
cy 1863 r. dostarczono: „w zabór moskiewski ogółem: karabinów, sztucerów 
789 sztuk, pałaszy 595, pistoletów 322, karabinków kawaleryjskich 211, r e ­
wolwerów 26, grotów dla lanc 140. Do powiatu przasnyskiego posłano: 50 
sztucerów z przyborami, 100 pałaszy z pendentami, 100 ostróg, 35 000 kapiszo­
nów, 1 rewolwer, 1 lornetę, 50 rzemieni do sztucerów. Prusacy zabrali 175 
karabinów francuskich, 25 par pistoletów, 50 pałaszy z pendentami, 50 000' 
kapiszonów. Przasnyskie złożyło 2000 talarów, kasa zaś Agentury wydała
2483 t a l .  Mławskie złożyło 250 tal., wydano 202 1/2 tal., dostarczono,
0 ile wiadomo, tylko 200 ład o w n ic . W Płockie przeprawiono 52 karabiny
franc, z przyborami i 80 pałaszy oficerskich, 7 par pistoletów, 164 funty oło­
wiu — wreszcie 200 sztucerów i kilkadziesiąt tysięcy ostrych nabojów. (Ko­
misja Broni osobno dla Przasnyskiego przysłała: 52 karabiny francuskie, 1 
formę, 5 wałków, 1 łyżkę do ołowiu, 55 kominków, 55 krętaków, 80 pała­
szy 21.) Broń sprowadzana przez Agenturę Prus Wschodnich stanowiła 10% 
ogólnej sumy broni przemyconej w tym  czasie do P o lsk i22.

Ale i w 1864 r. kontynuowano szmugiel broni. Stanisław Rychter, na ­
stępca Piotra Drzewieckiego donosił 14 lutego 1864 r.: „W Niborku przepro­
wadzono przez granicę zakupione przez pieniądze z kasy A gentury Prus 
Wschodnich 60 sztucerów z bagnetam i oraz 60 form do lania kul i 60 brantek  
zapasow ych . Pozostaje na miejscu w Niborku do zakupienia 15 karab i­
nów z bagnetami; w tych dniach m ają być zakupione i przeprawione. Zaku­
piłem za zadatek 25 tal. blisko 30 sztuk karabinów w  Niborku z prawem  ode­
brania i zapłacenia takowych, kiedy będzie potrzeba” 23. Przem yt broni na 
terenie powiatu nidzickiego organizowany był tak  przez Królewiec, jak
1 Gdańsk. Z organizacją gdańską współpracował w Działdowie kupiec Klatt, t,
natom iast z Królewcem firma Marcus, Cohn oraz Heinemann w Nidzicy.
Skrzynie z bronią i amunicją szły na ich adresy pocztą albo koleją do Boga-
czewa, a stąd transportem  konnym odwożono je na adresy nidzickie. Do Ni­
dzicy trafiała  także broń wysyłana z Gotha, Elbląga, W ystruc i24.

Pisał innym  razem  Rychter, że powstańcy „żądają w Niborkd ładownic, 
siodeł itp., wszystkiego można by dostarczyć, byle tylko pieniądze były” 2S.
Ale okazuje się, że przeszkody tkw iły nie tylko w  braku środków finanso­
wych, ale i w  ostrej kontroli granicy: „Z przeprawą broni w tamtych stro­
nach coraz to gorzej, nie tylko od krajow ych władz żadnej pomocy nie ma, 
jak się agent niborski skarży, ale i granicę przez Moskali coraz szczelniej 
zamknięto. Dwóch ludzi najwięcej pomocnych i wiedzących o wszystkim 
Moskwa zabrała. Już  była obawa, że wszystko stracone. Jeden z nich sołtys 
z Cupla skonał pod batam i Moskwy, a nic nie powiedział” 2S. Broń dla woje­
wództwa płockiego przez Nidzicę szła jeszcze w kwietniu i m aju  1864 roku 2T.

Formalną bazą powstańczą stały się Rozogi. Tutaj prawie wszyscy kupcy,

21 J .  Ł u k a s z e w s k i ,  P a m i ę t n i k  z  l a t  1862—1864, w s t ę p  i  k o m e n t a r z  S . K i e n i e w ic z ,  W a r s z a ­
w a  1973, SS. 157—159.

22 B . G r o n io w s k a ,  op . c i t . ,  s . 24.
23 J .  Ł u k a s z e w s k i ,  Z a b ó r  p r u s k i  w  c z a s i e  p o w s t a n i a  s t y c z n i o w e g o ,  J a s s y  1870, s . 131.
24 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  K a m m e r g e r i c h t ,  R e p .  97, X ,  400. A c ta  g e g e n  C . C o h n  v o n  N e id e n -  

b u r g  1863—1864.
25 J .  Ł u k a s z e w s k i ,  Z a b ó r  p r u s k i ,  s .  132. • -
26 I b i d e m .
27 В. G r o n io w s k a ,  o p .  c i t . , .  s . 29.
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rzemieślnicy, Żydzi, chłopi mazurscy przez szereg tygodni współpracowali 
z agentam i Rządu Narodowego. Przewozili broń, ukrywali ją, ukryw ali także 
powstańców, karm ili ich konie, jako kurierzy jeździli do Myszyńca. N ajbar­
dziej czynni byli tu  Mazur, Henryk Kosiorek i Żyd, Eyssig Keller, który 
twierdził, że zajm uje się przemytem broni z miłości do Polski. Kosiorek do­
cierał do Królewca, byl w kontaktach z Kazimierzem Szulcem oraz Wojcie­
chem Kętrzyńskim. Stwierdzali Prusacy: ,,U Kosiorka bardzo licznie zatrzy­
mywali się emisariusze Rządu Narodowego” 28. Broń szła także szlakiem Wiel­
kich Jezior. Latem 1863 r. kilkaset furm anek z województwa augustowskiego 
przyjeżdżało po broń do Pisza i zabierało dla powstańców — raportował póź­
niej z przerażeniem komisarz Horres. Wyróżniła się tu ta j w tym zakresie 
spółka handlowa Szareyko i S te in h ir t29.

Inną formą współdziałania organizacji wschodniopruskiej z nadgranicz­
nymi powiatami Królestwa Polskiego było umożliwianie ucieczek przez g ra ­
nicę, a następnie wynajmowanie kw ater dla powstańców na dłuższy pobyt. 
Pierwszy przekroczył granicę w czerwcu 1863 r. Oddział Ziembińskiego w al­
czący w Mławskiem, następnie Wiśniewskiego, po nim W awra Ramotowskie- 
g o 30. W listopadzie 1863 r. resztki jazdy Ostaszewskiego, po potyczce pod 
Cykiem w odległości 2 km  od granicy, przeszły na drugą stronę. (Uciekli wów­
czas przed Kozakami m. in. Marcinkowski, Szarski, Ciesielski, pewien ksiądz. 
Kozacy otworzyli do nich ogień. Ciesielski padł na samej granicy, M arcin­
kowskiego zasiekli Rosjanie już na m azurskiej ziemi. Zginął także Szarski. 
Uratował się jedynie ksiądz, zresztą także ra n n y )31.

1 grudnia 1863 roku pisał landra t nidzicki, że wielu powstańców z po­
w iatu mławskiego szukało schronienia po wschodniopruskiej stronie granicy, 
ale nie może ich zamknąć, gdyż więzienie jest przepełnione 3Z.

W wigilię Bożego Narodzenia, Nowicki, zorganizowawszy na Mazurach 
oddziałek w sile 20 konnych, zaatakował pod Chorzelami pocztę kozacką, ale 
dopędził go pod Janowem  setnik z Przasnysza, Aleksiejew. Nowicki został 
zabity, a 13 insurgentów przedarłszy się przez granicę we wsi Siemno zostało 
schwytanych przez Prusaków i odprowadzonych do więzienia 33.

W grudniu jeszcze inne oddziały z województwa płockiego ratow ały się 
ucieczką do Prus Wschodnich. Podpułkownik de la Croix przebywał w Nidzi­
cy, a Olszański-Ostroróg w  Wielbarku. Jego partia, licząca 300 ludzi, roz­
mieszczona została wśród Mazurów i Niemców. Komisarz województwa cheł­
mińskiego Grzymała-Budziszewski pisał na ten temat: „Wracam z W illenber­
ga (Wielbarka) od O lszańskiego, przekonałem się naocznie o stanie od­
działu płockiego. Podpułkownik Olszański ma w Prusach Wschodnich, w blis­
kości granicy, 280 oficerów i żołnierzy rozkwaterowanych za opłatą, po części 
u  Niemców. 16 koni i znaczna ilość broni i rynsztunków jest w zastawie, pie­
niądze służyły na opłacenie żywności, ludzi i koni. Reszta broni i rynsztun­
ków zakopana w  Królestwie na  samej granicy, może być wzięta natychmiast

28 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  K a m m e r g e r i c h t ,  R e p .  97, IX ,  160.
29 J .  J a s i ń s k i ,  P o iu i a t  p i s k i ,  s . 13.
30 B .  G r o n io w s k a ,  o p .  c i t . ,  s . 30.
31 Z . C h ą d z y ń s k i ,  W s p o m n i e n i a  p o w s t a ń c a  z  l a t  1861—1863, o p r a ć ,  i  w s t ę p  E . H a lic z ,  

W a r s z a w a  1963, s . 168; S . Z i e l i ń s k i ,  B i tu iy  i  p o t y c z k i  1863—1864, R a p p e r s w i l  1913, s . 530, p o d a j e  
s z c z e g ó ły  n i e c o  i n a c z e j .

32 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  K a m m e r g e r i c h t ,  R e p .  97, IX , 179, к .  135. L a n d r a t  n i d z i c k i  z 1 X I I  
1863 r .

33 K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g ,  1864, n r  3; S . Z i e l i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 530.
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przy wkroczeniu. Zapas ten podobno jest bardzo znaczny” 34. Wiosną 1864 r. 
Olszańskiemu posłano jeszcze 3000 talarów  na dokończenie uzbrojenia 3S.

Zimą 1863 r. bardzo wielu powstańców wkroczyło do powiatu szczycień- 
skiego, zatrzymując się w kilkunastu miejscowościach. Do Szczytna i poblis­
kich wiosek skierowano oddziały Antoniego Wolskiego, Ujazdowskiego i Obu- 
chowicza, Kaziegrodzkiego (Nowiny), Bugielskiego i Rodego. Sam Wolski 
przebywał w Szczytnie. Schronił się także na Mazurach m ajor W ładysław 
Brandt, dowódca rozbitego oddzia łu30. W lutym  1864 r. część tych oddział- 
ków, wypadając z Mazur, atakowała niewielkie podjazdy i patrole rosyjskie 
w Łomżyńskiem, a nawet Szczucińskiem, by wymienić potyczki Wolskiego 
pod Porytem i Jedwabnem, a Kaziegrodzkiego pod Łączkami. Obaj partyzan­
ci niebawem powrócili na M azury ” . W drugiej połowie m arca 1864 r. Wolski, 
Kaziegroclzki oraz Obuchowicz z Ujazdowskim próbowali przekroczyć granicę 
między Kolnem a Myszyńcem, w sumie około 200 żołnierzy. Zostali jednak 
rozproszeni przez Frusaków, którzy zabrali im 50 sztuk broni. Wolski cofnął 
się na Mazury, ydo Królestwa przedostał się jedynie Ujazdowski z 60 lu d źm ise.

Powstańcy przebywali zimą także na Warmii, w  Barczewie i jego okoli­
cach. Przychodzili im z pomocą dosłownie wszyscy: rzemieślnicy, księża, kup­
cy, gospodarze, komornicy. Kuli dla nich lance, reperowali broń, wytapiali 
kule, szyli chlebaki, dla chorych starali się o lekarzy. Najbardziej wyróżniał 
się kupiec August Sokołowski, którego powstańcy nazywali „naszym ojcem”. 
Także dużą aktywność wykazał sołtys z Nerwiku, W alenty Barwiński. W ar­
m iacy bardzo często nie chcieli przyjmować za gościnę żadnej zapłaty, co 
z wdzięcznością odnotowały władze powstańcze województwa augustowskie­
go. Na początku kwietnia oddział warm iński połączył się z powstańcami, prze­
bywającymi w powiecie szczycieńskim i wspólnie pod dowództwem kpt. Wol­
skiego, por. Kaziegrodzkiego i por. Bugielskiego przekroczyli g ran icę39. 
14 kwietnia stoczyli pomyślną potyczkę pod Gątarzami, pomiędzy Ostrołęką 
a Nowogrodem. Niestety, następna bitw a pod Kuziami zakończyła się klęską. 
K apitan Wolski ponownie schronił się do Prus Wschodnich, lecz w Piszu zo­
stał aresztowany i następnie w Wincencie wydany Rosjanom, którzy rozstrze­
lali go w Gątarzach 4°.

Wczesną wiosną 1864 r. pułkownik Edmund Callier przygotował dużą 
wyprawę zbrojną z P rus Zachodnich z pomocą powstaniu 4l. Część tych od­
działów przedzierała się przez powiat nidzicki. Pod koniec m arca partia  po­
wstańcza licząca od 250 do 400 pieszych, 40 konnych i 9 wozów skoncentro­
wała się na pograniczu powiatu lubawskiego w miejscowościach: Zarybinku, 
Dębieniu, Rybnie i leśniczówce Kostkowo oraz w Groszkach, w powiecie 
ostródzkim, skąd w okolicach wsi P rusy  i Szczupliny weszła w granicę po­

34 J .  Ł u k a s z e w s k i ,  Z a b ó r  p r u s k i ,  s  154.
35 I b i d e m ,  s ,  155.
36 W . B r a n d t ,  M ó j  u d z i a ł  w  p o w s t a n i u .  W  c z t e r d z i e s t ą  r o c z n i c ą  p o w s t a n i a  s t y c z n i o w e g o  

1863—1903, L w ó w  1903, s s .  78—79; B . G r o n io w s k a ,  o p .  c i t . ,  ss . 31—33; S . C h a n k o w s k i ,  p o w s t a n i e  
s t y c z n i o w e  w  A u g u s l o w s k l e m ,  W a r s z a w a  1972, s s .  202—204. '

37 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1864, n r  53; S .  C h a n k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  222—223.
38 I b i d e m ,  ss .  224—225.
39 B . G r o n io w s k a ,  o p .  c i t . ,  s s .  31, 37; J .  J a s i ń s k i ,  W a r m i a ,  s s .  232—238.
40 D z ie n n i k  P o z n a ń s k i ,  1864, n r  119; P r z y j a c i e l  L u d u ,  1864, n r  22; B .  G r o n io w s k a ,  o p .  c i t . ,  

37; S .  C h a n k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  226—227.
41 J .  Ł u k a s z e w s k i ,  P a m i ę t n i k ,  s . 171 i  n . ;  A .  B u k o w s k i ,  P o m o r z e  G d a ń s k i e  w  p o w s t a n i u  

s t y c z n i o w y m ,  G d a ń s k  1964, s s .  60—69; S . M y ś l ib o r s k i - W o ł o w s k i ,  U d z i a ł  P r u s  Z a c h o d n i c h  w  p o ­
w s t a n i u  s t y c z n i o w y m ,  W a r s z a w a  1968, s s .  162—172.
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wiatu nidzickiego. Droga ochotników prowadziła przez Tuczki, Koszelewy 
i Płośnicę aż do kościelnej wsi Przełęk. Przemarsz odbył się szybko, w spo­
koju. Pięć godzin później wyruszyli w pościg za Polakam i strzelcy pruscy. 
Oddział polski odśpiewawszy w czasie postoju na cmentarzu w Przełęku Kto 
się w  opiekę, skierował się ku granicznej rzeczułce, Działdówce, na razie nie 
zaczepiany przez stacjonujący w  tymże Przełęku huzarów pruskich. Dopiero 
w czasie przeprawy przez rzeczkę padł pierwszy strzał, nie wiadomo w czyjej 
strony. Rozpoczęła się strzelanina. Prusacy schronili się za murowania poblis­
kiego domostwa, Polacy zaś przeprawiali się bez żadnej osłony, ustawiwszy 
się jedynie, celem obrony, w  potrójny szereg nad brzegiem Działdówki. Na 
przeciwny brzeg rzeczki nadjechał nieduży oddziałek wojsk rosyjskich. W 
czasie potyczki z Prusakam i zabito jednego powstańca, sześciu raniono, spo­
śród których dwóch zmarło w nidzickim więzieniu, 13 wzięto do n iew o li42. 
Zabitego Prusacy porzucili na gościńcu. Donosił korespondent chełmińskiego 
„Nadwiślanina”, iż był to ,,parobczak jakiś, został pogrzebany na cmentarzu, 
na którym  przed godziną polecał się boskiej opiece, a płacz cichy wtórował 
śpiewowi ludu zgromadzonego” 43. W czasie przeprawy stracono wóz z am u­
nicją, k tóry  ugrzązł w błocie. Powstańcy zabili jednego żołnierza pruskiego, 
ranili rotmistrza i k ilku huzarów, ubili też konia pod oficerem. Oddziałem 
polskim dowodził oficer pruski, Ja n  Ewald zwany też W andel (pseud. „Bru­
der”), pochodzący z Kaszub. Już  wcześniej był on aresztowany i osadzony 
w Grudziądzu za zdradę stanu. Apelował do sądu w  Kwidzynie, warunkowo 
zwolniony, uciekł do pow stańców u . Niestety, potyczka z Prusakam i zaalar­
mowała natychm iast liczne kolumny wojsk rosyjskich. Powstańców jeszcze 
tego samego dnia otoczono i rozbito pod Kieńczewem. „Bruder” został roz­
strzelany na rynku w Mławie 45.

Nie był to jedyny oddział ochotników z Prus Zachodnich, który kiero­
wał się do Królestwa Polskiego przez powiat nidzicki. W tydzień później 
przedostała się z powiatu lubawskiego inna partia  ochotników ciągnąc z sobą 
30 wozów. Idąc przez Koszelewy, koło Uzdowa, pozostawiwszy na zachodzie 
Działdowo przekradła się szczęśliwie przez Zachy na drugą gtronę granicy 4G. 
Następnego tygodnia znowu przeszła duża, 600-osobowa grupa powstańcza, 
którą zauważono koło Księżego Dworu w pobliżu Działdowa. Także ona bez 
przeszkód ze strony Prusaków przekroczyła granicę 47. Wreszcie 8 m aja prze­
maszerował przez powiat nidzicki ostatni oddział powstańczy w sile 400 ludzi, 
przemykając się przez granicę w Opaleńcu i kierując się następnie na K u r­
pie 48. Wielu ochotników z Prus Wschodnich i Zachodnich zostało zatrzym a­
nych przez Prusaków. „Dziennik Poznański” informował w m aju  1864 r., że_ 
więzienie w  Nidzicy jest przepełnione. 27 powstańców, jako politycznych, od­
wieziono do fortu winiarskiego w Poznaniu. Dwóch rannych insurgentów 
zmarło na-miejscu. Natomiast ochotników schwytanych na przełomie marca 
i kwietnia potraktowano jako „włóczęgów” i skazano na więzienie, a nie na 
fortecę (1864, n r  111, 15 V ) . ____________________________

42 K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g ,  1864, n r  85; N a d w i ś l a n in ,  1864, n r  41; D z ie n n i k  P o ­
z n a ń s k i ,  1864, n r  78; P r z y j a c i e l  L u d u ,  1864, n r  15; O jc z y z n a ,  1864, n r  12.

43 N a d w i ś l a n in ,  1864, n r  44.
44 W o j e w ó d z k i e  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  P o z n a n i u ,  P r e z y d i u m  P o l i c j i ,  523. P i s m o  l a n d -  

r a t a  G r o d z ic k i e g o  z 11 X I I  1863 r .  i  3 I X  1864 r .
45 N a d w i ś l a n in ,  1864, n r  55.
46 N a d w i ś l a n in ,  1864, n r  43. ~
47 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1864, n r  97.
48 N a d w i ś l a n in ,  1864, n r  55; P r z y j a c i e l  L u d u ,  1864, n r  20; O jc z y z n a ,  1864, n r  12.
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Dotychczasowa literatura  naukowa, a zwłaszcza historycy pomorscy 
przyjmowali, że w w yprawie płk. Edmunda Calliera wiosną 1864 r. uczest­
niczyli jedynie mieszkańcy Prus Zachodnich. Tymczasem rejencja królewiec­
ka zauważała, że w oddziale Ewalda znajdowali się obok mieszkańców Prus 
Zachodnich, także ochotnicy z W arm iiĄ0. Natomiast rejencja kwidzyńska, na 
podstawie zeznań zatrzymanych powstańców obliczyła, że wśród 1200 ochot­
ników, 350 pochodziło z Prus Wschodnich, czyli oprócz wspomnianych W ar­
miaków, rekrutowali się oni z najbliższych powiatów mazurskich, a więc 
głównie ostródzkiego, nidzickiego i szczycieńskiego. Dołączyli do nich także 
uciekinierzy z Królestwa Polskiego 50.

Istnieje jeszcze wiele źródeł, które wskazują, że W armiacy i Mazurzy 
przeprawiali się przez granice nie tylko wiosną 1864 r. przez Działdówkę. Np. 
Wojciech Kętrzyński wspominał: „Następnie otrzymałem polecenie nawiąza­
nia stosunków z walczącymi K urpiam i i uformowanym w  Myszyńcu n a- 
s z y m  [podkreślenie J. J.j Oddziałem” 51. W tym  kontekście, przeciwstawio­
ny Kurpiom  „nasz oddział” może oznaczać tylko oddział, składający się ze 
Wschodnioprusaków, inaczej Mazurów. Kętrzyński jeździł do Myszyńca w 
drugiej połowie lipca 1863 г., a wcześniej w czerwcu tego roku przybył do 
Rozóg z Myszyńca niejaki Jan  Kosiński, k tóry  niezależnie od s tarań  o broń, 
nakłaniał Mazurów do szeregów powstańczych. Oto bowiem, co zeznał przed 
władzami pruskimi, Gottlieb Pilski, kupiec w  Rozogach: „Kosiński przyszedł 
z Myszyńca po to, aby werbować do powstania. Był u  kilku osób, u mnie 
także. Z polecenia wyższych władz był upoważniony tym osobom, które chcia­
ły udać się do Polski do insurgentów, wypłacić po 10 rubli na koszta podró­
ży, stawiał im tylko warunek, aby każdy z nich zabrał z sobą nóż, za który 
zresztą zostaną zwrócone pieniądze” 52.

Natomiast o ochotnikach z W armii znajdujem y dodatkowe konkretne 
szczegóły w rozprawce Henryka Skoka 53, a także w nie opublikowanej jeszcze 
monografii wsi Tomaszkowa pod Olsztynem, pióra Pawła Turowskiego 54.

Jedną z form zwalczania powstania było wydawanie insurgentów w ręce 
Rosjan, jak to widzieliśmy już na przykładzie kapitana Wolskiego. Czytamy 
w działdowskiej „Gazecie M azurskiej” : „Pewnego razu sprowadzono przed 
ratusz działdowski pełen wóz drabiniasty powstańców polskich, którzy grani­
cę pruską przekroczyli. Tutaj w. ratuszu zostali internowani i ro z b ro je n i-------
i po niejakim czasie odesłani z powrotem do granicy rosyjskiej” 55. Innym  ra ­
zem patrol pruski aresztował i związał postronkami jadącego konno z Płoń­
skiego, Romanowskiego. Oburzeni mieszkańcy Działdowa wysłali skargę do 
sejmu pruskiego 56. W ogóle protesty mieszkańców Frus Wschodnich przeciw­

'  49 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  G e h e i m e s  Z i v i l k a b i n e t t ,  R e p .  89, В  1-18 K ö n i g s b e r g  1859— 1869. S p r a ­
w o z d a n i e  r e j e n c j i  k r ó l e w ie c k i e j  z a  m a r z e c —k w i e c i e ń  1863 r .

50 S t a a t l i c h e s  A r c h i v l a g e r  G ö t t i n g e n ,  N a c z e l n e  P r e z y d i u m  P r o w i n c j i  P r u s y ,  T i t .  30, n r  30, 
B d  16. R a d c a  B r a u n  d o  n a c z e ln e g o  p r e z e s a  p r o w i n c j i  P r u s y ,  F r a n z a  A u g u s t a  E i c h m a n n a ,  
Z 14 V  1864.

51 W . K ę t r z y ń s k i ,  Z  m ł o d o ś c i ,  K r o n i k a  P o w s z e c h n a ,  1913, n r  5, s . 8.
52 W A P O , XV/8/15, k .  2. Z e z n a n i e  G o l t l i e b a  P i l s k i e g o  z 18 V I  1863 r .
53 H . S k o k ,  P o l a c y  z  z a b o r u  p r u s k i e g o  n a  z e s ł a n i u  p o  1863 т. го ś w i e t l e  a r c h i w u m  m o s ­

k i e w s k ie g o ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1963, n r  1, ss . 97—101.
. 54 O ś r o d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  im .  W . K ę t r z y ń s k i e g o  w  O l s z ty n ie .  Z b i o r y  S p e c j a ln e ,  s y g n .  

R-465. P .  T u r o w s k i ,  S t o  s i e d e m d z i e s i ą t  t r z y  l a ta  w a l k i  o  m o w ę  o j c z y s t ą  j e d n e j  w s i  w a r m i ń ­
s k i e j ,  T o m a s z k o w o  1966, m a s z y n o p i s .

55 J .  S ik o r a ,  D z i a ł d o w s z c z y z n a  o d  r o k u  1848 d o  1871, G a z e t a  M a z u r s k a ,  1923, n r  13.
56 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1863, n r  116.
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ko tego rodzaju postępowaniu władz pruskich były bardzo częste. Oto frag­
m ent listu, otrzymanego z Królewca od pewnego demokraty, przekazanego 
przez Wilhelma Liebkneehta Marksowi: „Na skutek wydalenia przez władze 
pruskie, nieszczęsne ofiary zostały częściowo powieszone lub rozstrzelane w 
oczach pogranicznej ludności i pruskich patroli wojskowych. Pod wpływem 
tych wypadków różne znakomite osobistości tam  mieszkające wysyłały tak 
stanowcze protesty do Berlina, że przed upływem  14 dni nadszedł stamtąd 
telegraficzny rozkaz wstrzym ywania wydaleń. W net jednak rozkaz ten w y­
jaśniono w tym  sensie, że należy Polaków podzielić na kategorie i postanowić 
kogo wydalić, a kogo nie. Tak to wygląda obecnie. Kto się nie podoba w ła­
dzom pruskim, zostanie wydalony. I ten podły rząd odgrywa obecnie w Niem­
czech rolę liberalnego” s7.

W lipcu 1864 r. Prusacy przekazali patrolowi rosyjskiemu w  Rozogach 
powstańców Kisiela i Kopelkę. W Białej Piskiej aresztowano aż 30 żołnierzy 
polskich i oddano Rosjanom 5S. Podobnie wydalono z Pisza czterech powstań­
ców. Spowodowało to energiczne protesty miejscowej ludności, a w konse­
kwencji chwilową zmianę polityki Prusaków. Pisała gazeta „Ojczyzna” na ten 
temat: „Miasto Jańsbork  [Pisz — J. J.] znane z przychylności dla sprawy n a­
szej, a władze pruskie musiały tolerować przebywających Polaków, aby nie 
rozdrażniać mieszkańców” 59. Podobny nieco przypadek poruszył ,,'Nadwiśla- 
nin”: „Niedawno policja pruska przyaresztowała w Olecku trzech naszych 
wychodźców, których już miano wydać Moskwie. Jeden z nich ratował się 
ucieczką, a względem dwóch pozostałych mieszkańcy Olecka podali do m ini­
stra  spraw  wewnętrznych petycję, opatrzoną licznymi podpisami. Minister 
rozkazał zarządzić śledztwo, zastrzegając sobie decyzję w tej sprawie, gdyby 
istotnie okazał się powód wydania naszych braci Moskalom. Bóg zapłać miesz­
kańcom Olecka za wystąpienie w obronie niewinnych ziomków naszych” 
Również w dalekiej Tylży miejscowe społeczeństwo przyjmowało wyroki ska­
zujące Polaków „z żywym współczuciem” 61.

W miejscowości Fiugaty, w powiecie szczycieńskim, mieszkał w tym  cza­
sie chłop, Mazur, bibliofil, Jan  Dorsz. On to odważył się w  obronie zsyłanych 
na Sybir powstańców napisać list do samego cara, A leksandra II: „Takie ubo­
gie, nieszczęśliwe, lecz przy tym  nierozumne ludzie, tak  się muszą błąkać po 
obcym kraju, wnet o głodzie, wnet o strachu, ażeby ich pruskie wojsko nie 
tropiło i zagranicze nie oddało... Dayże odwieść wszystkie gwałtem zabrane 
osoby z Polski, które w tym  rozruchu były aż do Syberii w niewolę zabrane”. 
W dalszym ciągu Dorsz domagał się, aby car wycofał swoje wojska z grani­
cy, co umożliwiłoby nieszczęsnym tułaczom powrót z Prus do ich rodzinnego 
k ra ju  62.

Mazurzy przychodzili z pomocą powstańcom jeszcze i w inny sposób, m ia­
nowicie ułatwiali im ucieczki z "pruskich więzień. W kwietniu 1864 r. w Rozo­
gach, na kilka godzin przed przekazaniem ich Rosjanom, uciekli Ksawery 
Górczewski, Juliusz Bisko, Fabian Jańczyk, Paweł Jagiellak i Leon Frejdow- 
ski. Niejaki Jan  Nowak, powstaniec, ukryw ający się w Rozogach, został 
aresztowany 28 października 1865 r. i odwieziony do Szczytna. Udało m u się

57 J .  W .  B o r e j s z a ,  W  k r ę g u  w i e l k i c h  w y g n a ń c ó w ,  W a r s z a w a  1963, s . 469.
58 K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g ,  1864, n r  136.
59 O jc z y z n a ,  1864, n r  100; B .  G r o n io w s k a ,  o p .  c i t . ,  s . 42.
60 N a d w i ś ł a n in ,  1864, n r  135.
61 I b i d e m ,  1865, n r  64.
62 B .  G r o n io w s k a ,  op . c i t . ,  s s .  42—43.
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zawiadomić agenta polskiego, Śrubkę. Śrubka w liście do pisarza Józefa Igna­
cego Kraszewskiego wyrażał nadzieję, że „przy pomocy obywateli szczycień- 
skich” uda się uwolnić Nowaka. Tak też się stało. Pisał o tym  uratowany: 
„Przy dużym staraniu i przy pomocy obywateli dobrych w Szczytnie, którzy 
wyłamali k r a t y  , takim  sposobem uciekłem ” M.

Przytoczmy jeszcze pewne, jakże wymowne wydarzenie z tego okresu, 
opowiedziane przez Adama Chętnika: „Jeden z przywódców partii powstań­
czej, ciężko ranny  odprowadzony był dla bezpieczeństwa do Prus, do poblis­
kiej wsi Klon. Ludność mazurska przyjęła rannego ochotnie, pielęgnowała go 
w chorobie. Ale pocięty i pokłuty przywódca nie przyszedł już do zdrowia 
i zmarł w tejże wsi. Przed śmiercią jednak prosił, by go pochowano w Polsce 
tej, o której wolność walczył. Mazurzy o tym  pamiętali i wykonali wolę 
zmarłego. Ponieważ jednak w dzień plątały się nad granicą patrole rosyjskie, 
więc pogrzeb wyprawiono w nocy. W pogrzebie wzięła gromadnie udział lud­
ność wiejska — K urpie i Mazurzy pruscy, którzy zebrali się wielką gromadą. 
Zmarłego włożono na wóz i prowadzono w cichości od wsi Klon do samego 
Myszyńca, przez bory i zarośla, unikano bowiem traktów . Zebrana ludność 
niosła w  rękach zapalone drzazgi lub pochodnie, a naw et świece, co spra­
wiało w nocy imponujący widok. Zmarłego pochowano w Myszyńcu bez żad­
nych przeszkód” 81.

K w itując stosunek Mazurów do rewolucji w Polsce, naw et władze króle­
wieckie stwierdzały: „Powstanie w powiatach nidzickim i szczycieńskim spo­
wodowało chwilowe podniecenie w niższych grupach ludności” 6S.

Stosunkowo wiele uwagi poświęciłem sprawie pomocy i sympatii okazy­
w anej walczącym Polakom przez ludność polską na W armii i Mazurach, 
a jednocześnie wrogiej postawie, władz pruskich. Rodzi się jednak pytanie, 
jaki był stosunek społeczeństwa niemieckiego w Prusach Wschodnich do pol­
skiej insurekcji.

Znamienne są tu  wspomnienia ucznia gimnazjum rastemborskiego (kę­
trzyńskiego), H erm anna Brauna, zresztą nieżyczliwego wobec Polski: „wszę­
dzie wymyślano na króla i Bismarcka i entuzjazmowano się biednymi Pola­
kami. Również niektórzy koledzy w  prym ie pletli w tym duchu. Twierdzili 
orni, że cały naród [niemiecki — J. J.] powinien jednogłośnie wystąpić prze­
ciwko naszemu rządowi i opowiedzieć się za Polską” •*.

Jeszcze wyraźniejsze nastroje propolskie ujaw niały się w Królewcu. 
Zwłaszcza niedawno powstała Partia  Postępowa krytykowała bardzo mocno 
rząd pruski za pomoc udzielaną Rosji. Organizowała wiece, manifestacje, w y­
rażając poparcie dla spraw y polskiej. Utworzyła ona Towarzystwo Przyjaciół 
Konstytucji i zaczęła wydawać pismo „Przyjaciel Konstytucji” (Der Verfas- 
suingsfreund). Zebrania tego towarzystwa, inwigilowane przez policję, były 
natychm iast rozwiązywane, gdy zaczynano debatować nad sprawami polski­
mi. Towarzystwo Przyjaciół Konstytucji zamierzało wydawać polską gazetę, 
a redakcję jej powierzyć studentowi historii Wojciechowi K ę trzyńsk iem ue7.

63 I b i d e m ,  ss .  43—44.
64 A . C h ę t n i k ,  M a z u r s k i m  s z l a k i e m ,  Ł o m ż a  1939, ss . 189—190.
65 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  G e h e i m e s  Z i v i lk a b i n e t t ,  R e p .  89, В  1-28, K ö n i g s b e r g  1859—1869. S p r a ­

w o z d a n i e  r e j e n c j i  k r ó l e w ie c k i e j  z a  s t y c z e ń —l u t y  1864 r .
66 D . H . B r a u n ,  E r z ä h l u n g e n  e i n e s  U r g r o s s v a t e r s  a u s  s e i n e n  L e b e n ,  A n g e r b u r g  (b .r . ) ,  

s. 194; W . K ę t r z y ń s k i ,  W i e r s z e  n i e z n a n e .  W y b r a ł  i  o d c z y t a ł  z  r ę k o p i s ó w  A .  Ł u k a s z e w s k i ,  
w s t ę p  A . Ł u k a s z e w s k i ,  J .  J a s i ń s k i ,  O l s z ty n  1973, s . X I I .

67 Z S tA ,  M e r s e b u r g ,  G e h e i m e s  Z i v i lk a b i n e t t ,  R e p .  89, В  1-28 K ö n i g s b e r g  1859—1869. S p r a -
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Bardzo życzliwie, ewentualnie neutralnie, lecz nigdy wrogo pisała o powsta­
niu polskim liberalna „Königsberger Hartungsche Zeitung”, Opublikowała n a ­
w et tekst Boże coś Polską w  niemieckim tłum aczeniu68. Wśród osób, które 
współpracowały z agentami Rządu Narodowego przy dostarczaniu broni było 
wielu kupców i rzemieślników niemieckich. Część profesorów Uniwersytetu 
Królewieckiego również sympatyzowała z Folakami, czasem także oficerowie 
i urzędnicy. Wspominał Kętrzyński, że gdy uciekał przed Kozakami z My­
szyńca, przez granicę przepuścił go oficer niemiecki, „który mial tylko jedno 
pragnienie: poznać bliżej bitnych Polaków i znaleźć się na chwilę w ich obo­
zie” 6S. Inny oficer niemiecki bil się po stronie polskiej pod G ruszkam i7n. Po­
licja pruska w Królewcu oskarżyła piskiego landrata v. Hippela, że świado­
mie pozwala agentom polskim wywozić broń do Królestwa, nie podejmując 
żadnych przeciwdziałań 71.

Oczywiście istniały kręgi społeczeństwa niemieckiego, które bez zastrze­
żeń popierały politykę rządu. Np. konserwatyw na „Ostpreussische Zeitung” 
organizowała towarzystwa patriotyczne, które zwalczały Towarzystwo P rzy ­
jaciół Konstytucji, cały też czas gazeta wschodniopruska sławiła m ądre posu­
nięcia Bismarcka, znajdowała słowa zrozum ienia. dla represyjnej polityki cara 
Aleksandra II, a oddziały powstańców zazwyczaj nazywała bandami.

Kończąc, jeszcze raz chciałbym zwrócić uwagę na znaczenie Prus Wschod­
nich w czasie powstania, specjalnie dla północnych terenów Mazowsza. A więc 
przez tereny  Prus Wschodnich szedł na olbrzymią skalę przem yt broni i am u­
nicji, tu ta j  reorganizowały się rozbite partie  powstańcze i powracały na plac 
walki, wreszcie z W armii i Mazur podążyło do powstania kilkuset ochotni­
ków. Oczywiście tem atyka ta  wymaga dalszych studiów, a zwłaszcza odwró­
cenie zagadnienia: jak dalece powstanie wpłynęło na  rozbudzenie świado­
mości narodowej wśród ludności polskiej P rus Wschodnich.

w o z d a n i a  r e j e n c j i  k r ó l e w ie c k i e j  z a  l a t a  1863—1864; K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g ,  1863, 
n r  153; A .  M a r a ń s k i ,  J e s z c z e  s łó u ik o  o  M a z u r a c h ,  G a z e t a  T o r u ń s k a ,  1868, n r  303; W .  K ę t r z y ń ­
s k i ,  O  M a z u r a c h ,  o p r a ć ,  i  w y d .  J .  J a s i ń s k i ,  O l s z t y n  1968, s . 37.

68 K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g ,  1861, n r  213.
69 W . K ę t r z y ń s k i ,  Z  m ło d o ś c i ,  s . 8. -  _
70 K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g ,  1863, n r  244.
71 J .  J a s i ń s k i ,  P o w i a t  p i s k i ,  s .  12.
72 O s t p r e u s s i s c h e  Z e i t u n g ,  1864 — w  z b i o r a c h  O ś r o d k a  B a d a ń  N a u k o w y c h  im .  W . K ę ­

t r z y ń s k i e g o  w  O l s z ty n ie .

O S T P R E U S S E N  A N G E S I C H T S  D E S  J A N U A R A U F S T A N D E S  

Z u s a m m e n f a s s u n g

I m  F e b r u a r  1863 z w a n g  d i e  p r e u s s i s c h e  R e g i e r u n g .  R u s s l a n d  s e i n  m i l i t ä r i s c h e s  B ü n d n i s  
a u f  ( A b k o m m e n  v o n  A l v e n s l e b e n ) ,  u m  d e n  A u f s t a n d  z u  u n t e r d r ü c k e n ,  d a  d i e  p o l n i s c h e  E r h e ­
b u n g  i n  p o l i t i s c h e r  H i n s i c h t  a u c h  g e g e n  P r e u s s e n  g e r i c h t e t  w a r .  im Z u s a m m e n h a n g  d a m i t  
w u r d e  i n  O s t p r e u s s e n  a n  d e r  G r e n z e  d i e  K o n t r o l l e  U b e r  d e n  G r e n z v e r k e h r  v e r s t ä r k t  s o w ie  
d e r  V e r s a n d  v o n  W a f f e n  n a c h  d e m  K ö n i g r e i c h  P o l e n  u n d  L i t a u e n  v e r b o t e n .  A l l e in  i n  K ö n i g s ­
b e r g  w u r d e n  e in ig e  z e h n  u n d  i n  g a n z  O s t p r e u s s e n  e i n i g e  h u n d e r t  P e r s o n e n ,  d i e  s i c h  m i t  
S c h m u g g e l n  v o n  W a f f e n  u n d  M u n i t i o n  b e f a s s t e n ,  v e r h a f t e t .  E i n e  d e r  a k t i v s t e n  P e r s o n e n ,  d i e  
d e n  W a f f e n t r a n s p o r t  f ü r  d e n  A u f s t a n d  o r g a n i s i e r t e n ,  w a r  P f a r r e r  M a r i a n  K w i a tk o w s k i ,  Z l -  
v i l - u n d  K r i e g s v o r s t e h e r  d e s  G r e n z s t ä d t c h e n s  J a n ó w ,  i m  K r e i s e  P r z a s n y s z .  M i t  A u f k a u f  u n d  
T r a n s p o r t  v o n  W a f f e n  b e f a s s t e n  s i c h  i n  K ö n i g s b e r g  d i e  V o r s t e h e r  d e r  O s t p r e u s s i s c h e n  A g e n ­
t u r  ( im  A u f t r a g  d e r  N a t i o n a l e n  A u f s t a n d s r e g i e r u n g ) :  K a z i m ie r z  S z u lc ,  n a c h  i h m  P i o t r  D r z e -
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w ie c k i ,  s c h l i e s s l i c h  S t a n i s ł a w  R y c h ł o w s k i .  E i n e  b e d e u t e n d e  R o l l e  a u f  d i e s e m  G e b ie t  s p i e l t e  
d i e  p o l n i s c h e  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  C h o to m s k i  u n d  K o r o n o w i c z ,  m i t  w e l c h e r  d e r  S t u d e n t  W o j ­
c i e c h  K ę t r z y ń s k i ,  d e r  s p ä t e r e  D i r e k t o r  d e r  N a t i o n a l e n  O s s o l i ń s k i - A n s t a l t  i n  L w ó w ,  z u s a m ­
m e n a r b e i t e t e .  D ie  v o n  d e r  O s t p r e u s s i s c h e n  A g e n t u r  b e s c h a f f t e n  W a f f e n  b e t r u g e n  10% d e r  
g e s a m t e n  W a f f e n a n z a h l ,  d i e  f ü r  d e n  A u f s t a n d  g e l i e f e r t  w u r d e .  E i n e  g r o s s e  H i l f e ' b e i m  T r a n s ­
p o r t  d e r  W a f f e n  l e i s t e t e  d i e  A u f s t a n d s b a s i s  i n  d e m  a n  d e r  G r e n z e  g e l e g e n e n  R o z o g i .  D ie  
W a f f e n  w u r d e n  u . a .  a u f  d e m  W a s s e r w e g ,  ü b e r  d i e  m a s u r i s c h e n  S e e n  g e s c h m u g g e l t .  ,

E in e  R e i h e  a u s e i n a n d e r g e s p r e n g t e r  E i n h e i t e n  d e r  A u f s t ä n d i s c h e n  s u c h t e  i n  O s t p r e u s s e n  
Z u f l u c h t ,  v o n  w o  a u s  s ie ,  n a c h  V e r s o r g u n g  m i t  W a f f e n  u n d  H e i l u n g  d e r  W u n d e n ,  z u  d e n  
K ä m p f e n  m i t  R u s s l a n d  z u r ü c k k e h r t e n .  D ie s e n  A b t e i l u n g e n  h a l f e n  M a s u r e n  u n d  E r m l ä n d e r ,  
d i e  s e l b s t  h e i m l i c h  d i e  G r e n z e  ü b e r s c h r i t t e n ,  u m  a m  K a m p f  u m  d ie  F r e i h e i t  P o l e n s  t e i l z u n e h ­
m e n .  M a s u r e n  p r o t e s t i e r t e n  e n e r g i s c h ,  w e n n  p r e u s s i s c h e  B e h ö r d e n  d e m  r u s s i s c h e n  M i l i t ä r  
A u f s t ä n d i s c h e  a u s l i e f e r t e .  M a s u r e n  e r l e i c h t e r t e n  d e n  A u f s t ä n d i s c h e n  d i e  F l u c h t  a u s  p r e u s s i -  
s c h e n  G e f ä n g n i s s e n .  A u c h  d i e  d e u t s c h e  B e v ö l k e r u n g  i n  O s t p r e u s s e n  b e g e g n e t e  d e m  p o l n i s c h e n  
A u f s t a n d  g e n e r e l l  m i t  S y m p a t h i e .  •


