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Krystyna Stasiewicz

MOWA STANISEAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO
WYGLOSZONA Z OKAZJI NOMINACIJI
JANA STEFANA WYDZGI
NA PIECZETARZA KORONNEGO

Biskup Jan Stefan Wydzga, zarzadzajgcy diecezjs warminskg w latach
1659—1679, jest postacig zaniedbang przez badaczy. Ogloszono co prawda
kilka jego krotkich biograméw !, ale naukowej biografii nie napisano, cho-
ciaz Wydzga na nig ze wszech miar zastuguje. Byl przeciez osobisto$cia zna-
ng w kregach koscielnych i dworskich. Z pewnoscia monograficzne zapaty
hamuje fakt, iz biografia biskupa-humanisty, literata® i polityka pelna jest
Iuk. Dlatego tez kazdy dokument stuzgey jej rekonstrukeji jest cenny.

Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie mowa wygloszona przez
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego przy oddawaniu pieczeci mniejszej Ja-
nowi Stefanowi Wydidze w marcu 1676 r. podczas obrad sejmu koronacyj-
nego Jana III Sobieskiego w Krakowie. Na pierwszy rzut oka mogloby sie
wydawaé, iz mowa ta nie ma wiekszego znaczenia w sprawie Wydzgi, po-
niewaz byla wlasciwie popisem erudycyijnym Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego. Jednakze wymowa tego dokumentu jest inna, kiedy rozpatrzymy
go w kontekicie, tzn. kiedy wyjaénimy okolicznosci, w ktoérych biskup war-
minski zostal podkanclerzym koronnym.,

Czterdziestopiecioletni Sobieski wybrany kroélem w maju 1674 r., koro-
nowal sie dopiero dwa lata pézniej, 2 lutego 1676. Odkladajgc uroczystosé
liczyl z pewnoscig na wyciszenie niezadowolenia opozycji zaréwno w Koro-
nie, jak i na Litwie; ponadto w obliczu nowego niebezpieczenistwa wojennego
chcial zachowaé bulawe wielka do czasu sejmu koronacyjnego. Odbyl dwie
kampanie. W jesieni 1674 r. odzyskat Bar i Braclaw, a w roku nastepnym
rozbit korpus Safy Gireja pod Lwowem. Zazegnawszy niebezpieczenstwo tu-
recko-tatarskie mogl pomys$le¢ o koronacji. Rzeczywisto$é sejmu koronacyj-
nego byla surowa. Nie wszyscy zapomnieli o starych porachunkach, dlatego
tez kroél, obsadzajge wakujgce urzedy, pamietal o koniecznosci zjednania prze-
ciwnikéw i nagrodzenia stronnikéw. Lubomirski i Wydzga otrzymali urzedy

1 Zob. m. in.: T. Treter, De episcopatu et episcopis Ecclestae Varmiensis, Cracoviae 1681;
A. Eichhorn, Die Pralaten des ermlandischen Domkapitels, Zeitschrift fir die Geschichte und
Alterthumskunde Ermlands, 1866, T. 3; K. W. Wojcicki, Wydzge (Jan Stefan), w: Encykiope-
dia Powszechna Orgelbranda, t. 28, Warszawa 1868; J. Korytkowski, Arcybiskupi gniefnienscy
i1 metropolici polscy, t. 4, Poznan 1891; L., Janczak, Wydigae Jan Stefan, w: Encyklopedia
Kosécielna Nowodworskiego, t. 32, Warszawa 1913.

2 Jan Stefan Wyd2ga jest autorem pamietnika wydanego w latach 1662—1665, Historia
abo Opisanie wielu powazniejszych rzeczy, ktére sig dzialy podczas wojny szwedzkiej w Kro-
lestwie Polskim od —— 1655 oz do roku 1660. Prawdopodobnie spod jego piéra wyszly lacin-
skie wiersze o biskupach warminskich zebrane w tomiku, Series episcoporum Varmiensium,
Oliwa 1681,
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ministerialne o szerokich kompetencjach, najwyzsze w Rzeczypospolitej?. Sta-
nistaw Herakliusz, dotychczasowy marszatek nadworny, syn rozkoszanina Je-
rzego Sebastiana, po ktorym Sobieski, przymuszony przez Marie Ludwike,
przyjal laske koronna, zostal marszatkiem wielkim koronmym 3 marca. No-
minal jakby zapomnial o zatargu ojeca z Sobieskim sprzed jedenastu lat,
w ktory wmieszana byla obecna krolowa Maria Kazimiera. To tylko po-
zory. W rzeczywisto$ei Lubomirski, obdarzony lisia naturg, nie zapomniat
o tym do konca swoich dni. W przypadku wakujgcego urzedu nie czekano
na ogloszenie konstytucji sejmowej, a wiec wybrany marszatek od razu wszed}
w funkcje.

Urzad podkanclerzego zostal obsadzony pdzniej. Monarcha nie mogt dzia-
ta¢ samowolnie. Byl skrepowany nie tylko przez obowigzujgce ustawodawstwo,
zasade o incompatibiliach ¢, ale takze przez naciski wplywowych osobistosci.
4 marca 1676 r. arcybiskup gnieZnienski, Andrzej Olszowski, ktéremu Sobie-
ski wiele zawdzieczal i ktérego wielce powazal, zlozy! piecze¢ mniejszg i za-
proponowat na to stanowisko, podobnie jak 1 biskup krakowski Andrzej
Trzebicki, Jana Stefana Wydzge biskupa warminskiego, zajmujacego wyso-
kie krzeslo w senacie od siedemnastu lat. Olszowski byt mu zobowigzany,
Wydzga nie przyjal w 1666 od swego protektora Jana Kazimierza urzedu
kanclerskiego po Mikolaju Prazmowskim 5. Ten centralny urzad ministerialny
otrzymal, zabiegajacy o to, podkanclerzy Jan Leszczynski, zwalniajac w ten
sposéb pieczeé mniejszg, ktéra przypadla w udziale biskupowi Olszowskiemu.
Dziewieé¢ lat pozniej, 24 lutego, Wydzga, upowazniony przez Rzym, nakladal
arcybiskupowi gnieznienskiemu paliusz w katedrze fromborskiej¢ Kandyda-
ture Wydzgi na urzad podkanclerzego poparl réowniez Trzebicki Od dawna
nie darzyt on sympatia Olszowskiego, mial z nim porachunki, ale tym razem
nie kontrowal, bo ten zostal prymasem, a Wydzge, swego krewniaka lubil
i polecal juz dawniej Wiladystawowi IV. Z kolei Sobieski w kandydacie na
urzad kanclerski widzial swego sprzymierzenca. Zatuski podaje, ze ,swoja
roztropno$cig niemato do jego wyboru na dzien 19 maja 1674 sie przyczynil” 7,
Kroél wstrzymal sie jednak z podjeciem ostatecznej decyzji i postanowil na-
radzi¢ sig z senatem. Na przeszkodzie wyborowi stangl zakaz lgczenia dwéch
godnosci przez tg samg osobe. Wspoélczesny historyk, Krystyn Matwijowski
podaje, ze ,kandydatura ta byla rozwazana weczesniej, ale Wydzga nie chciat
zrzec si¢ biskupstwa warminskiego ze wzgledu na wieksze dochody. Krol
checial na miego wplynaé nawet przez nuncjusza Martellego, ale nie udalo sie

3 Zoh. Pamig¢tniki do czaséw Jana III, wyd. W. Markowski, t. 1; Pamigtniki Kawalera
de Beaujeu, przeki, A. Kraushar, Krakéw 1883, ss. 202—207, Z. Kaeczmarczyk, B. Le$nodorski,
Historia panstwa i prawa Polski od potowy XV w. do r. 1795, w: Historia panstwa i prawa
Polski do roku -1795, red. J. Bardach, cz. 2, Warszawa 1957, s, 131 n.; Z. Gloger, Encyklopedia
staropolskae ilustrowanae, Warszawa 1978, t. 2, ss. 323—324; t. 3, ss. 188—189.

4 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763. Prowo — teoria — pro-
gramy, Poznan 1966, ss. 143—144, 237,

5 J. Korytkowski: op.cit,, s. 276, Sobieski widziat w Wydzdze wlasciwego Kkandydata.
W liscie do zony, pisanym w 26tkwi 8 kwietnia 1666 r., donosil: ,,Ja o tym teraz mySle,
2eby si¢ w ojczyznie mojej dobrze dzialo, na co, widze, Zze sig mato zanosi, bo i ta $mieré
ks. arcybiskupa [Wactawa Leszczynskiego) sila rzeczy powaruje, i na tg pleczeé, jésli jel nie
przyjmie ks, warminski [Wydzgal, P. Bog wie, co bedzie za subiectum”, (Jan Sobieski, Listy
do Marystenkt, oprae. L. Kukulski, Warszawa 1970, s. 104).

6 J. Korytkowski: op. cit., s. 235.

7 Cyt. za J. Korytkowski, op. cit., s. 277,
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przetamaé jego oporu” 8 Ten upér jest zrozumialy, Biskupstwo warmifhskie
bylo nie tylko ,tluste”, ale i autonomiczne. Jako jedyne w Koronie cieszylo
sie przywilejem egzempcji. Biskup warminski posiadat duze uprawnienia. By}
prezesem senatu pruskiego, sprawowal wiadze nie tylko koicielna, ale cywilng
i sgdowsg °.

Na sejmie koronacyjnym sprawa Wydzgi wraca kilkakrotnie °. Do izby
poselskiej przybyla 6 marca delegacja z senatu: biskup chelmski Stanistaw
Dabski, wojewoda lubelski Wiadystaw Rej, wojewoda witebski Jan Antoni
Chrapowicki i kasztelan poznanski Krzysztof Grzymultowski. Delegacja ta,
w imieniu krola i senatu, odstepujac w praktyce od obowazujacej ,zasady
o incompatibiliach, zaproponowata Wydzge na podkanclerzego. W kilka dni
pozniej, 10 marca, postowie zZmudzcy, nastawieni przez wrogéw Sobieskiego,
oponowali przeciwko lgczeniu pieczeci mniejszej z bogatym biskupstwem war-
. minskim. Nastepnego dnia 1!, gdy zgode na odstepstwo od zasady o incompa-
tibiliach wyrazila izba poselska, a na obradach potaczonych izb marszatek Mi-
kotaj Sieniawski ponowil pro$be o rozdanie wakujacych jeszcze urzedow, krol
Jan Sobieski promowal biskupa Jana Stefana Wydzge na podkanclerzego ko-
ronnego. .

Nalezy podkres$li¢, ze o wyborze zadecydowaly nie tylko protekcje i diugi
wdziecznosci, ale i predyspozycje umysiowe oraz osobiste zalety obdarowa-
nego. Wydzga byl czlowiekiem wyksztalconym. Studiowal w Lowanium i Rzy-
mie. Po otrzymaniu stopnia doktora teologii wrocit do Polski. Od 1642 r. za-
czal szybko wspinaé sie po szczeblach duchownej kariery, osiggajac w r. 1679
godno$¢ prymasa. Widziano w nim nie tylko dobrego pasterza, ale i zrecznego
polityka; ceniono jego dowcip, blyskotliwo$é, zacigcie literackie, dar kraso-
moéwezy 12, Wolno przypuszezaé, ze sluchanie jego wystapien bylo mie tylko

 ucigzliwym obowigzkiem. Wszystkie wymienione cnoty byly pozadane przy
piastowaniu funkeji podkanclerzego. Wydzga cenil sobie ten urzad. 28 paz-
dziernika 1677 r. sktadajac piecze¢ mniejsza méwil: ,,Jezeli kto po mojej smierci
zechce mie dignari honore sepulturae, za wielki fawor niech to napisze, zem
byt Minister Status, u takiego pana, quo minor est, quisquis maximus est
hominum;” 1

Marszatek wielki koronny przewodniczacy obradom i spelniajgecy zarazem
role mistrza ceremonii, z racji nominacji Wydzgi wygtosil ze swada oratorska
mowe w tonie uroczystym i pochwalnym. Stanistaw Herakliusz Lubomirski,
dobry pisarz, erudyta, nazywany przez wspétczesnych Salomonem polskim,
umial swoje zdolnosci i wiadomosci wykorzystaé w dziatalnosci politycznej.
Jego mowy podobaly sie stuchaczom, ,miano go za tegiego mowcee, ktory

8 K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana III Sobieskiego, Wrocltaw 1976, s. 123,
przyp. 204,

8 J. Oblgk, Historid diecezji warminskiej, Olsztyn 1959, ss. 18, 36; T. Pawluk, Podstawy
prawne objecia biskupstwae warminskiego przez Stanistawe Hozjusza, Studia Warminskie, 1979,
t 16, ss. 212238, 286—287.

10 K. Matwijowski, op. eit., ss. 123, 127—129.

11 ‘Wedlug Matwijowskiego 11 marca (s. 129). Wydzga natomiast wspomina ,nanotowa-
tem, zem wzigl pieczeé w Krakowie, w dzien Swigtego Grzegorza, kiedy juz gotowaly sig
grzegotki” (tj. 12 marca — K.S.): Mowa Wyd#gt przy ztoieniu pieczeci mniejszej koronnej,
w: K. W. Wojcicki, Jan Stefan Wydzga i jego pamietnik spisany podczas wojny szwedzkiej
od roku 1655 do 1660, Warszawa 1852, s. 196,

12 J. Korytkowski, op.cit.,, ss, 266—278; J. Obigk, op.cit.,, ss. 115—116; Bibliografia litera-
tury polskiej «Nowy Korbuts, t. 3, Warszawa 1965, s. 425.

13 Mowa Wuydzgi przy ziofeniu pieczect mniejszej Koronnej, ss. 190—191.
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i «kamienne nawet serce zdolalby poruszyé», przyznawano mu pewien wdziek
oratorski, amoena facundia, subtilitas” **. W zgrabnie i przejrzyscie skompo-
nowanej mowie, ktérg podajemy do druku, Lubomirski positkuje sie¢ dwoma
motywami: slorica i orta, motywami przywolywanymi nie tylko slownie, ale
i kompozycyjnie. Krol, podobnie jak slorice, jest dobroczyhcs. Gietki uklon
dworaka w strone Sobieskiego — szafarza lask i godnoSei — jest widoczny.
Krol — stonice powierzyt urzad podkanclerzego, ,,0jczystego orfa custodiam”,
jak to okreslit Lubomirski, zacnemu biskupowi warminskiemu. Moéwca jest
przekonany, ze wybér jest trafny i Jan Stefan Wydzga, jako maz wielki,
sprosta trudnym i odpowiedzialnym zadaniom, jakie nan urzad pieczetarza
naklada.

Mowa ta wygloszona zgodnie z obyczajem parlamentarnym w obecnos$ci
nominata, byla ukoronowaniem batalii toczacej si¢ na sejmie koronacyjnym
o urzad podkanclerzego koronnego, w ktérej zwyciezeg zostal ceniony po-
wszechnie Jan Stefan Wydzga. Wydaje sie, Ze z tego powodu pozyteczne
bedzie udostepnienie badaczom nie publikowanego dotad tekstu mowy z 1676 r.
jako przyczynka do biografii biskupa-dyplomaty, jak roéwmniez do oczekiwanej
biografii Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego.

* * *®

Wydanie niniejszego tekstu oparto na najstarszym ze znanych odpisow,
pochodzacym z drugiej polowy XVII w, i zachowanym w rekopisie 1218 Biblio-
teki Ordymacji Zamojskich (dalej B O Z), na kartach 215 r. —215 v. (w naszej
edycji bedzie oznaczony jako rekopis I). Skolacjonowano ten zapis z pdzniej-
szymi, osiemnastowiecznymi, kopiami znajdujacymi sie w rekopisie 73 Biblio-
teki Uniwersytetu Warszawskiego %5, na kartach 57—59 (u nas jako rekopis II)
oraz w rekopisie 12902/IT Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich 18,
na kartach 244 v — 246 r (rekopis III). Wazniejsze odmianki tekstowe podano
w przypisach Zréodlowych. Korzystano z instrukeji wydawniczej K. Lepszego 7,
wprowadzajac jednak drobne uzupelnienia polegajace na tlumaczeniu wiretow
lacifiskich w przypisach rzeczowych. Single polskie przy tytulach rozwiagzy-
wano, ale tylko wowczas, gdy w teksScie wystepowal znak skrotu. Nalezy
dodaé, ze cecha ortografii rozpatrywanych przekazéw mowy Stanistawa He-
rakliusza Lubomirskiego jest, z reguty, brak znakéw diakrytycznych, naduzy-
wanie duzych liter, chaotyezna interpunkcja. Zmodernizowano zatem pisownie,
zachowujgc jednakze cechy jezykowe kopisty.

14 B. Nadolski, Wstep, w: Wybdr méw staropolskich, Wroctaw 1961, s, XCVI.

15 Na sejmie walnym coronationis Jana Trzeciego w Krakowie in a, 1676 d. 2 Februarii
zaczetego Im Pan Stanistaw Lubomirski na ten czas marszalek nadworny koronny, spiski sta-
rosta, oddaje pieczeé malq Im Ksiedzu Stefanowi Wysdze biskupowi warmii[skiemul,

16 Mowa Imci Plan]a [Stanistawa Herakliuszal Lubomirskiego oddajgc pieczeé¢ mniejszq
koroningl Ime. Ksliedzul [Janowt Stefanowi]l Wysdze biskupowi warminskiemu na sejmie
coronationis 1676.

17 Instrukcja wydawnicza do #rédet historycznych od XVI do polowy XIX wieku, red.
K. Lepszy, Wrocltaw 1953.
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Mowa tegoz Im. P. [marszalka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego] przy oddawaniu pieczeci Im. P. [Janowi Stefanowi] Wydzze
warminskiemu bisk[upowil.
Odpis: tkps BOZ 1218, k. 215r. — 215v.

[Krakéw, 12 marca 1676]

Ma w sobie co§ stoneczne[go] krolewska wlasno$¢, ze kiedy wynika i po-
wstaje bez laski i dobroci® nie wydaje oblicza; beneficia cum imperio
naltur]ale] sa coniuncta .’ I ten ci jest wlasny przymiot tych to obojga wtias-
nosci ® solis et solii 2, ze ¢ zadng miarg oboje pokazaé nie mogg czola bez las-
kawosci ®, ani oka bez dobroci, ani wladze bez obowigzkéw. Przodkuje ¢ storicu
jutrzenka, a koronie c6z, jezeli mie laska precit clemlentila solem?$ Dzien
zorze uprzedzajg ¢, a majestat wysciga dobroczynno$¢ beneficio lucescit ¢ Jesz-
cze stofice za horyzontem, ! i promieh® juz na pirenejskich wierzchotkach
skazuje i naucza, kto li to ten takowy, 8 co ma tak tagodnie zaswieci¢ &, A ma-
jestat jeszcze oto w progach, a laska { dobroczynnosé juz sie rozposciera po
sali, vix adest et prodests.® I dlatego¢ podobnie i Persowie takowelmlu nie-
gdy naznaczyli byli korone, ktory by byl wschodzace stonice obaczyl, tuszac,
ze pilnie zapatrujac sie w planete dobrotliwelgol mial oraz od niej przejaé¢
i dobroczynno$é ®, omne magnulm] beneficium ®. Juz to tu darmo choéby sig!
krolewska wlasnoéé, rzeke krolewskosé, chciata pokryé i miejaky modestyja,
ktora jej jest przyrodzona jeszcze mieco, jej utaié juz' Zadng miarg miepo-
dobna, bo ja dobroczynnosé jawnie wydaje i jakoby palcem pokazuje. Qualel
obligando nimium cognosci{tur] 7. Tak chciwym jest i ciekawym telglo kro-
lewskie[go] przymiotu szpiegiem pospolite oko na dobroczynnoéé krélujacych
nie rzeke otwarte, ale wytrzeszczone. Wielki znak ufundowane[glo z woli
Bozej mlajeslt[altu, poczynajac kroélowaé, ! poczaé zaraz i rozdawaé?. Tak
i sam Bog wybranemu ludowi swelmlu ¥ najpierwszy raz chcac sig daé po-
znaé¢ ¥, z dobroczynno$ci musial sie mu odezwaé: ,dabo gral[tilas et cum
egredie mini nloln exibitis vacui”8 Ale i *wszechmocnosci boskiej opatrzna

a W rkpste II i III — dobroczynnofci.

b-b W rkpste II ¢ 1II — I ten ci to wiladnie jest przymiot tych to obojga jasnoS$ei.

¢-¢ W rkpsie II i III — zadng miarg pokaza¢ sie nie mogg, ani czola bez laskawosei.

d W rkpsie III — przodkowie.

e W rkpste III — wyprzedzaja.

f-f W rtkpsie II i III — a promien,

g-g2 W rkpsie II 1 III — co nam tak lagodnie zas$wieca.

h-h W rkpsie II ¢ III — 1 dlategoé to podobno Persowie takowemu niegdy naznaczyli
byli korong, kKto to byl wschodzace naprzéd obaczyl slofice, tuszac, ze pilnie wpatrujae sig
w planete, tak dobrotliwego mial zaraz od niego i samg przejaé dobroczynno$é.

i1 W Tkpsie II — krblewska wlasno§é pokryé chciala modestyja, ktéra jej jest przyro-
dzona jeszcze nieco i utaié juz; W rkpsie III — krélewska dobro¢ pokryé chciala modestyja,
ktéra i jest przyrodzona jeszeze nieco i utaié juz...

j-J W rkpsie II ¢ III — mbée zaraz poczaé i rozdawaé.

k-k W rtkpsie III — najpierwszy raz chcac sie ludowi swemu poznaé...

1 Dobrodziejstwa z naturg wladzy s§§ zwigzane.

2 Slonica i ziemi.

3 Prosi lagodnos$cig stonce.

4 OSwietlana przez laske.

5 Ledwie obecna, a pomaga,

6 Cale (wszelkie) dobrodziejstwo.

T Co obowigzuje, jest zbyt znane,

8 ,Dam laske i1 nie wyjdziecie z niczym, gdy bedziecie wychodzié”, (Ks. Wyjscia 3,21)
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szafarka! i krdlowa natura nie cierpi zadng miara wakanséw w Zywiolach
swoich. Nfoln dar[i] vacu[ulm in rerulm] na[tur]a® O, jak piekniej i spra-
wiedliwiej rzec sie to! moze in nalturla regum 9, dzi§ widziemy. ™ Wakuja
urzedy, aby nie wakowala dobroczynno$é¢, i za dobroczynnos$cia wynikngl roz-
sadek i godno$é i za godnoscig ojezymy i mlajeslt[altu sposobila sig ustuga,
a za tym milo$¢ i zgoda stanéw i pospolita szezesliwo§é krzewié i wynikngé
mogta™, Ea e[nilm vera e[st] felicitas felicitatem dignoscere?!, Taé, a nie
insza przyczyna przywiodia™ JK.M., Ze nie kryjac, ani grzebijc sie sub me-
dio * dlugiej i niewygodnej publico deliberacyi® °urzedu te[glo pieczetar-
skiego mniejsze[glo koronn[ego] °, ale upatrzywszy sobie godne, Pz wielkie[mi)
cnotami subiectum ? ¥ Tw osobie mowie® Wal[szlm[o$lei Plan]a Mlitosciwelgo
Kslie]ze warminski biskupie. Urzad ten, ojczystego orta custodiam 5 w rece
i staranie Walszlmloslci Plan]a tak laskawie ojcowsko daje i powierza. & Ma
to orzet i lew® (bo sg oboje krolow imprezy), ze ex ungue colgnos]citlur] 6.
Ten za§ ojczysty'®, candore ! tylko stynacy, chociaz o jednej pisze si¢ ® byé
glowie, teraz jednak, kiedy sig szezyci tarcza“, Janum *® tez poniekad imi-
tatfur] {1} et in utrumqlue] prospicit®®, to jest, ze insza znaé sie daje twarza,
kiedy ¥ prospicit hostes V20, a inszz, kiedy cives?®!; Wto¢ mu napisa¢ moze “:
ex ungue. cognoscit{ur] 22, * Ale tu za$* nlon] ex ungue ®%; bo wszytkie tylko

1-1 W rkpsie II ¢ III — wszechmocno$ci boskiej szafarka.

t W rkpsie IT & IIT — tu.
. m-m W rkpsie II — Wakujg urzedy, aby nie wakowala dobroczynnosé, sama sie hono-
réw alternata tak pigknie rozwineta i uarmowala wielkiemu j bacznemu rozdawcy, aby
i za majestatem pokazala sie dobroczynno$é i za dobroczynnosciz wynikngl rozsadek i god-
no$é, za godno$cig ojczyzny i majestatu sposobila usiuga, a za tym milo§é i zgoda standow
i pospolita szcze$liwosé krzewi¢ i kwitngé mogla. W rkpsie III — Wakuja urzedy, aby nie
wakowata dobroczynnos$é, sama sie honordéw alternata tak pigknie rozwineta i warowata
wielkiemu i bacznemu rozdawcy, aby i za majestatem aplikowala sie dobroczynno$é i za
dobroczynno$cia wyniknat rozsgdek i godno$é, za godno$cig ojczyzny i majestatu sposobila
ustuga, a za tym milo§¢ i zgoda stanéw i pospolita szcze$liwosé krzewié i Kwitngé mogta.

n W rkpsie II i III — przywodz.

0-0 W rkpsie II] — urzedu tego pieczetarskiego koronnego.

p-p W rkpsie II 1 III — z wielkiemi cnotami znamienite subiectum.

r-r W rtkpsie II] — w osobie méwie wszystkich,

s-s W rkpsie II 1 III — Ma to orzet co i lew.

t W rkpste II t III — nasz.

u-u W rkpsie II i III — glowie, Janowg kiedy szczyci sig tarcza.

v-v W rkpsie II] — prospicit hostes.

w-w W 7kpsie II — tam mu napisaé¢ moze; W rkpsie IIT — tam mu one moZe napisad
stowa. i

X-x W rkpsie II ¢ III — ale tu cale.

9 Nie jest dana proznia w naturze rzeczy.
10 W naturze Krolow.

11 To jest bowiem prawdziwe ie, znaé ie
12 W érodku. !
13 publicznej deliberacji.

14 tu — obiekt, kandydata.

15 opieke, straz.

16 Z pazura (po pazurze) poznaje sie.

17 bielg.

18 Jana,

19 nasladuje i na jedno i na drugie patrzy
20 Patrzy na wrogéw.

21 Na obywateli.

22 Z pazura (po pazurze) poznaje sie.

23 Nie z pazura.
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na nieprzyacielskie odpory obrociwszy i oddaliwszy od siebie pazury, tu la-
skawym i niedrapieznym civibus ®* i pelnym dobroci okiem, a nie unguibus **
poznawaé sie daje. YI ten ci to jest¥ orzel civici®, a nie hostici vultuls] *7,
ktory samg tylko dobroczynnoécig stynie, laskawoS$cia przodkuje®, miloscia
poddanych szczyci sie, dobrodziejstwy szafuje, szcze$liwoscig pospolitg pasie
sig i karmi. I te[go] to i nie insze[glo orta straz i opieke Wlaszlm[oéci] Planlu
ojcowsko i usilnie zaleca, ktoére[go] wieley niegdy monarchowie i wielkich
krolow wielcy zawsze pieczetarze tak zarliwie pilnowali i strzegli, ze nigdy
dotad ojczystych statutow nie drasngl, ani wypierzyl z ozdoby swej wolnoéci
i prerogatyw szlacheckich, %ale samej tylko dobroczynno$ci sprawiedliwej
boskiej szafunkiem ? w niesmiertelnej bujal stawie i pospolitej obfitowal mi-
lodei. I ta¢ to jest te[go] ojczystego herbu krolewskie[glo 2® ‘orla istota ®?,
ktora sie rzetelniej jeszcze pieczecig eksplikuje 2¢sama, na ktéra® ile dozor-
nym i czujnym okiem Walsz]lm[o$¢] Plan], nie powatpiewa JKM., ze wej-
rzewszy latwo *® zgadniesz cuilus] sit numisma®8. 2¢I co Rzeczyplospolitejl,
co Kosciotowi, co majestatowi, co prawom, co wolnoSciom i swobodom szla-
checkim, co ukontentowaniu pospolite[mu] naleze¢ bedzie bez uszezerbku
i respektu oddasz®¢, 3f Jezeli tam 3! gdzie§ chociaz o tyranach rzymskich mo-
wigcy niedoskonale i %8 zbyt sobie ufajacy *® powiedzial: ,posse etlialm sub
malis principibus magnos viros e[ssle” 2. Tu®" opak, ale piekniej i prawdzi-
wiej za szcze$liwym J.K.M. panowaniem in persona et ministerio 3 Walsz]-
mlosci] Planla zysci¢é sie musi, czym ja koncze: * ab optimo malxilmoq[ue]
plrincilpe nlon] polssle decerni ministrum nisi magnum %, Dixi 32

y-y W rkpste II ¢ III — I ten ci to.
z W rkpsie 111 — przodkowie,
%-2 W rkpsie III — ale samym tylko sprawiedliwym dobroczynnodci szafunkiem; W rkpsie

11 — ale samym tylko sprawiedliwym dobroczynnosci boskiej szafunkiem.

ab-ab W rkpsie II i III — orla istota i tresé¢ sama prawdziwie.

ac-ac W rkpsie II i III — samg, na ktérg.

ad W rkpsie II — snadno.

ae-ae W rkpste II i III — Co Bogu, co krolowi, eo majestatowi, co Rzeczyplospollite},
co prawom, co wolno$ciom, co swobodom szlacheckim, co ukontentowaniu na koniec pospoli-
temu nalezeé bedzie bez uszezerbu (w rkpsie III — uszezerbku) i respektu oddasz i nie
ublizysz.

af-af W rkpsie II 1 III — A co tam.

ag-ag W rkpste III — zbyt sobie powiedzial.

ah W rkpsie II i III — to.

ai W rkpste II ¢ III — ab optimo maximogluel principe non posse decerni virum nisi
magnum,

24 Obywatelom.

25 Z pazurbow,

26 Obywatelskiego.

27 Wrogiego oblicza.

28 Czyj to medal.

29 Moze byé, ze takze i pod ztymi wladcami sg wielcy mezowie.

70 W osobie i urzedzie.

31 Przez najlepszego i najwigkszego wladce moZe byé wybrany tylko minister wielki.

32 Orzeklem, stwierdzilem — dopisek kopisty pojawtajqcy sie czesto w aktach zapisa-~
nych w tym rkpsie (por. k. 185r, 185v, 214v),



