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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Adam Galos

KOLONIZACJA 1 POLITYKA JEZYKOWA

Dwie opaste dysertacje, wydane przed paroma laty, zaslugujg na uwage
juz choéby z tego powodu, ze stanowia probe przedstawienia dwoéch najwaz-
niejszych dziedzin polityki pruskiej wobec Polakéw: kolonizacji i polityki
jezykowej. Choé¢ roéznig sie one pod wieloma wzgledami (trzeba bedzie do
tego jeszcze wrocic), jednoczesnie jakby sie uzupelnialy, Poziomem swoim
przerastajg na pewno przecigtne rozprawy tego typu (inaczej trudno byloby
sobie wyobrazi¢ powody ich opublikowania w podobnej objetosci, nawet malg
poligrafia; przeciez liczg sobie lgcznie ponad 1300 stron). Obie zaopatrzone s3
w diugie podtytuly, co jest wazne zwlaszcza w rozprawie Baiera, gdyz do-
piero to wyja$nia tre§¢ ksiazki — Eine Studie zur preussischen und deutschen
Siedlungs- und Polenpolitik in den Ostprovinzen wdihrend des Kaiserreichs
und der Weimarer Republik, podczas gdy podtytul pracy Gliicka dotyczy bar-
dziej metody niz tresci rozprawy — Eine Studie zur Theorie und Methodologie
der Forschung iiber Sprachenpolitik, Sprachbewusstsein und Sozialgeschichte
am Beispiel der preussisch-deutschen Polityk gegeniiber der polnischen Min-
derheit vor 1914. Poniewaz trudno sie spodziewaé, aby prace znalazly sie w
powszechnym obiegu w Polsce, warto im poswiecié nieco wiecej miejsca. I tak
zreszty mozliwe bedzie przedstawienie tylko niektérych zagadnien zwigzanych
z pracami Baiera i Gliicka.

Od dotycheczasowej niemieckiej literatury historycznej obie prace réznig
sie tym, ze autorzy zajeli sie waznymi, ale tylko cze$ciami polityki pruskiej,
ukazujac je za to w stosunkowo diugim okresie kilkudziesieciu lat (Baier) czy
ponad wieku (Gliick).

Mialo to decydujgey wplyw na podstawe Zrodiows. Praca Gliicka oparta
jest przede wszystkim na literaturze i w cze$ei na Zrodlach drukowanych (na
ich podstawie cytowane sg rézne inne przekazy zrodlowe i z nich pochodza
zamieszczone na koncu aneksy zZrodlowe). Baier omdwienie okresu do 1918 r.
opiera takze glownie na literaturze i Zrdédlach opublikowanych, do archi-
waliéw (z Berlina Zachodniego i Getyngi) siega czesciej, gdy pisze o republice
weimarskiej, niemniej i woéwczas wazniejsze sg materialy drukowane. Wobec
zakresu chronologicznego nie jest to, wbrew pozorom, mankamentem o zasad-
niczym znaczeniu (nie mdéwige o prawdopodobnych trudnosciach z dotarciem
do materialéw archiwalnych w NRD). Zestawienia bibliograficzne sg imponu-
jace (Baier ss. 621—758, choé cze$é zawierajaca archiwalia zostala sztucznie
rozdeta przez podanie wyzyskiwanych pojedynczych dokumentoéw; Gliick ss.
439—505; w obu pracach zawodzi uklad zastosowany w bibliografii — np.
u Gliicka podzial na prace ogélne i specjalne jest sztuczny — wobec odwoty-

* Ronald Baier, Der deutsche Osten als soziale Frage, Dissertationen zur neueren Ge-
schichte 8, Wien 1980, ss. XX, 766; Helmut Gliick, Die preussisch-polnische Sprachenpolitik,
Hamburg 1979, ss. 520. . -
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wania sie w'przypisach do spisu literatury powoduje to nagminng konieczno$é
szukania pracy w obu czesciach spisu). Zle jest, miestety, ze znajomoscig lite-
ratury polskiej. Baier, jak sadze, nie zna jezyka polskiego, niemal przypadko-
wo odwoluje sie do kilku zaledwie opracowan polskich. a brak ten wplywa
ujemnie na tres¢ rozprawy. Gliick, z zawodu jezykoznawca, zna z pewnoscia
jezyk rosyjski, wyzyskuje sporo prac polskich, cho¢ wigcej pomija (w zapi-
sach bibliograficznych jest u niego sporo pomyiek, niektére zabawne, czasem
przeinacza nazwiska, np. uparczywie , Kabalinski” zamiast Kalabinski, ale po-
niewaz w ogole korekta pracy jest wrecz fatalna, nie moze to dziwi¢); w tym
jednak przypadku braki w wyzyskaniu literatury polskiej nie powodujg tak
powaznych skutkéw jak u Baiera. Niemniej, cho¢ ostatnio znajomosé¢ prac
polskich wiréd historykéw w RFN jest wieksza niz poprzednio, obie ksigzki
sg dowodem, Ze zla tradycja ma sporo zwolennikéw. Tyle uwag wstepnych,
przy ktorych mozna bylo omawia¢ lacznie obie rozprawy. Jak juz bowiem
wspomnialem, pod wieloma wzgledami charakter ich (nie tylko zakres chro-
nologiczny) wyraznie sie rézni.

Baier zaczyna od stwierdzenia, ze ,,dotgd problematyka terendéw wschod-
nich Rzeszy Niemieckiej nie byla podejmowana pod katem sprawy narodowej
i (podkreSlenie Autora) spoltecznej” (s. VI). Na plan pierwszy wysuwa wiec
zwigzek miedzy polityka kolonizacyjng (jak ja okre$lano do 1918 r.) i osad-
nicza (termin stosowany glownie za republiki weimarskiej), a politykg wobec
Polakéw. Zagadnienie na pewno ciekawe, ale trudno zgodzi¢ sie ze stwierdze-
niem, ze nigdy nie bylo podejmowane. Dotyczy to zwlaszcza okresu do pierw-
szej wojny Swiatowe]j, ktory, co prawda, Autor nazywa prehistorig, i ktoremu
poswigcil tylko mniejszg cze$§é pracy. Nie moéwige o ogromnej wspoédlczesnef
publicystyce, ktora stuzy w tym przypadku jako zrddlo, takze w literaturze
naukowej nie jest t6 ujecie tak catkowicie nowe., Tu wiasnie odbilo sic po-
miniecie literatury polskiej (Autor nie zna nawet tak ogblnych prac jak Ja-
kobezyka o Komisji Kolonizacyjnej). Choé przewazna jej wiekszosé traktuje
pruska polityke kolonizacyjng z punktu widzenia walki narodowej, ale s3
i inne ujecia. Niejedna waznag dla pracy wzmianke mogl znalezé w starej
pracy W. Sukiennickiego!. Tak sie za$ sklada, ze sam zajmowalem sig po-
dobnymi zagadnieniami okresu do 1914 r.2, cho¢ za§ Autor, dysponujac wieksza
objetoscig, mogt wiele zjawisk opisaé obszerniej, mialem nad nim przewage
wyzyskujae materialy archiwalne zwlaszeza z Merseburga®, Ze wzgledu na
taki stan rzeczy, omawiajac pierwszg cze$§¢ pracy zwrdce uwage tylko na
najwazniejsze problemy i zachodzgce miedzy nami roznice.

Autor stwierdza, ze wewnetrzna kolonizacja byla odpowiedzig na ucieczke

1 W. Sukiennicki, Pruska polityka kolonizacyjna na =ziemiach polskich, Warszawa 1931.

2 A. Galos, Utworzenie Komisji Kolonizacyinej (1886) o sprawa wewnetrznej kolonizacji
w Niemczech, -Zeszyty Naukowe UJ, CCVI, Prace Historyczne, 1963, nr 26; tenze, Spoieczne
podioze tzw. wewnetrznej kolonizacji w Niemczech na przelomie XIX 4 XX w., Studia Slgs-
kie, 1970, t. 18,

3 Doda¢ zreszta trzeba, ze Bajer nie dotar! takze do wielu materialéow drukowanych,
np, organu Hakaty ,Die Ostmark”, tygodnika ,Die Grenzboten”, drukujacego sporo artyku-
16w na temat wewnetrznej kolonizacji, czy ,Zeitschrift fiir Sozialwissemschaft”, a takze ze
biblicgrafia, mimo swoich rozmiaréw, daleka jest od kompletnos$ci; brak w niej wielu waz-
nych prac, np. A. Aal, Das preussische Rentengut, Stuttgart 1901; H, Rimpler, Domidnenpolitif
und Grundeigentum vornehmlich in Preussen, Leipzig 1888; H. Sohnrey, Der Zug vom Lande
und die soziale Revolution, Leipzig 1894; J. Croner, Die Geschichte der agr@rischen Bewegung
in Deutschland, Berlin 1909; Wrangel—Waldburg, Die Entwicklung des bduerlichen Betriebes
und die Arbeiterfrage in Ostpreussen, Berlin 1899.
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ze wsi i ze wschodu (s. 33), widzi udzial w jej tworzeniu partii konserwatyw-
nej i narodowo-liberalnej (s. 37), program wewnetrznej kolonizacji uznaje za
jednolity (s. 43), podaje wiele gloséw publicystow i ekonomistow skierowa-
nych przeciw istnieniu i roli wielkiej wtasnosci ziemskiej (ss. 56—58), kryty-
kuje kolonizacje robotnikéw (s. 74), pod wzgledem ekonomicznym uwaza za
dobrg dzialalno$¢ Komisji Kolonizacyjnej (s. 77). Wiele jest w tym uwag
stusznych (np. o roli badan naukowych dla celow kolonizacji, s. 47 nn), ale
wystepuja takze powazne braki, a obraz, zwlaszcza powigzanie kolonizacji
z calg sytuacjg wewnetrzng, jest niepelny. Kolonizacja wewnetrzna stanowita
te cze$é parcelacji wielkich majatkéw ziemskich, ktéra podlegata w najwigk-
szym stopniu inspiracji politycznej. Proby takiej kolonizacji podejmowano juz
na poczatku drugiej polowy XIX w., ale wobec panowania zasad liberalnych
i ze wzgledow gospodarczych nie powiodly sie one, a zastosowanie jej prze-
ciw Polakom w 1886 r. mialo ulatwié przyjecie takich form jak wilosci rento-
we, nie stanowigcych pelnej wiasnosci. Wiadnie dziatalnos¢ Komisji Koloniza-
cyjnej ukazuje takze ewolucje realizowania przynajmniej dwoch programow
kolonizacji, schematycznie biorac, narodowo-liberalnego, postulujacego two-
rzenie przede wszytkim gospodarstw wielkochlopskich, i konserwatywnego,
w myS$l ktorego wokol resztowek mialy powstawaé gospodarstwa robotnicze,
zapewniajgce sile roboczg tym pierwszym. Nawet w czasie debat nad utwo-
rzeniem Komisji Kolonizacyjnej, potem uzupelnieniem jej funduszéw i wpro-
wadzeniem w zycie nowych form dziatalnosci widaé wyraznie rdézne progra-
my jej dziatania, choé¢ dominujacym nurtem byly wypowiedzi antypolskie.
Jeszcze wyrazniej réznice wystepowaty, gdy debatowano nad kolonizacjg po-
zbawiong ostrza antypolskiego. Wspomnieé¢ tez warto, ze niekiedy prébowano
wyzyskaé kolonizacje dla pozyskania wplywow wérod osadnikéw (przykladem
tego jest utworzenie pod auspicjami politykéw narodowo-liberalnych Bauern-
budu w 1909 r#). Brak tez w pracy wzmianki, ze projektowano rozciggniecia
dziatalnosci Komisji Kolonizacyjnej na Gérny Slask %, o ,umacnianiu”, waznej
formie dziatalnoseci Komisji, ktora niektérzy historycy (np. A. Wojtkowski),
uwazali za szczeg6lnie grozna dla strony polskiej, a takze prawie nic nie ma
o okresie wojny; cho¢ wowezas dziatalnosé osadnicza niemal zamarla, ale nie
brakowalo wysuwania réznych projektéw w tym zakresie, o czym Swiadczg
np. debaty parlamentarne.

Juz w tej czeSci pewne fragmenty poswiecono charakterystyce catej po-
lityki pruskiej wobec Polakéw, byé moze potrzebne sg one stabiej znajacemu
zagadnienia czytelnikéwi niemieckiemu b, Przy tym wszystkim pierwsza cze$é
rozprawy zawiera sporo materiatu interesujgcego.

Okresem po 1918 r. nigdy nie zajmowalem sie rownie szczegélowo, stad
mozliwoéci polemiki z Autorem sg- ograniczone. Na koncu pierwszej czesci
zamieszezony jest obszerny fragment (ss. 95—148), ktory ma zawieraé¢ charak-
terystyke wschodnich prowincji Prus przed i po pierwszej wojnie §wiatowe].
W gruncie rzeczy tematycznie nalezy on do cze$ci nastepnej, ale, co wazniej-
sze, jego encyklopedyczno-podrecznikowy charakter nasuwa wiele watpliwosci.

4 A, Galos, Powstanie niemieckiego zwiqzku chiopéw w Poznanskiem w 1909 roku, W:
Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego, Poznan 1979, ss. 316—325.

5 A, Galos, Pruska polityka kolonizacyina na Slgsku ma poczqtku XX w., Zaranie Slgs-
kie, 1968, ss. 240—258.

8 W pracy trafiajg sie takze rozne usterki szczegdlowe, zwlaszcza we fragmentach do-
tyczacych ruchu polskiego.
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Nie brak tu urywkoéw, z ktorymi trudno sie zgodzi¢ polskiemu czytelnikowi
(np. o Pomorzu Gdanskim ss. 112—113, o Slasku, s. 127). Autor nie tai ne-
gatywnego stosunku do traktatu wersalskiego i jego postanowien odnos$nie
wschodnich granic Rzeszy. Zwiazek tego fragmentu z tematyksy calej rozpra-
wy tylko w czeéci da si¢ uzasadni¢. Jeszcze gorzej jest z calg drugag czeScig
pracy Aspekty niemiecko-polskich stosunkéw — zaburzenia powojenne — pro-
blematyka mniejszosciowa — stosunki miedzypanstwowe (ss. 149—270). Tytult
ten za wiele obiecuje, a powtorzy¢ trzeba, ze dla potrzeb zasadniczego za-
gadnienia przydatno$é tej czesci jest mala; pisana ona jest w dodatku znowu
bez znajomoscei literatury polskiej (nie trzeba chyba przytaczaé licznych prac
polskich na ten temat). Przedstawienie calej historii stosunkéw polsko-nie-
mieckich i tak nie bylo mozliwe (tym mniej potrzebne). Trafiajg sie ciekaw-
sze fragmenty (np: o nastrojach wsrod Niemecow na wschodzie, s. 198 nn).
Sporo jest o pozycji Prus w Rzeszy (nie brak i ich pochwatly, s. 173). Najwie-
cej watpliwosei budzi spos6b pisania o polskiej mniejszo§ei w Niemczech —
odrzucajgc utozsamianie jezyka z narodowoscia, Autor uznaje dwujezycznych
za zasymilowanych (s. 228), ruch polski w Niemczech za bardzo staby (s. 239
nn), a nad calym wywodem dominuje przekonanie, ze malte znaczenie mniej-
szoSci polskiej w Niemczech tworzylo z niej tylko Restproblem (s. 270). Nie
brakuje zdan, ze z wzajemnych zazaleh na Goérnym Slgsku powazniejsze
i bardziej uzasadnione byly niemieckie (s. 237 n), ze polozenie Niemcéw w
Polsce bylo znacznie gorsze niz Polakéw w Niemczech (s. 2563). Tak wiec jest
to juz zupelnie inne stanowisko, niZ zasadnicze potepienie polityki pruskiej
sprzed 1914 r.

Jeden przynajmniej z tych wywodéw ma wieksze znaczenie dla nastep-
nej, najobszerniejszej czes$ci pracy Das Reichssiedlungswerk 1919 bis 1929/30
(ss. 271—519), stwierdzenie mianowicie, Zze wobec stabosci ruchu polskiego
inne zgola wzgledy lezaly u podloza osadnictwa (ale po co w takim razie tyle
napisal o sprawach polskich?). Punktem wyjécia jest stwierdzenie, iz wobec
wyniszczenia ludnosei Rzeszy przez wojne i blokade (ss. 280—281 — stosunek
Autora do Ententy jest zdecydowanie wrogi) osadnictwo mialo byé¢ jedna
z drég do odzyskania sil (s. 282). Na wielu stronach Baier opisuje szczegéto-
wo rozne plany i projekty osadnictwa; w tej czesci material dominuje nad
wywodami (obawiam sig, ze i nad Autorem), w wielu miejscach brakuje mi
selekcji i wyciggania wnioskow. I w tym okresie bowiem mozna dostrzec roz-
ne programy osadnictwa, warto bylo je wyselekcjonowaé i wytlumaczyé. Spo-
ro miejsca Autor poswiecit omoéwieniu stanowiska socjaldemokracji wobec
polityki osadniczej, ale za wiele to jak na potrzeby ogélniejszej pracy, za
mato na monograficzne przedstawienie tego wlasnie problemu.

Wsrod ciekawszych zagadnien, ktorych i tu nie brakuje, jest mowa takze
o wzajemnym stosunku Prus i Rzeszy w sprawach osadnictwa (s. 390 nn); sta-
nowi to wcale niezly przyczynek do dyskusji nad rolg Prus w Rzeszy w okre-
sie, ktory przez niejednego badacza dziejéw Prus uwazany jest za loze Smierci.
W jakim$ stopniu praca potwierdza, ze pozycja najwiekszego panstwa Rzeszy
byla staba, w przypadku osadnictwa geneza przenoszenia dzialalnosci na
Rzesz¢ wynikla przede wszystkim ze wzgledow finansowych (ss. 292-293).

Autor w znacznie wigksze] mierze zajmuje sie¢ hastami, projektami i pro-
gramami osadnictwa niz jego praktyczng realizacjy. O tej ostatniej pisze
nieraz nieco niejasno, ale z jego wywoddéw wynika, ze natrafila ona na wielkie
trudnosci, chyba przewaznie na skutek wigzacych sie z ta sprawg rozgrywek
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partyjnych i walki politycznej (por. np. o Deutsch-Nationale Volkspartei, s. 393).
A moze to wia$nie brak ,,polskiego niebezpieczensiwa powodowal lub przy-
czynial sie do hamowania osadnictwa, wokét ktérego krzyzowaly sie interesy
roznych grup i partii politycznych? Podobnych zapytan przytoczy¢ mozna
wiecej, a wynikajg one z charakteru pracy w tej czesci.

W calosci obraz kolonizacji i osadnictwa jest pesymistyczny. Choé¢ Autor
stwierdzil brak niebezpieczenstwa ze strony polskiej mniejszosci w Niemczech,
wspomina o zagrozeniu wynikajgcym z polskiego nacisku, tym bardziej ze
wediug przytoczonych przez niego danych, osadnictwo po polskiej stronie byto
w latach dwudziestych znacznie skuteczniejsze niz w Rzeszy (s. 514), Stwier-
dzajgc bledna polityke Niemiec wobec Polski (s. 760), gdy mozna bylo prowa-
dzi¢ polityke bardziej pokojowa (s. 761), dodaje, ze wobec zatrzymania
w praktyce osadnictwa, tereny wschodnie zostaly stracone na dlugo -przed
1945 r. (ss. 764-766). W swoich wiec wnioskach praca Baiera staje sie jakby
przyczynkiem do toczonej w Polsce przed laty dyskusji nad geneza zmian
granicznych w 1945 r., czy wynikly one z przemian ludnos$ciowych i gospodar-
czych lat przedwojennych, czy byly wylgcznie wynikiem losow samej wojny.
Przy sporej liczbie watpliwosei, jakie przytoczylem w omoéwieniu, rozprawa
zastuguje jednak na uwage.

Na charakter pracy Gliicka powazny wplyw wywarlo to, ze Autor jest
Jezykoznawca. Na skutek tego w odmienny sposoéb podchodzi on do materiatu
historycznego i inne niz historyk stawia sobie cele. Operuje w gruncie rzeczy
materialem znanym, w kazdym razie historykom zajmujacym sie zagadnieniem
polityki pruskiej wobec Polakéw. Moze nawet zdziwié okreflenie pracy jako
proby (s. 11) i zakonczenie jej stwierdzeniem, ze wiele jest w jego wywodach
luk i dopiero postawionych zagadnien (s. 390).

Pomiedzy taka zapowiedzia i podobnym podsumowaniem omoéwiono
polityke wtladz, chronologicznie do 1871 r., a obszerniej w okresie Niemiec
cesarskich, w tym przypadku zagadnienia — szkola, urzedy i sady oraz zycie
publiczne, wreszeie inne dziedziny polityki jezykowej (koncowe fragmenty
wykraczajg poza ten temat). Ta cze$é pracy zajmuje ok. 200 stron tekstu dy-
sertacji (nie liczgc aneksow) i jest rzetelnym zestawieniem réznorodnych prze-
jawow polityki jezykowej wladz pruskich, choé wobec oparcia sie glownie
na literaturze nie ma tu rewelacji. Polityka jezykowa rzadu okreslona zostala
jako ,,prozessorientierte, planbare und zielgerichtete Folge von Eingriffen in
Sprachverhiltnisse durch die Staatsmacht oder organisierte gesellschaftliche
Machtgruppen” (s. 23), jej celem za$§ jest zmiana stosunkéw jezykowych (s. 38).
Stosunki takie sa jednak przeciez na ogdl czescig stosunkéw narodowych, totez
shuszniej w innych miejscach Autor pisze o germanizacii.

Zaczynajac swoje wywody od 1772 r., niewielkie poczatkowo zainteresowa-
nie wladz pruskich polityka jezykows (I germanizacja) Autor tlumaczy tym,
ze brakowalo po temu odpowiednich stosunkéw (Sprachenpolitik jako wyklad-
nik naturalnych proceséw, s. 140 n). Mimo to juz w poczatkowym okresie,
Autor dostrzega uposledzenie ludnosSci nie znajgcej jezyka niemieckiego; by
to wiec czas stopniowego i pokojowego integrowania chlopéw polskich z mil-
czacym celem ich zniemczenia (ss. 209—211). Nawet w latach czterdziestych
XIX w., gdy instrukcja z 1842 r. dawala wecale szeroks mozliwo§é uzywania
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jezyka polskiego w szkolach, Gliick widzi pozorng tolerancje pokrywajaca
,.kolonialna” polityke jezykowa.

Obszerny rozdzial, po§wiecony szkole pruskiej w czasach Drugiej Rzeszy
(ss. 239—317) zawiera niezwykle ostrg krytyke w ogble poziomu szkoty,
w watpliwo$é podana zostala wiarygodnos¢ oficjalnych danych o likwidacji
analfabetyzmu, a Autor stwierdza nawet, ze w jego przekonanju Prusy nie
odbiegaly od poziomu analfabetyzmu w innych krajach Europy $rodkowej
(s. 248, przyp. 1). Tak wiec mozna by stwierdzi¢, ze w jakims$ stopniu germani-
zacyjna rola szkoly byla raczej intencja wiadz niz rzeczywistym stanem rzeczy
(najwyrazniej sformulowano to w odniesieniu do szkoét doksztalcajgcych, s. 276,
ale podobne sformulowania znalezé mozna w calym rozdziale, skoro pojawia
sie zdanie, Ze szkota pruska powodowala analfabetyzm w obu jezykach,
ss. 284—285). Bardziej wierzy Autor w skuteczng germanizacje w czasie sluzby
wojskowej; natomiast kobiety podlegaly, wedlug niego, jedynie indokrynacji
religijnej gtownie w jezyku polskim (s. 258). Wydaje sie, ze w takim stosunku
tkwi brak zaufania do $Swiadomosci narodowej mas chlopskich, zwlaszcza
w koncu XIX w., przekonanie, ze narzucanie obcego jezyka, czy nawet uzys-
kiwanie dwujezycznosci, stanowito efektywny wstep do wynarodowienia.

Podobnie jest z ocena polityki rzadu w zakresie jezyka urzedowego
i w sadach, przedstawionej zreszts, podobnie jak inne fragmenty, rzetelnie?.

We wszystkich swoich rozwazaniach Autor wyraza niewiare w pozytywny
skutek, tzn. w germanizacje polityki jezykowej, ale podkresla jej skutek
negatywny, jak wspominamy analfabetyzm w jezyku polskim czy niedoste-
pnoéé kultury polskiej dla mas (s. 282). Choé¢ wspomina o polskim przeciw-
dziataniu, nie docenia tworzenia przez spoteczenstwo polskie Srodkéw zastep-
czych w postaci dzialalnosei kulturalnej roéznych organizacji oraz akeji prasy.
Gdy narzekano wspblczesnie na slabos¢ kulturalng zaboru pruskiego, miano
na mysli literature czy sztuke, natomiast upowszechnianie kultury stalo tam
wysoko.

Takie stanowisko wynika z ogdélnego nastawienia Autora. Polityke jezyko-
wa stara sie zwigzaé z calg sytuacjg spoteczng i gospodarcza, uzaleznia ja od
przechodzenia od feudalizmu do kapitalizmu. Charakterystyczny moze by¢
komentarz, jakim zaopatruje wzmianke o petycji polskiej z Pomorza Gdan-
skiego z 1872 r. w sprawie rownouprawnienia jezykowego — ,,Wspomniatem
o niej, aby wykaza¢, ze udzial wielkich mas ludno$ei w takich akejach w Zad-
nym razie nie moze by¢ interpretowany jako spolecznie czy politycznie po-
wazny ruch ludowy, ale ze taka jako§¢ osiggana jest dopiero wowczas, gdy
istnieje powszechne codzienno-spoleczne i ideologiczne zainteresowanie, tzn.
gdy feudalnie ograniczone stosunki reprodukcji i komunikowania sie sg juz
dostatecznie zlozone i moga sie rozwingé¢ w odpowiednie formy akecji i orga-
nizacji” (s. 299 ods.). Przyznam sie, ze bezskuteczno§¢ tej i wielu innych
petycji polskich nie nasuwa mi podobnych skojarzen, ktore wyplywaja bar-
dziej z apriorycznego zalozenia niz z materialu historycznego. Marksizm
Autora prowadzi go niekiedy, choé¢ rzadko, do stwierdzen, iz z pewnego punk-
tu wiedzenia walka polsko-niemiecka (pisze on o stronie polsko-katolicko-

7 Jak w cale] recenzji pomijam dla skrbécenia moich uwag sprawy drobniejsze, jak np.
2e ustawa o zwigzkach i zgromadzeniach z 1908 r. ze znanym paragrafem jezykowym miala
dla ruchu poiskiego takze pewien walor, spowodowala mianowicie nasilenie dzialalno$ci orga-
nizacji, teraz nieco swobodniejszych, albo pomylkowe datowanie ustawy o wywlaszezeniu
na rok 1912, zamiast 1908 r. (s. 387); w 1912 r. jedyny raz zastosowano ja w czterech przy-
padkach.
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-szlacheckiej i niemiecko-ewangelicko-konserwatywnej, s. 259) byla zjawis-
kiem drugorzednym, gdyz obie zgadzaly sie w punkcie zwalczania socjalizmu.
Nie bierze pod uwage, ze antysocjalistyczne sformulowania nie mialy nieraz
wiele wspdlnego z rzeczywista walka przeciw socjaldemokracji, a chodzilo
o przedstawienie w zlym $wietle strony przeciwnej.

Zasadnicza cze$¢ pracy, o ktorej dotad pisalem, poprzedzona zostala czes-
cig zawierajacy polityczno-ideologiczne przestanki i zakres pruskiej polityki
jezykowe]j. Miesci sie tutaj wyjasnienie zalozen teoretycznych wladz pruskich,
a nastepnie omowienie glownych dziedzin i organdéw stosujgcych te polityke
(urzedy, sady, armia, szkola, wreszcie polityka obu Kosciotéw). Sporo jest tu
uwag ciekawych, niekiedy jakby podsumowujacych znaczenie poszezegoélnych
organéw dla germanizacji, ale z innymi mozna dyskutowaéB8 Bardzo mocno
Gliick podkreslil, ze celem wladz byla w gruncie rzeczy zawsze germanizacja,
ale nalezy uwzgledni¢, ze w jakim$ stopniu u podstawy protegowania jezyka
niemieckiego lezaly takze wzgledy praktyczne. Biurckracji pruskiej latwiej
bylo funkcjonowaé, gdy ludnosé¢ znala jezyk niemiecki (tym bardziej ze
szlachta nie kwapila sie do urzedéw nie tylko ze wzgledéw narodowych, ale
réwniez dlatego, ze w XVIII w. calkowicie obce jej bylo takie jak w Pru-
sach, a takze w Austrii, dzialanie administracji; sama przyzwyczajona byla
do funkeji bezplatnych i wykonywanych okresowo). Jezeli podobne argumen-
ty wladz pruskich sto lat pézniej mialy juz zgola odmienny sens (np. pod-
kreslanie braku odpowiednich urzednikéw policyjnych, potrzebnych dla nad-
zorowania polskich zebran publicznych, jako motywacja zakazu takich zgro-
madzen), to w koncu XVIII w. nie mozna calkowicie odrzuci¢ podobnej mo-
tywacji réznych krokéw, ktére mozna by interpretowaé jako germanizacyjne.
Wazniejsze jest jednak co innego. Germanizacja istniala, jakkolwiek oceniaé
jej wyniki; trudno wprawdzie wymagaé od Autora, aby przeprowadzil jej do-
kladng analize, niemniej dla wynikéw pracy nie jest obojetne ustalenie jej
gléwnych drog i rezultatéw. Chronologicznie wystepowala ona raczej wezes-
niej, gdy sprzyjala jej mniejsza $wiadomo$é narodowa, geograficznie podle-
gala jej raczej ludno$é polska w diasporze, bardziej niz w skupiskach zwar-
tych, co calkiem zrozumiale, a gdy o geneze chodzi, czesciej byla skutkiem
naturalnego wplywu otoczenia niemieckiego niz $wiadomej polityki wiadz.
Zwlaszcza to ostatnie laczy sie z tematyks rozprawy. Autor nie uwzglednia
takze, ze na niektérych terenach podzial narodowy nie byt taki jednoznaczny,
nieraz istniala grupa poérednia (Zwischenschicht), ktérej przynalezno$é etnicz-
na nie jest latwa do okreSlenia.

Omawiajgc prace Gliicka w odwrotnym porzadku, niz jest napisana, do-
chodze wreszcie do czedci teoretycznej, w ktorej okreéla on przedmiot badsan.
Ta cze$¢ ma charakter najmniej historyczny, a Autor w najwiekszym stopniu
ukazuje sie jako jezykoznawca. Poswigca jg ukazaniu znaczenia polityki jezy-
kowej dla swojej dziedziny badan, skupia sie na réznych definicjach (np. od-
réznienie Sprachen- i Sprachpolitik, s. 43 nn), wykazuje stosunek do siebie
polityki jezykowej i calej polityki, i historii, i poczucia jezykowego, charak-
teryzuje grupy jezykowe we wschodnich prowincjach Prus. Do ustalen tego
rozdzialu nawigzuje tu i éwdzie w samej pracy; niemniej wydaje sig, ze za-
stosowanie tych ustale teoretycznych jest tylko czeSciowe, a rozdzial wstep-

8 Z drobnych usterek: Autor pomingl istnienie na Pomorzu Niemcéw katolikéw araz
przesadnie napisal, ze Koéciél w obu prowincjach, w Poznanskiem i w Prusach Zachodnich,
podlegal arcybiskvpowi gnieZniensko-poznanskiemu,
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ny przypomina zlozona (w kazdym razie dla niespecjalisty) maszynerie, ktora
rozbudowano znacznie ponad miare potrzeb. Gliick powoluje sie przy tym na
réznoraka literature, wsrdd ktorej uderza zaufanie, jakim darzy wecze$niejsza
literature radziecka.

Tak wiec praca Gliicka ma jakby dwa nurty; z nich jeden to przedstawie-
nie pruskiej polityki jezykowej wobec Polakdéw, sumiennie, cho¢ mnie bez
potknie¢, drugi za$§ to proba polaczenia tego zagadnienia z ustaleniami jezyko-
znawstwa — 2z niego historyk zaczerpnie niejedno okreslenie (traktowanie
jezyka mniejszoSci narodowej jako dialektu, kolonialna forma stosunku do
tego jezyka), ale za bardzo plodny mariazu tego chyba nie uzna.

Zglositem pod adresem obu prac sporo réznych zastrzezen, ale nie uwa-
zam, aby czas im poswiecony byl daremny. Mimo to bowiem jest w nich
sporo ciekawego materiatu i sa interesujace ustalenia.



