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Korespondencja Stanistawa Hozjusza kardynala i biskupa warmifiskiega,
tom 3 (1558—1561), czgsé¢ 1 (16 V 1558 — 31 VIII 1560). Opracowal Henryk
Damian Wojtyska, Studia Warminskie, 1980, tom 17, ss. 464, 8 ilustracji.

Nareszcie doczekaliSmy sie pierwszej od dawna oczekiwanej probki czesei
korespondencji Hozjusza wydanej przez ks. H. D. Wojtyske. Proba ta nie wy-
padia z roinych wzgledéw najlepiej. Po pierwsze samo Zycie biskupa warmin-
skiego nie bylo w tym okresie najciekawsze dla spraw polskich. Najpierw
~papa terribile”, Pawel IV, trzymal Hozjusza bez jasnego powodu w Rzymie,
potem za§ Fius IV wystal go jako nuncjusza papieskiego do Wiednia, gdzie
Warminezyk — zaden dyplomata — w widoczny sposéb sobie nie radzil. Po
drugie, duzo listow z tego okresu zaginelo (s. 14), a pozostaly prawie wylgez-
nie — rzeczywiscie trudne paleograficznie — autografy Hozjusza i cenne mi-
nuty Walentego Kuczborskiego w Bibliotece Jagiellonskiej. Po trzecie, szeze-
golne watpliwo$ci budzi pozostawienie przez Wydawce oryginalnych, w zasa-
dzie, pisowni, interpunkecji i sposobu stosowania duzych liter. Utrudnia to ko-
rzystanie z tekstow i doprowadza do powstawania bledéw faktycznych. Po
czwarte duzo jest w wydawnictwie literéwek.

Rozpoczyna je ciekawy wstep, bibliografia, wykaz dokumentéw, rekopi-
sow i skrotow. Listy odezytano zupelnie nieile.

Tak wiec w liscie nr 19 wystepuja w pierwszym rzedzie literowki (np.
Evangelim zamiast Evangelium) oraz zbytnie unowoczesnienia (tak! mimo za-
sad Wojtyski): ,,Savaczki” zamiast Sauaczki i ,Heilsberg” zamiast Heilszberg.
W nr 46 zamiast stowa ,orsus” (3 w. od dotu s. 117 i w 8 w. s. 118) winno
byé ,orstus”, ale co to jest? List nr 47 wydrukowany jest bezblednie. Sporo
bledéw jest za to w liscie nr 67. Sg to précz oczywistych literéwek: ,Becha-
nalia” — ma byé Bachanalia (s. 157, w. 1), ,Byssarionem” — Bessarionem
(s. 158, w. 8 od gory, brak tez tego hasla w indeksie), po stowie ,medicina”
brak ,vestra” (s. 158, w. 22 od gory), ,nihil” — ma by¢ mihi (s. 159, w. 12
od gbry), po stowie ,potentioribus” brak ,etiam” (s. 159, wiersz ostatni), ,,dic-
tur” i ,hie” — dicitur i hinc (s. 160, w. 18—19 od géry), ,,Antonius” — Antoni
(zapewne wtiasciwie Antonii — s. 161, w. 9 od gory), ,porticum” — posticum
(s. 161, w. 11}, a po ,heri” brak ,,in” (s. 161, w. 19).

Ciekawy jest tez sam styl Hozjusza i odsylacze do Pisma §w. przy cyta-
tach. Merytorycznie interesujgca w listach jest np. sprawa heretyckiego byle-
go kanonika warminskiego Aleksandra Sculteti. Wyjatkowo malo natomiast
w listach o slynnym podéwczas sporze Stankarianskim de Mediatore. Kontr-
reformacyjng bezczelnoéé biskupa warminskiego dobrze ilustruje nr 274 —
list gratulacyjny do kalwina Marcina Zborowskiego z okazji przejécia na ka-
tolicyzm jego syna Andrzeja. Podobnie nachalnym zwolennikiem kontrrefor-
macji byt Hozjusz wobec Ferdynanda i Maksymiliana Habsburgéw, totez mato
przez swoj nekajacy tych wladcow system zyskal.

Przejdzmy teraz do aparatu wydawniczego. Opisy rekopisdéw sa bardzo
dokladne, czasem az za dokladne (np. zamiast pisaé: oryginal zaginal, starczy-
loby go nie wymienié¢). W streszezeniu nr 68 pomieszano Jana Patruusa i Jana
zu Wege. Nr 127 — drugie zdanie streszczenia bledne: chodzi tu o sejmik
pruski, a nie o kapitule oraz o podatek, nie o kontrybucje (podobny blad
i gdzie indziej). Nr 16§ — zamiast przez , bpa P. Bornemizsa” winno byé Bor-
nemisse. Nr 314 i D 6 — zamiast ,,marki” winno byé¢ grzywny.

Staatliches Archivlager znajduje sie juz nie w Getyndze, lecz w Berlinie



312 Recenzje i oméwienia

Zachodnim (s. 42). Marszalek zakonu Kacper von Miinster i Gaspar z Miinster
zostali potraktowani jak dwie osoby (ss. 60, 66, 457—458). Nie rozwiazano, ze
Rusiecki, kanclerz biskupa Zebrzydowskiego, nazywal sie w istocie — Bene-
dykt Izdbienski. ,,Osoba blizej nieznana” (s. 95, przyp. 1) lub ,Virszbae” to
ruchliwy Jakub Wierzba (zm. po 1560), kanonik leczycki, kruszwicki i pul-
tuski, fundator portretu biskupa Jana Chojenskiego w kruzgankach francisz-
kanow krakowskich i osobisty wrog Mikolaja Reja (por. np. Kieleckie Studia
Historyczne, 1976, s. 35).

Wiekszos$¢ przypisow jest prawidlowa, tu jednak nalezy wskazaé manka-
menty. Po pierwsze, w przypisach umieszczono sporo rzeczy oczywistych, kto-
re mozna znalez¢ w kazdej encyklopedii. Te przypisy zamierzone sg az zbyt
dokladnie i nieraz sie powtarzaja.

Uzywa sie na zmiane nazw Wormacja i Worms (ss. 65, 87). Stale wyste-
puje bledne , Akacy” (zam. Achacy) Czema i ,Bazeniscy” zam. Bazyhscy.
Przypis 10 na s. 49 wadliwie sformulowany. Przypis 13 na s. 139: winno byt
Lublany. Przypis 4 na s. 86: ,,Aluzja do antytrynitarzy” — niestusznie, bo do
sporu Stankarianskiego i Osiandrowskiego. Przypis 31 na s. 120: Wydawca
nie zna artykulu o Mikotaju Kromerze w 3 numerze ,,Sob6tki” z 1977 r. Przy-
pis 16 na s. 159: zamiast ,/Trajan” winno by¢ Trojan Provana. Przypis 11 na
s. 232: Andrzej Szpot nie byl opatem ,mogilnenskim”, lecz mogilskim. Przy-
pis 1 na s. 322 jest zupelnie pomieszany. ,,Erdely” oznacza Siedmiogréd i nie
moze byé utozsamiane z diecezjy Alba Iulia (po wegiersku Gyulafehérvar),
gdyz istniala rowniez siedmiogrodzka diecezja w Wielkim Waradynie (Nagy-
varad, Oradea Mare). Przypis 5 na s. 341: zamiast , Uljaky” ma byé¢ Ujlaky.

Zupelnie skandaliczny jest indeks, ktory proponowalbym powtérzyé w
drugiej czesci 3 tomu dla caloici wydawnictwa. Wszystkich bledéw nie spo-
sob tu wymienié. Niektore hasta pominieto, inne pomieszano, jeszcze inne bez
wiekszego sensu wylaczono, a sg takie, ktére powtdrzono kilkakrotnie w roz-
nych wersjach. Na koniec: czasem osoby brano za miejscowosei i odwrotnie.
Indeks jest w zasadzie lakoniczny, az do zagubienia swej racji bytu, ale jeden
kaznodzieja cesarski wystepuje pod trzema hastami: ,Cythardus”, ,Esche M.”
i ,,Sittard M.”. Pojawilo sie nawet wdzieczne haslo osobowe ,Nachbar” (s3-
siad wspomniany w niemieckim liscie ks. Albrechta). W tym kontek$cie pro-
ponuje dodatkowe hasto: , Korespondencja, blizej nieznana osoba rodzaju zen-
skiego”. To juz oczywiscie zart, ale najzupelniej na miejscu przy catkowitym
niezgraniu zasadniczego aparatu naukowego i indekséw rzeczowego, osobowe-
go i nazw geograficznych.

A oto konkretne przyklady sprawdzenia indeksow: ze s. 193 sposrod 18
hasel, dziesieciu nie uwzgledniono w indeksach. W samym indeksie osoho-
wym na s. 456 wadliwe znoéw sg przynajmniej hasta: ,,Anna, siostra Hozju-
sza”, ,Bagato (Pentagato)”, ,Banffa”, ,Baroniusz, ces. 41”, , Bazenscy”, ,Be-
nedicti J.”, , Bergomas”, ,Bornemizsa”, ,Branietz J.” (brak tu tez Cezarego
Branickiego), ,,Carpensi”, ,,Crassinius”, ,,Crugel”, ,,Cythardus”.

A oto nieco jeszeze o pomyltkach indeksowych: brak haset Grzebski czy
Milenski ze ss. 121 i 164; pomieszane hasla ,Jam Baptysta Ghislieri Consi-
lari”, ,Michal Ghislieri” (Ghisleri) i ,,Consighlieri”; na te sama osobe méwi
sie ,,Pfauser” lub ,Fauser”. Osoby zrobiono z nazwy wiezienia ,Ripeta” oraz
ze zwrotu ,,ex Prutenis” (spo$réd Prusakéw), diabel ,Belial” stal sie nato-
miast miejscowos$cig (toz z ksieciem Albg). Przy Macieju i Janie Drzewiec-
kich nie podano nazwiska; mylne hasto ,Lesienski” zamiast Lezenski; miasto
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Innsbruck wystepuje tez pod hastem ,Oeniponti” itd. itd. Zabraklo nawet
hasta Lippomano.

Indeks rzeczowy trudniej sprawdzi¢, ale nie jest on rowniez najlepszy.
Mylne jest tam haslo ,Kontrybucje”; odsylacz od szwenkfeldian do anabap-
tystdw jest rzeczowo miestuszny; dlaczego pod hastem ,Heretycy” nie zostal
wspomniany Sculteti?

Ogolnie biorge hozjuszowy tom ks. Wojtyski wypadt stabiej niz voluminy
ks. Alojzego Szorca.

Zdzistaw Pietrzyk, Warlaw Urban

Jan Szeliga, Rozwédj kartografiit Wybrzeza Gdanskiego do roku 1772, wyd.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1982, ss. 309.

Jan Szeliga, autor wielu cennych publikacji z historii kartografii, stwier-
dzajac iz w dotychczasowej literaturze nie ma pracy przedstawiajacej rozwdj
kartografii Wybrzeza Gdanskiego podjal wysitek ,calosciowego ukazania roz-
woju kartografii Wybrzeza Gdanskiego”, ktéry by uwzgledniatl , w zakresie
kartografii ladowej i morskiej prace wielkoskalowe, Srednioskalowe i prze-
gladowe”. Temu zadaniu autor catkowicie sprostal. Ksigzka jego powinna za-
interesowaé nie tylko kartografow, ale i historykoéw zajmujacych sie dziejami
dawnych Prus Krolewskich, Ksigzecych i Warmii. Spoéréd trzech zasadni-
czych czesci omawianej pracy, pierwsza nosi tytul Wybrzeze Gdanskie na ma-
pach starozytnych i $redniowiecznych, druga Kartografia Wybrzeza Gdatni-
skiego w epoce Odrodzenia, a trzecia Kartografia Wybrzeza Gdanskiego od
kotica XVI wieku do 1772 roku. Dwie pierwsze cze$ci autor potraktowal po-
bieznie ograniczajgc sie, jak sam pisze, ,,do wlasnej analizy obrazu tego ob-
szaru na najwazniejszych mapach”. Skoncentrowa?l si¢ za§ na przedstawieniu
kartografii od koica XVI w. do 1772 r.

Przez ,rejon Wybrzeza Gdanskiego” Szeliga rozumie ziemie poélnocnych
Prus Kroélewskich, tj. péinocne powiaty wojewodztwa pomorskiego, woje-
wodztwo malborskie, p6inoeng Warmie oraz sasiednie tereny Prus Ksigze-
cych. Nie wyznacza jednak $cifle poludniowej granicy tego obszaru, i tak
m. in. znalaz! sie w jego pracy Grudzigdz lezacy w wojewddziwie chelmin-
skim, a takze Swiecie i Nowe znajdujace sie w wojewoddztwie pomorskim.
Zrozumiale, ze autora ponizszych uwag interesuja gléwne tereny wojewodz-
twa malborskiego, Warmii i Prus Ksiazecych. Szczegb6lnie ciekawe i cenne
wiadomosci o tych ziemiach znajduja sie w rozdziatach Mapy Zulew Wisla-
nych z pierwszej potowy XVII wieku, Srednioskalowe mapy morskie Zatoki
Gdanskiej i Zalewu Wislanego oraz Drobne prace kartograficzne z drugiej
potowy XVII i pierwszej potowy XVIII wieku.

Szeliga opar! swg prace na obszernej literaturze przedmiotu i bogatym
materiale archiwalnym. Kwerenda i studia nad starymi mapami rozproszony-
mi po bibliotekach i archiwach polskich i zagranicznych $wiadczg o sumien-
nodci i pracowito$ci autora. Szkoda zatem, ze nie siegnal on do zbioréw kar-
tograficznych przechowywanych w Archiwum Diecezji Warminskiej w Ol-
sztynie !. Wprawdzie map rewelacyjnych nie znalazlby, ale — jak ostatnio

1 W Archiwum Diecezji Warminskiej znajduje sig m.in. mapa wykonana w 1611 r.
przez Hansa Bodina, Grentzkarte zwischen dem Horzogtum Preussen und Ermland von Neu-



