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Bohdan Kozietlo-Poklewski

ZYGMUNTOWI LIETZOWI W ODPOWIEDZI

Obszerna Odpowied2 Zygmunta Lietza dowodzi, ze autor nie zrozumial,
czy tez nie zechcial zrozumieé¢ sensu mojej recenzji. Wynika z niej rowniez,
iz odpowiedzialni za ostateczny ksztalt ksigzki i jej tres¢ sy wszyscy poza
autorem. Na dobrg sprawe nie znajdujemy w niej odpowiedzi na postawione
przeze mnie zarzuty; znajdujemy natomiast odpowiedz na zarzuty wyimagi-
nowane przez Zygmunta Lietza. Autor imputuje mi bowiem twierdzenia,
ktérych w mojej recenzji nie ma. Wreszcie, w swojej odpowiedzi Zygmunt
Lietz pisze na rozne tematy rzyczy zupelnie inne, niz pisal w ksigzce.

Nieporozumieniem jest twierdzenie Zygmunta Lietza, ze mimo wystepo-
wania w tytule ksigzki okrelenia Prusy Wschodnie mogt sie zajgé jedynie
obozami lezgcymi na obszarze wojewodztwa olsztynskiego lub tez nawet
tylko jednym z nich. A nieprawdg jest, ze ja tak wlasnie zrobilem.

Jesli Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej dokonalo tak znacz-
nych zmian w tek$cie maszynopisu rozprawy — jak o tym pisze Zygmunt
Lietz — to rodzi sie pytanie, czy zrobilo to bez porozumienia sie z autorem
i bez jego zgody? Wreszcie, oczywiste jest, ze otrzymawszy korekte juz po
zlamaniu, autor nie mégl wprowadzié¢ zbyt wielu zmian i uzupeinien. Mogt
jednak i powinien byl usungé ewidentne bledy bez wzgledu na to, czy po-
chodzily one od redakeji, czy tez drukarni. Za taki ewidentny blad uznaé
nalezy liczbe internowanych zolnierzy wioskich. Nie byla to korekta wielka,
po prostu liczbe szesciocyfrowa nalezaio zmieni¢ na pieciocyfrowy. Dlaczego
autor tego nie zrobil? Odpowiedz jest prosta. Whrew temu, co pisze w Odpo-
wiedzi, niczego tu nie usunieto w toku zabiegow redakcyjnych. W ksigzce
czytamy: ,,Obalenie dyktatury Mussoliniego i ogloszenie kapitulacji Wioch
przed zachodnimi aliantami we wrze$niu 1943 roku doprowadzilo do szybkiej
interwencji Niemcow, ktérzy w krotkim czasie rozbroili wojska swego bylego
sojusznika wszedzie tam, gdzie znajdowaly sie ich garnizony badz oddzialy
polowe. W rezultacie tej akcji wedilug danych OKW zostalo internowanych
1520000 zolnierzy wloskich” (s. 28). Nie ma tu miejsca na zadng druga
cze$¢ zdania, ktérg rzekomo usunigto w foku zabiegdéw redakcyjnych.

W recenzji napisalem: , Poza wstepem i zakonczeniem (ss. 7—12, 213), wy-
kazem zrodet i literatury (ss. 214—218), ksigzka sklada sig z pigeiu rozdzialow,
z ktorych pierwszy — Jency wojenni w niewoli Wehrmachtu (ss. 13—31) do-
tyczy calej Rzeszy. Kolejne rozdzialy rozpisane zostaly na dwadziescia dwa
podrozdziaty. I to one ujawniaja calg nieporadnoé¢ autora, jesli chodzi o se-
lekcje materialu i jego uporzgdkowanie, Autor wprowadza wiele niespojnych
watkéw dalekich od tematu, gubi logiczny tok narracji, porusza zagadnienia
luzno zwigzane z tematem, ktérych oméwienie moze sobie darowa¢”. Na pod-
stawie tego akapitu Zygmunt Lietz twierdzi, iz za nieporadno$é¢ uznatem po-
dzial ksigzki na pieé rozdzialdéw i dwadzie$cia dwa podrozdzialy.
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Wskazywalem w recenzji na to, iz Zygmunt Lietz przeprowadzil bardzo
pobiezng i medokladng kwerende zaré6wno w Archiwum Panstwowym w Ol-
sztynie, jak i w archiwach krajowych i zagranicznych. Autor nie chece przyaé
do wiadomo$ci, ze gdyby byl zaznajomil sie z zespolem Geschichte der
Ristungsinspektion I (Konigsberg) w Bundesarchiv-Militararchiv we Frei-
burgu, ktéry to zespdt — jak to wynika z Odpowiedzi — uznal za nieprzy-
datny do jego tematu, nie moéglby byl napisaé, jak napisal w ksiazce na
s. 171: ,\W pierwszych dwoch latach wojny przestrzegano jeszcze zasady,
ze jenicy nie moga by¢ zatrudnieni przy produkeji broni i amunicji, przy
wytwarzaniu sprzetu wojennego i jego transporcie, ale od roku 1943 jeniecka
sila robocza jest wykorzystywana zgodnie z potrzebami niemieckiego rynku
pracy”. Akta inspekcji zbrojeniowej I okregu wojskowego dowodzg, iz od
pierwszych miesiecy niewoli jenicy wojenni zatrudniani byli w przemysle
zbrojeniowym Prus Wschodnich.

W Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, w zespole Gauarchiv Gaulietung
Ostpreussen der NSDAP Zygmunta Lietza nie zainteresowaly ani Dienstliche
Informationen der Gauleitung Ostpreussen, ani Vertrauliche Informationen
der Gauleitung Ostpreussen, poniewaz — jak twierdzi w Odpowiedzi —
przedmiotem jego badaf nie byla partia hitlerowska, lecz obozy jenieckie
i potrzebne mu byly jedynie materialy dla zbadania wplywu aparatu partyj-
nego na dowoddztwo wojskowe. Trudno o wigksze nieporozumienie, To wlas-
nie w tych poufnych okélnikach i wytycznych kancelarii partyjnej i kierow-
nictwa partii hitlerowskiej w Prusach Wschodnich znalazlby autor dziesiatki
zarzadzen i rozporzadzen, tyczacych jencow wojennych i wspoéipracy roéznych
ogniw partii hitlerowskiej z komendaturami obozéw jenieckich, a wreszcie
z dowodztwem wojskowym Prus Wschodnich.

Zygmunt Lietz nie zrozumial chyba, ze pisalem recenzje jego ksigzki
i dlatego twierdzi, iz materialy z Brandenburgisches Landeshauptarchiv
w Poczdamie wykorzystal, o czym mozna sie przekonaé¢ z opublikowanego
przez niego artykuilu. Podobnie zresztg odwoltuje sie do swego artykulu
w przypadku punktoéw zbornych i obozow przejsciowych, a nawet do tego, ze
kwestie obozéw przejsciowych, stalagow 1 oflagéw przedstawi w innym
opracowaniu.- Mnie natomiast interesowalo to, co napisal w ksigzce,

Rzecz polega nie na tym, ze wiadomo$ci o stalagu I B w Olsztynku
rozproszone sy w kilku miejscach ksigzki, ale na tym, iz w kazdym z nich
autor pisal co innego na ten temat.

Wskazalem w recenzji, iz przeprowadziwszy bardzo pobiezng kwerende
w Archiwum Biura Informacji i Poszukiwan Polskiego Czerwonego Krzyza
w.Warszawie, Zygmunt Lietz pokusit sie o ogoélnienia, ktore sg nieprawdziwe.
Jak pobiezna byla ta kwerenda dowodzi zresztg pytanie zawarte w Odpowie-
dzi: ,,Czyzby w Teil B tej listy byly inne dane?”. Chodzi tu o podang przeze
mnie przykladowo liste odptywu nr 144 zatytulowang ,Stalag I A Stablack.
Abgangsliste No 144 (516) Teil A. Weissrussen, Abginge als Entlassene
(Weissrussen)”; ktorej czesé B nosi tytul: ,,Stalag I A Stablack. Abgangsliste
No 144 (516) Teil B. Abginge als einzeln Entlassene, Versetzte und Verstor-
bene im Monat Juli 1941”. Juz sam tytul wskazuje, ze ta cze$¢ B zawiera
inne dane. To wlasnie ta pobiezna kwerenda spowodowala, iz w ksigzce
Zygmunt Lietz napisal: ,,Z uwagi na niepeilng dokumentacje PCK, nie obej-
mujacg licznych komend pracy i urzedéow pracy w rejencji krélewieckiej
i gabinskiej, nie mozna da¢ pelnego obrazu.zwolnionych jencéw do pracy przy-
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musowej” (s. 81). Inaczej na ten temat pisze w Opowiedzi, twierdzac, iz te
listy odplywéw prze§ledzil, ale ,niezbyt przejrzyScie udokumentowal”. Z tego,
co byt napisal w ksigzce wynika wyraZnie, ze list tych nie przesledzil, a jesli
tak, to dlaczego napisal, Ze materialéw takich nie ma. Nawiasem moéwige
gdyby przeSledzil rzetelnie wszystkie zachowane listy odplywow, a zwlaszcza
ich cze$ci B, znalazlby byl wiele materialow na temat zmartych czy tez ,za-
strzelonych w czasie ucieczki” jencow wojennych ze stalagu I A w Stablaw-
kach, z ich aokladnymi danymi personalnymi i miejscem pochowania.

Nie stawialem w recenzji pytania — jak to sugeruje Zygmunt Lietz —
czy obroncy Modlina i Warszawy znalezli sie jako jency wojenni w I okregu
wojskowym. Stwierdzilem jedynie, iz w ksigzce autor w réznych miejscach
pisze rozne rzeczy na ten temat. Gdyby Zygmunt Lietz przeprowadzil doklad-
ng kwerende w Archiwum ZG PCK wowezas znalazlby byt listy doptywow,
a mianowicie: Zugangsliste No 6 (588) — do 6 g (594), zawierajace wlasnie
nazwiska obroncéw Modlina i Warszawy. Nie musialby wigee w swojej pole-
mice odwolywaé sie do relacji i zeznan byltych jencow wojennych.

Wspomnialem juz, iz autor pisze w Odpowiedzi co innego, niz pisat
w ksigzce. W ksigzce czytamy: ,Na mocy aktu «taski» Hitlera z dnia 22 V 1940
roku przystgpiono do ich zwalniania z niewoli i przenoszenia — whbrew pro-
testom — na status robotnikow przymusowych” (ss. 23—24). W Odpowiedzi
zas: ,Rozkaz o zwolnieniu wydal gen. H. Reineckk 22V tego [1940] roku,
a w $lad za nim poszly zarzagdzenia wykonawcze, Sam dekret Hitlera w tej
sprawie ukazal sie dopiero 23 lipca”.

Na nieporozumieniu zasadza sie twierdzenie Zygmunta Lietza, iz postawxlem
zarzut, ze podal zawyzong liczbe jencow polskich pozbawionych statusu. je-
nieckiego. Pisalem: ,Zdumiewajg natomiast obliczenia autora i wyplywajacy
z nich wniosek koncowy. Z 420 760 zolnierzy i oficeréw wzietych do niewoli
(tej liczby autor nie kwestionuje) jego zdaniem 10 tys. zmarlo, 100 tys.
%z réznych wzgledéw zwolniono, 40 tys. Zydoéw odesiano do gett i obozow
zaglady, co daje w sumie 150 tys. jencow. Po odjeciu tego od liczby wzietych
do niewoli otrzymamy 270760 oséb. Jak zatem Niemcy zdolali pozbawi¢
w «okresie niespelna trzech lat» statusu jenieckiego 350 tys. zoinierzy polskich
i zrobié to przy tym tak, by w obozach pozostalo jeszcze 53 tys. jencow,
pozostanie tajemnicg autora”. Nigdzie wiec nie kwestionowal liczby 350 tys.
pozbawionych statusu jenieckiego.

Na s. 45 ksigzki Zygmunt Lietz napisal: ,Najgorszy los spotkal jencow
zwalnianych z niewoli i kierowanych do pracy w charakterze robotnikow
przymusowych. Podlegali oni bez zadnych ograniczeri kompetencjom sgdow-
nictwa policyjnego, ktére szafowalo wysokimi wyrokami — najczeSciej skie-
rowaniem do obozu koncentracyjnego badz tak zwanych aresztéw ochron-
nych”. Kiedy za$ zakwestionowalem jego twierdzenie, iz jericow wojennych
kierowano do wychowawczych obozéw pracy, w Odpowiedzi radzi mi zazna-
jomié sie z relacjami bylych jencéw wojennych. Tymeczasem w recenzji na-
pisalem: ,tak zwane wychowawcze obozy pracy przeznaczone byly dla cu-
dzoziemskich robotnikéw cywilnych, natomiast jencow wojennych osadzano
albo w karnych obozach jenieckich, albo w wojskowych wiezieniach §ledczych.
— —Inaczej wygladala sprawa jencOw pozbawionych statusu jenieckiego, ale
wowezas w $wietle hitlerowskiego prawa wewnetrznego przestawali oni
by¢ jencami wojennymi”. A wlasnie wspomnienia wymienione przez Zygmunta
Lietza tycza jencéw pozbawionych statusu jenieckiego. Zreszts w innymi



176 L Z. Lietzowi w odpowiecizi

miejscu swojej Odpowiedzi Zygmunt Lietz pisze wlasnie o kierowaniu jen-
cow do karnych obozoéw jenieckich.

Nie potrafie zrozumie¢ na jakiej podstawie Zygmunt Lietz imputuje mi,
Ze uwazam za niepotrzebne badania nad obozami jehcéw radzieckich w Pru-
sach Wschodnich i nad warunkami zycia jencow w tych obozach. Autor zresz-
ta nie moze sie zdecydowat, ktére z jego twierdzen sg prawdziwe, czy to,
co pisal w ksigzce, czy tez to, co napisal w Odpowiedzi. W ksiazce czytamy: —
»Dla obszaru badan kluczowa jest bezspornie inna sprawa — traktowanie
jencéw radzieckich w niewoli Wehrmachtu. W tej najwazniejszej kwestii
dysponujemy obfito$cia wiarygodnych Zrédel, a niniejsza praca — zgodnie z za-
mystem autora — winna sta¢ sie przyczynkiem do blizszego poznania losoéw
tych ludzi” (ss. 30—31). W Odpowiedzi za$ pisze co§ wrecz przeciwnego.

Nie kwestionowalem nigdzie istnienia segregacji rasowej w obozach je-
nieckich. Stwierdzilem jedynie, iz niezrozumiale jest to, co czytamy na ss.
143—144 ksigzki: ,,w pomieszczeniach izby chorych w stalagu I A obowiagzy-
wala segregacja rasowa. Specjalne baraki przeznaczone byly dla volksdeu-
tschow, Zydéw i cywilow”.

Nie kwestionowalem nigdzie, ze po 1942 roku wzrastalo zatrudnienie jencow
wojennych w przemysle zbrojeniowym i pokrewnych. Nawiasem mowige,
twierdzenie o odejsciu od tak zwanej koncepcji agrarnej, a wiec zatrudniania
jencéw wojennych i robotnikdéw przymusowych przede wszystkim w rol-
nictwie na rzecz ich zatrudniania w przemysle, nie jest zadng hipoteza Zyg-
munta Lietza, ma bowiem za sobg w literaturze przedmiotu juz blisko éwieré
wieku liczgea tradycje. Autor niepotrzebnie przy tym podawal przyklady z X
okregu wojskowego. Gdyby by! zaznajomil sie ze wspomnianymi materialami
inspekeji zbrojeniowej w I okregu wojskowym znalaziby potwierdzenie tej
tezy.

Zygmunt Lietz wiele miejsca poswiecil! w swojej Odpowiedzi na odparcie
zarzutéw, ktérych w mojej recenzii nie ma, a ktére wyrosty po prostu
z niezrozumienia przez niego jej sensu. Poming! natomiast milczeniem zarzut
tyczacy powolywania przez niego literatury przedmiotu w przypisach. Wyka-
zalem w recenzji, iz wigkszos¢ przypisow jest nieprawdziwa. Powolani autorzy
albo nic nie piszg na temat, ktorego przypis dotyczy, albo piszg rzeczy wrecz
przeciwne. Wydaje sig, iz Zygmunt Lietz nie zdaje sobie sprawy z tego, iz
powolujge autoréw czyni ich wspélodpowiedzialnymi za rozne swoje twier-
dzenia.

Odnosze wrazenie, iz piszac swojg OdpowiedZ na moja recenzje, autor
liczyl na to, iz czytelnicy nie siegng ani do ksigzki, ani do recenzji. Inaczej
nie potrafie sobie wytlumaczyé metody jego polemiki.



