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Bohdan Koziełło-Poklewski

ZYGMUNTOWI LIETZOWI W ODPOWIEDZI

Obszerna O dpowiedź  Z ygm unta  Lietza dowodzi, że au tor nie zrozumiał, 
czy też nie zechciał zrozumieć sensu m ojej recenzji. W ynika z niej również, 
iż odpowiedzialni za ostateczny kształt książki i jej treść są wszyscy poza 
autorem . Na dobrą spraw ę nie znajdu jem y w niej odpowiedzi na  postawione 
przeze m nie  zarzuty; znajdu jem y natom iast odpowiedź na zarzuty w yim agi­
now ane przez Z ygm unta  Lietza. A utor im putu je  mi bowiem twierdzenia, 
k tó rych  w  m ojej recenzji nie ma. Wreszcie, w sw ojej odpowiedzi Z ygm unt 
Lietz pisze na różne tem aty  rzyczy zupełnie inne, niż pisał w  książce.

Nieporozum ieniem  jest tw ierdzenie Z ygm unta  Lietza, że mimo w ystępo­
w ania  w  ty tu le  książki określenia P ru sy  W schodnie mógł się zająć jedynie 
obozami lezącymi na obszarze w ojewództwa olsztyńskiego lub też naw et 
tylko jednym  z nich. A n iepraw dą jest, że ja ta k  w łaśnie zrobiłem.

Jeśli W ydawnictw o M inisterstw a Obrony N arodowej dokonało tak  znacz­
nych zm ian w tekście maszynopisu rozpraw y — jak  o tym  pisze Zygm unt 
Lietz — to rodzi się pytanie, czy zrobiło to bez porozum ienia się z autorem  
i bez jego zgody? Wreszcie, oczywiste jest, że otrzym aw szy korek tę  już po 
złam aniu, autor nie mógł wprow adzić zbyt w ielu zmian i uzupełnień. Mógł 
jednak i powinien był usunąć ew identne b łędy bez względu na to, czy po­
chodziły one od redakcji, czy też drukarn i. Za tak i ew iden tny  b łąd  uznać 
należy liczbę in te rnow anych  żołnierzy włoskich. Nie była to k o rek ta  wielka, 
po prostu liczbę sześciocyfrową należało zmienić na pięciocyfrową. Dlaczego 
au tor tego nie zrobił? Odpowiedź jest prosta. W brew  tem u, co pisze w  Odpo­
wiedzi,  niczego tu  nie usunięto w toku zabiegów redakcyjnych. W książce 
czytamy: „Obalenie d y k ta tu ry  Mussoliniego i ogłoszenie kap itu lac ji Włoch 
przed zachodnim i a lian tam i we w rześniu  1943 roku doprowadziło do szybkiej 
in te rw encji Niemców, k tó rzy  w  kró tk im  czasie rozbroili w ojska swego byłego 
sojusznika wszędzie tam , gdzie znajdow ały  się ich garnizony bądź oddziały 
polowe. W rezultacie te j  akcji w edług danych OKW  zostało in ternow anych 
1 520 000 żołnierzy w łoskich” (s. 28). Nie m a tu  m iejsca na  żadną drugą 
część zdania, k tórą  rzekomo usunięto  w toku zabiegów redakcyjnych.

W recenzji napisałem : „Poza w stępem  i zakończeniem (ss. 7—12, 213), w y ­
kazem  źródeł i lite ra tu ry  (ss. 214—218), książka składa się z pięciu rozdziałów, 
z k tó rych  pierw szy — Jeńcy w ojenni w  niewoli W ehrm achtu  (ss. 13—31) do­
tyczy całej Rzeszy. K olejne rozdziały rozpisane zostały na  dwadzieścia dwa 
podrozdziały. I to one u jaw n ia ją  całą nieporadność autora, jeśli chodzi o se­
lekcję m ateria łu  i jego uporządkowanie. A utor w prow adza wiele niespójnych 
w ątków  dalekich od tem atu , gubi logiczny tok n arrac ji, porusza zagadnienia 
luźno związane z tem atem , k tórych omówienie może sobie darow ać”. Na pod­
staw ie tego akap itu  Z ygm unt Lietz twierdzi, iż za nieporadność uznałem  po­
dział książki na  pięć rozdziałów i dwadzieścia dwa podrozdziały.
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W skazywałem  w recenzji na  to, iż Z ygm unt Lietz przeprow adził bardzo 
pobieżną i n iedokładną kw erendę zarówno w A rchiw um  Państw ow ym  w Ol­
sztynie, jak i w  archiw ach kra jow ych  i zagranicznych. A utor nie chce przyąć 
do wiadomości, że gdyby był zaznajom ił się z zespołem Geschichte der 
Rüstungsinspektion  I (Königsberg) w  B undesarchiv-M ilitärarchiv  we Frei- 
burgu, k tó ry  to zespół — jak  to w ynika  z Odpowiedzi — uznał za n ieprzy­
d a tn y  do jego tem atu , nie m ógłby był napisać, jak  napisał w  książce na 
s. 171: „W pierw szych dwóch la tach  w ojny przestrzegano jeszcze zasady, 
że jeńcy nie mogą być zatrudnien i przy produkcji b roni i amunicji, przy 
w ytw arzan iu  sprzętu wojennego i jego transporcie, ale od roku 1943 jeniecka 
siła robocza jest w ykorzystyw ana zgodnie z potrzebam i niemieckiego rynku  
p racy”. A kta  inspekcji zbrojeniow ej I okręgu wojskowego dowodzą, iż od 
pierw szych miesięcy niewoli jeńcy w ojenni zatrudn ian i byli w przem yśle 
zbrojeniow ym  Prus Wschodnich.

W Geheimes S taatsarch iv  B erlin-D ahlem , w zespole G auarchiv  G aulietung 
Ostpreussen der NSDAP Z ygm unta  Lietza nie zain teresow ały  ani Dienstliche 
Inform ationen der G auleitung Ostpreussen, ani V ertrauliche Inform ationen 
de r G auleitung Ostpreussen, poniew aż — jak  tw ierdzi w  Odpowiedzi  — 
przedm iotem  jego b ad ań  nie była  p a rtia  hitlerow ska, lecz obozy jenieckie 
i potrzebne m u  były  jedynie m ate ria ły  dla zbadania w pływ u apara tu  p a r ty j ­
nego na dowództwo wojskowe. T rudno o większe nieporozumienie. To w łaś­
nie w  tych poufnych okólnikach i w ytycznych kancelarii p a rty jn e j i k ierow ­
nictw a p artii  h itlerow skiej w  P rusach  W schodnich znalazłby autor dziesiątki 
zarządzeń i rozporządzeń, tyczących jeńców w ojennych i w spółpracy różnych 
ogniw p a r ti i  h itlerow skiej z kom endaturam i obozów jenieckich, a wreszcie 
z dowództwem  w ojskow ym  P ru s  Wschodnich.

Z ygm unt Lietz nie zrozum iał chyba, że p isałem  recenzję jego książki 
i dlatego twierdzi, iż m ateria ły  z Brandenburgisches Landeshauptarch iv  
w  Poczdamie w ykorzystał, o czym m ożna się przekonać z opublikowanego 
przez niego artyku łu . Podobnie zresztą odwołuje się do swego a r tyku łu  
w przypadku  punktów  zbornych i obozów przejściowych, a n aw et do tego, że 
kw estie  obozów przejściowych, stalagów  i oflagów przedstaw i w  innym  
opracowaniu. Mnie natom iast interesowało to, co napisał w  książce.

Rzecz polega nie na tym, że wiadomości o sta lagu I В w  Olsztynku 
rozproszone są w  k ilku  m iejscach książki, ale na  tym , iż w każdym  z nich 
autor pisał co innego na ten  temat.

W skazałem  w  recenzji, iż przeprowadziw szy bardzo pobieżną kw erendę 
w A rchiw um  B iura  Inform acji i Poszukiwań Polskiego Czerwonego Krzyża 
w. W arszawie, Z ygm unt Lietz pokusił się o ogólnienia, k tó re  są nieprawdziw e. 
J a k  pobieżna była ta  kw erenda  dowodzi zresztą py tan ie  zaw arte  w  Odpowie­
dzi: „Czyżby w  Teil В tej listy  były  inne dane?”. Chodzi tu  o podaną przeze 
m nie przykładowo listę odpływu n r  144 zaty tu łow aną „Stalag I A Stablack. 
A bgangsliste No 144 (516) Teil A. W eissrussen. Abgänge als Entlassene 
(Weissrussen)”, k tó rej część В nosi ty tu ł: „Stalag I A Stablack. Abgangsliste 
No 144 (516) Teil В. Abgänge als einzeln Entlassene, Versetzte und V ersto r­
bene im Monat Ju l i  1941”. Ju ż  sam ty tu ł wskazuje, że ta  część В zawiera 
inne dane. To w łaśnie ta  pobieżna kw erenda  spowodowała, iż w  książce 
Z ygm unt Lietz napisał: „Z uw agi na  niepełną dokum entację  PCK, nie obej­
m ującą licznych kom end pracy i urzędów pracy w  re jencji królewieckiej 
i gąbińskiej, nie można dać. pełnego obrazu .zwolnionych jeńców do p racy  p rzyT
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m usow ej” (s. 81). Inaczej na  ten  tem at pisze w  Öpowiedzi,  tw ierdząc, iż te  
listy odpływów prześledził, ale „niezbyt przejrzyście udokum entow ał”. Z tego, 
co był napisał w  książce w ynika wyraźnie, że list tych  nie prześledził, a jeśli 
tak , to dlaczego napisał, że m ateria łów  takich  n ie  ma. N awiasem  mówiąc 
gdyby prześledził rzetelnie w szystkie zachowane listy  odpływów, a zwłaszcza 
ich części B, znalazłby był wiele m ateria łów  na tem at zm arłych czy też „za­
strzelonych w czasie ucieczki” jeńców w ojennych ze sta lagu I A w  S tab law ­
kach, z ich dokładnym i danym i personalnym i i m iejscem  pochowania.

Nie staw iałem  w recenzji py tan ia  — jak  to sugeruje  Z ygm unt Lietz — 
czy obrońcy Modlina i W arszaw y znaleźli się jako jeńcy w ojenni w I okręgu 
wojskowym. S tw ierdziłem  jedynie, iż w książce au tor w różnych miejscach 
pisze różne rzeczy na ten  tem at. G dyby Z ygm unt Lietz przeprowadził dokład­
ną kw erendę  w A rchiw um  ZG PC K  wówczas znalazłby był lis ty  dopływów, 
a m ianowicie: Zugangsliste  No 6 (588) — do 6 g (594), zaw ierające  w łaśnie 
nazwiska obrońców Modlina i W arszawy. Nie m usiałby  więc w swojej pole­
mice odwoływać się do relacji i zeznań byłych jeńców wojennych.

W spom niałem  już, iż au tor pisze w Odpowiedzi  co innego, niż pisał 
w książce. W książce czytamy: „Na mocy ak tu  «łaski» H itlera  z dnia 22 V 1940 
roku przystąpiono do ich zw alniania z niewoli i przenoszenia — w brew  p ro ­
testom  — na sta tus robotników  przym usow ych” (ss. 23—24). W Odpowiedzi  
zaś: „Rozkaz o zwolnieniu w ydał gen. H. R eineckk 22 V tego [1940] roku, 
a w ślad za n im  poszły zarządzenia wykonawcze. Sam  dekret H itlera w tej 
spraw ie ukazał się dopiero 23 lipca”.

Na nieporozum ieniu zasadza się tw ierdzenie  Z ygm unta  Lietza, iż postawiłem  
zarzut, że podał zawyżoną liczbę jeńców polskich pozbawionych sta tusu  je ­
nieckiego. Pisałem: „Zdum iew ają natom iast obliczenia autora  i w ypływ ający 
z nich wniosek końcowy. Z 420 760 żołnierzy i oficerów w ziętych do niewoli 
(tej liczby au tor nie kw estionuje) jego zdaniem  10 tys. zmarło, 100 tys. 
‘z' różnych względów zwolniono, 40 tys. Żydów odesłano do ge tt i obozów 
zagłady, co daje  w  sum ie 150 tys. jeńców. Po odjęciu tego od liczby wziętych 
do ńiewoli otrzym am y 270 760 osób. Ja k  zatem  Niemcy zdołali pozbawić 
w  «okresie niespełna trzech lat» sta tusu  jenieckiego 350 tys. żołnierzy polskich 
i zrobić to przy  tym  tak, by  w obozach pozostało jeszcze 53 tys. jeńców, 
pozostanie tajem nicą au to ra” . Nigdzie więc nie kwestionował liczby 350 tys. 
pozbawionych sta tusu  jenieckiego. . .

Na s. 45 książki Z ygm unt L ietz napisał: „Najgorszy los spotkał jeńców 
zw alnianych z niewoli i k ierow anych do p racy  w  charak terze  robotników 
przymusowych. Podlegali oni bez żadnych ograniczeń kom petencjom  sądow ­
nictw a policyjnego, k tó re  szafowało wysokim i wyrokam i — najczęściej sk ie­
row aniem  do obozu koncentracyjnego bądź tak  zwanych aresztów ochron­
nych”. K iedy zaś zakwestionowałem  jego twierdzenie, iż jeńców wojennych 
kierow ano do wychowawczych obozów pracy, w  Odpowiedzi  radzi mi zazna­
jomić się z re lacjam i byłych jeńców wojennych. Tymczasem  w recenzji n a ­
pisałem: „ tak  zw ane wychowawcze obozy p racy  przeznaczone były dla cu­
dzoziemskich robotników cywilnych, natom iast jeńców w ojennych osadzano 
albo w  karnych  obozach jenieckich, albo w  w ojskow ych więzieniach śledczych.
 Inaczej w yglądała spraw a jeńców pozbawionych sta tusu  jenieckiego, ale
wówczas w świetle hitlerow skiego praw a  wew nętrznego przestaw ali oni 
być jeńcam i w ojennym i”. A w łaśnie wspom nienia w ym ienione przez Zygm unta 
L ietza tyczą jeńców pozbawionych sta tusu  jenieckiego. Zresztą w innym i
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m iejscu swojej Odpowiedzi  Z ygm unt Lietz pisze w łaśnie o k ierow aniu  jeń ­
ców do karn y ch  obozów jenieckich.

Nie potrafię  zrozumieć na  jakie j podstawie Z ygm unt Lietz im putu je  mi, 
że uw ażam  za niepotrzebne badania  nad obozami jeńców radzieckich w P ru ­
sach W schodnich i nad  w aru n k am i życia jeńców w  tych  obozach. A utor zresz­
tą  n ie  może się zdecydować, k tó re  z jego tw ierdzeń są prawdziwe, czy to, 
co pisał w książce, czy też to, co napisał w Odpowiedzi. W książce czytam y: — 
„Dla obszaru badań  kluczowa jest bezspornie inna spraw a — trak tow anie  
jeńców radzieckich w  niewoli W ehrm achtu. W tej najw ażniejszej kwestii 
dysponujem y obfitością w iarygodnych źródeł, a niniejsza p raca — zgodnie z za­
m ysłem  au tora  — w in n a  stać się przyczynkiem  do bliższego poznania losów 
tych ludzi” (ss. 30— 31). W Odpowiedzi  zaś pisze coś wręcz przeciwnego.

Nie kw estionow ałem  nigdzie istnienia segregacji rasowej w obozach je ­
nieckich. Stw ierdziłem  jedynie, iż niezrozum iałe jest to, co czytam y na ss. 
143— 144 książki: „w pomieszczeniach izby chorych w sta lagu I A obowiązy­
wała segregacja rasowa. Specjalne b a rak i przeznaczone były  dla volksdeu- 
tschów, Żydów i cywilów”.

Nie kw estionow ałem  nigdzie, że po 1942 roku w zrastało zatrudnienie  jeńców 
w ojennych  w przem yśle zbrojeniow ym  i pokrewnych. Naw iasem  mówiąc, 
tw ierdzenie  o odejściu od tak  zw anej koncepcji agrarne j, a więc zatrudnian ia  
jeńców wojennych i robotników  przym usow ych przede w szystkim  w rol­
nictw ie na rzecz ich zatrudnian ia  w  przemyśle, nie jest żadną hipotezą Zyg­
m unta  Lietza, m a bowiem za sobą w lite ra tu rze  przedm iotu już blisko ćwierć 
w ieku liczącą tradycję . A utor niepotrzebnie  przy tym  podawał p rzykłady  z X 
okręgu wojskowego. Gdyby był zaznajom ił się ze w spom nianym i m ateria łam i 
inspekcji zbrojeniowej w  I okręgu wojskow ym  znalazłby potw ierdzenie tej 
tezy.

Z ygm unt Lietz wiele m iejsca poświęcił w swojej Odpowiedzi  na  odparcie 
zarzutów , k tó rych  w  m ojej recenzji nie ma, a k tó re  wyrosły  po prostu 
z niezrozum ienia przez niego jej sensu. Pom inął natom iast m ilczeniem zarzut 
tyczący powoływania przez niego lite ra tu ry  przedm iotu w  przypisach. W yka­
załem w  recenizji, iż większość przypisów jest niepraw dziw a. Pow ołani autorzy 
albo nic nie piszą na  tem at, którego przypis dotyczy, albo piszą rzeczy wręcz 
przeciwne. W ydaje się, iż Z ygm unt Lietz nie zdaje sobie spraw y z tego, iż 
powołując autorów  czyni ich współodpowiedzialnym i za różne swoje tw ie r ­
dzenia.

Odnoszę wrażenie, iż pisząc swoją Odpowiedź  na  m oją recenzję, autor 
liczył na to, iż czytelnicy nie sięgną ani do książki, ani do recenzji. Inaczej 
nie potrafię  sobie wytłum aczyć m etody jego polemiki.


