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napotkal w tym zakresie, sygnalizuja potrzebe zbadania i przedstawienia pro-
cesbw przemian narodowych w innych regionach dzielnicy pruskiej. Jest to
konieczne je$li chcemy znaé¢ rzeczywisty i pelny obraz ksztaliowania sig¢ no-
woczesnego narodu polskiego pod rzadami pruskimi, a nie ograniczaé sie tylko
do rekonstrukecji dziejéw zorganizowanego ruchu polskiego, ktéry obejmowat
przeciez tylko cze$¢ spolecznosci.

Poszukujgc genezy opisywanych zjawisk Jasinski odwotluje sie do analizy
przemian spolecznych, demograficznych, politycznych, kulturowych Polakéw
na Warmii i w innych skupiskach oraz polityki wiadz niemieckich, Szczegol-
nie wiele uwagi poswigca probom pokazania, jak wydarzenia o charakterze
ogoélnonarodowym — powstania, Wiosna Luddw, emigracja — oddzialywaly
na polsky spolecznosé warminskg. Wskazuje tez na wptyw wydarzen wewngtrz
panstwa pruskiego, a podzniej cesarstwa na zmiany narodowosciowe Polakow
na tym terenie. Szczegodlnie wyrazne byly konsekwencje pruskich tryumfow
w jednoczeniu Niemiec, budowanie potegi europejskiej, co dokonywalo sie¢ nie
tylko w atmosferze sukceséw polityeznych, ale i niosto zasadnicze przemiany
spoleczne i ekonomiczne. Jasinski wnosi tutaj wiele interesujgcych spostrze-
zen o wplywie tych przeobrazen na spoleczenstwo wiejskie, wyraznie zapoz-
nione pod wzgledem cywilizacyjnym, politycznym i narodowym, w poréwna-
niu ze zurbanizowanymi okregami Niemiec zachodnich i srodkowych. s

Badania Jasinskiego dotycza stosunkowo nielioznej spolecznosci. Tym
bardziej nie chcial on ogranicza¢ swoich obserwacji do postaw elity lokalnej.
Jego spostrzezenia dotyczace warstw najstabiej uSwiadomionych narodowo sg
szcezegolnie interesujace. Szkoda jednak, ze z pola obserwacji uciekli Polacy
zgermanizowani. Przy wszelkich badaniach nad strukturami spotecznymi i na-
rodowymi szczeg6lnie trudne — jedli nie ma dokladnych informacji statystycz-
nych — jest wprowadzenie wspoiczynnika ilosciowego. Janusz Jasinski w oma-
wiane] ksigzce wielokrotnie podejmowal proby okreflenia wielkosci grup Po-
lakéw na Warmii, w zaleznosci od stanu ich $wiadomosci narodowej. Stosowat
wlasne proby szacunku, opierat sie na roznych przekazach zrodtowych. Wyni-
ki pozwalaja w pewnym przyblizeniu okresli¢ liczebno$¢ Polakéw o wyksztal-
conym poczuciu przynaleznosci narodowe]j, chociaz nie sg bezdyskusyjne. Pre-
cyzyjnie okreslit autor zasieg jezyka polskiego na Warmii i zmiany jego ob-
szaru, szkoda, ze w tym przypadku nie siegnal do map.

Ksigzka Janusza Jasinskiego stanowi na pewno przelom w badaniach
dziejow Warmii miedzy pierwszym rozbiorem a I wojng $wiatows. Do gzawar-
tych w niej tez i ustalen trzeba bedzie wielokrotnie wracaé¢. Jej powstanie
jednak dyktuje koniecznos¢ podjecia studidéw nad obszarem o wiele bardziej
skomplikowanym — Mazurami — i zobowiazuje do dalszych badan Warmii,
po 1914 r.

Wojciech Wrzesiniski

Janusz Jasinski, Swiadomo§é narodowa na Warmii w XIX wieku, Ol-

sztyn 1983, 463 ss.

Po przeczytaniu tego imponujgcego dziela czytelnik musi sie zastanowié,
czy odpowiada ono na podstawowe pytania dotyczace ksztaltowania sie $wia-
domos$ei narodowej na Warmii w omawianym czasie oraz na pytania szczegd-
towe dotyczace charakteru, treSci, poziomu i réznych okoliczno$ci ksztaltuja-
eych te Swiadomos$¢ w réznych latach i réznych aspektach.



Recenzje i ombwienia 181

Ot6z, moim zdaniem, mimo solidnego warsztatu naukowego Autora, im-
ponujacego ogromu faktéw, budzacej respekt solidnosci dokumentacji, a takze
i wielu innych zalet, ksigzka nie odpowiada zadowalajaco na powyisze pyta
nia. Nie omawia ona §wiadomoéci narodowej, cho¢ przedstawia bardzo wiele
faktow na ten temat. Stanowi pelne, a zarazem bardzo szczegdlowe, omédwie-
nie spraw narodowych (przede wszystkim polskich) na Warmii, a nie $wiado-
moséci narodowej. Poruszono tez wiele kwestii zbednych, w istocie nie doty-
czacych zagadnienia §wiadomo$ei narodowej, a obcigzajacych tres¢. Zaznacza
sie to juz w rozdziale I czgsci pierwszej, zatytulowanym Warmia w parnistwo-
wosci pruskiej. Naturalnie, wiele spoérod przedstawionych tu spraw wiaze sie
z kwestig $wiadomoséci narodowej, ale te zwiazki nie s3 przez Autora wyraz-
nie ukazane, wiele innych w ogoéle nie zdradza takich zwigzkow. W wigkszym
lub mniejszym zakresie zaznacza sie to rowniez w wielu innych (nie we
wszystkich) fragmentach. Typowym tego przykladem jest podrozdziat Spér
o malzenstwa mieszane (ss. 215—217). Sam ,spor” zostal przedstawiony na
przeszlo dwu stronach, ale jego znaczenie w kwestii §wiadomos$ci narodowej
jest skwitowane cytatem z ,Nadwi§lanina” oraz krotkim i niejasnym komen-
tarzem. .

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze Autor postawil sobie za cel zmie$ci¢ w
ksigzce to wszystko, co dotyczy nie tylko $wiadomos$ci narodowej, ale w ogole
dziejow polskich na Warmii w XIX w. Zawazylo to ujemnie na przejrzystosci
tekstu i samg problematyke owej §wiadomosei uczynilo ogromnie zagmatwa-
na. Byloby absolutnie korzystniejsze dla tematu, gdyby np. zagadnienia ger-
manizacji, ruchu polskiego itp. zostaly poruszone tylko w tych aspektach, w
jakich laczyly sie z kwestiami $wiadomoS$ci, oczywiScie przy pelnym ukaza-
niu tych zwigzkéw, nie byly natomiast rozwijane jako zagadnienia niejako
same dla siebie, przy rownoczesnym rozmyciu owych zwigzkéw z problema-
tykg §wiadomosci. Cheé umieszezenia w ksigzce niemal wszystkiego, co Autor
wie o Warmii (a wie niestychanie duzo), sprawia, ze temat gléwny nieustan-
nie gubi si¢ niemal w kazdym rozdziale. W tej sytuacji ogromnie trudno jest
towarzyszy¢ wiernie Autorowi w jego wywodach. Dzieje sie tak dlatego, po-
niewaz ksigzka recenzowana cierpi na dotkliwy brak wlasnie pewnych uogél-
nien, tez, nawet hipotez, ktére porzadkowalyby olbrzymi i bardzo intere-
sujacy materiat faktograficzny i czynity w miare przejrzysta historie $wiado-
mosci narodowej na Warmii w czasie prawie 150 lat (bo w istocie taki okres
obejmuje dzielo).

Sposob ujecia tematu polega na tym, ze Autor przytacza rejestr faktow
ilustrujacych problem zasygnalizowany w tytule rozdzialu i podrozdziatu, ale
unika blizszego formulowania tez (ogdlnych i szczegdlowych), ktére nadawa-
tyby tym faktom okre$lone znaczenie w ramach tematu, bedacego przedmio-
tem calej pracy. ‘Przy tym, jednym wydarzeniom nadaje sie czasem sens
sprzeczny z faktami przedstawionymi na innym miejscu. Np. czytajac podroz-
dzial ZaloZenia polityki jezukowej patistwa pruskiego (s. 58 i nn.), odnosi sie
wrazenie, jak gdyby one niezmiernie skutecznie zagrazaly polskosci. Ale w
nastepnym podrozdziale Rezultaty polityki jezykowej w szkolnictwie wiejskim
(s. 60 i nn.) Autor narzuca czytelnikowi wrazenie przeciwstawne. Wybér jest
trudny. tym bardziej ze czytelnik musi to czyni¢ sam, bez pomocy Autora.
Same fakty przedstawione w tych rozdzialach sa bardzo ciekawe, ale nie to-
warzyszy im refleksja, w jaki sposéb okreslaja one $wiadomo$é narodowa.
Podobnie np, podrozdzial Jezyk polski i niemiecki w szkolach miejskich (s, 65
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i nn.), bardzo ciekawy faktograficznie, sprowadza sie w istocie tylko do uka-
zania pewnego aspektu dzialalnoéci germanizacyjnej. Wiele tych faktow (tak-
ze w innych fragmentach) interesujaco ilustruje postawy narodowe Polakow,
ale nie przedstawia sie ich pod tym katem widzenia. W rezultacie czytelnik
odnosi wrazenie, ze o §wiadomoéci narodowej na Warmii nalezy mysle¢ jak
najlepiej, ale przeciez cala ksiazka dostarcza takiego wrazenia, a czytajacy
oczekuje uporzadkowanego obrazu tej $wiadomosci w calej jego zlozonogci.

Przedmiotem rozwazan Autora jest wige nie tyle swiadomo§é narodowa,
ile pewne ksztaltujagce ja czynniki zewnetrzne oraz formy jej wyrazu, row-
niez zewnetrzne. Np. w rozdziale VI czefci pierwszej wyraznie pisze si¢
o ,czynnikach, ktére powodowaly wytworzenie sie proceséw asymilacyjnych”,
oraz o tych czynnikach ,ktére nie pozwalaly zintegrowaé¢ sie spoteczenstwu
warmifiskiemu z nowa pruska panstwowoseig” (s. 74). ,,Czynniki” nie stano-
wig jeszcze §wiadomosci, cho¢ na nig oddzialywajs. Jednak sposob tego od-
dzialywania nie jest okreslony w postaci jakiejé ogélniejszej tezy. Zaréwno
w tym, jak i w innym rozdziale tezy zastapione sa najczesciej samymi fakta-
mi. Ogélniejsze stwierdzenia sy jednak konieczne, aby owe fakty odczytaé jak
najpelniej. Oczywiscie autor nie uirudnia celowo odezytywania tekstu, ale tez
tego nie ulatwia.

W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie, czy nie lepiej i sensowniej byloby
pisa¢ o postawach narodowych, anizeli o ,,§wiadomosei narodowej”, tym bar-
dziej ze w okresie blisko 150 lat nie mozna méwié¢ o Swiadomosci tych sa-
mych ludzi.

Wszystko to skiania do twierdzenia, ze koncepcja pracy nie zostala dosta-
tecznie przemyslana ani w generaliach, ani tez w kwestiach szczegélowych.
Opisujac ogrom faktéw, Autor jakby czasem zapominal po co to robi. W zwiaz-
ku z tym nasuwa sig dalsza refleksja dotyczaca spraw podstawowych. Truiz-
mem jest, iz $wiadomo$¢ narodowa nalezy do zjawisk zycia duchowego jed-
nostek i spoteczenstw. Trudno$¢ uchwycenia i okreSlenia tej $wiadomosci w
odniesieniu do spotecznosei historycznej polega na tym, ze Zrédla jakimi histo-
ryk dysponuje, ukazuja tylko tzw. obiektywne fakty, a rzadko kiedy strzepy
wewnetrznej, duchowej rzeczywisto$ci ludzi historycznych. Niemniej poprzez
owe obiektywne fakty mozna i powinno sie préobowaé jako§ dotrze¢ do owej
duchowosci. Je§li Autor uwaza to za niemozliwe, moze poprzesta¢ na ,fak-
tach obiektywnych”, byle tylko ich klasyfikacja i sposéb ujecia charakteryzo-
waly $wiadomosé narodowa. Mam jednak wrazenie, ze Autor nie przyjat zad-
nego z tych sposobéw podejicia. Po prostu omawia pewne fakty pod pewnymi
katami widzenia, omijajac jednak samg $wiadomosé. Owszem, moéwig one
o §wiadomosci, ale jej nie okre$laja. Przejawem takiego sposobu postepowa-
nia jest np. brak pordéwnan, ogdélnych i szczegolowych, pozwalajacych wyo-
brazi¢ sobie czym byla $wiadomoéé narodowa Warmiakéw np. na poczatku
XIX, a czym w polowie tego wieku.

Gdy mowa o $wiadomosci narodowej spoteczenstwa historycznego, nale-
zaloby je traktowaé podmiotowo, a nie przedmiotowo, jak to najezesciej jest
w ksigzce. Sama bowiem $§wiadomoéé jest zjawiskiem podmiotowym. Przed-
miotowe traktowanie $§wiadomosci narodowej nieraz jakby zmusza Autora do
dziwacznych form jezykowo-stylistycznych. Np. na s. 109 czytamy: ,Tutaj
[tzn. w podrozdziale Antagonizmy na tle spotecznym i politycznym — dop.
mé6j — M. P.] zostang uwzglednione te okolicznoéci, ktore nie pozwalaly spote-
czefistwu zasymilowaé sig z panstwowoscig prusks..” Czy nie lepiej byloby
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méwié, ze to wszystko umacnialo poczucie polskosci (podmiotowo). Nie chodzi
mi tylko o forme jezykowa, cho¢ przeciez i ona jest bardzo wazna, ale o to,
ze w wielu wypadkach wynika ona z niewlasciwych zalozen. Wszystkie tytuly
podrozdziatéw rozdziatu VI czeéci I, a co za tym idzie, rowniez ich tres¢, za-
wierajg mutatis mutandis, takie same ujecia.

Wiele uwagi po$wiecil Autor sprawom wyznaniowym i religijnym w kon-
tek§cie spraw polskich oraz roli duchowienistwa katolickiego w ksztaltowaniu
sie $wiadomosci narodowej na Warmii. Ze zrozumialych powoddéw kwestie te
omawiane sg w roznych cze$ciach dziela. Ogoélnie rzecz biorgc, w tym zakresie
ksigzka nie wykracza poza znane dotad w literaturze opinie, ale podbudowuje
je bogactwem faktéw. Niektére wszakze opinie dotyczace kregu tych zagad-
nien trudne sg do przyjecia. Nie mozna zgodzi¢ sie np. z klasyfikacjg ducho-
wienstwa ze wzgledu na jego stosunek do polsko$ci przedstawiong na ss. 281—
285. Przyjecie jako kryterium tej klasyfikacji ,sprzyjania ludno$ci polskiej”
jest mylgce, powoduje wiele zamieszania i niejasno$ci. Jedynym wtiasciwym
w tej mierze kryterium moze byé tylko stosunek duchowienstwa do jezyka
polskiego oraz do polskich aspiracji narodowych. Zastosowanie tych kryteriow
pozwoliloby na prostszy i przejrzysty podzial.

Nie wydaje sie stuszne twierdzenie, jakoby ksigza warminscy nie angazo-
wali si¢ na rzecz polsko$ci, bo ,nie mieli odwagi dziala¢ wbrew biskupowi”
(s. 245). Nie zawsze dzialanie na rzecz polsko$ci narazalo na niesubordynacje
wobec biskupa. A ponadto jezyk polski mial fundamentalne znaczenie w dusz-
pasterstwie.

Brak przejrzystej oceny duchowienstwa zaznacza sie takze w obszernym
podrozdziale Duchowienistwo katolickie wobec kwestii jezykowej i polskosci
(ss. 128—139). Przedstawiono tu duzo faktéw, ale co z nich wynika?

Wiele niejasno$ci zawiera takze podrozdzialt Centrum i duchowienstwo
warminskie wobec kwestii polskiej (s. 274 i nn.). Tekst ten zaczyna sig od
zdania: ,,0ddzieli¢ stanowisko niemieckiej partii katolickiej Centrum f[po co
takie wielopietrowe okreslenie? — dop. méj — M. P.] od stanowiska ducho-
wienstwa nie jest rzeczg prosty”. Kilka wierszy dalej okazuje sie, ze takie
,,oddzielenie” w ogole jest zbedne, bo: ,,W zasadzie nie bylo wigkszej rozbiez-
noSci pomiedzy stanowiskiem posléw centrowych i niemieckiej prasy kato-
lickiej z jednej strony, a stanowiskiem duchowienstwa niemieckiego — —".
Dalej (takze na s. 275) nastepuje zawily i niejasny wywod.

Niejasno tez rysuje sie w pracy znaczenie religii (katolicko$ci) i postaw
religijnych w ksztaltowaniu sie postaw narodowych. Sam fakt nie budzi wat-
pliwosci, bo elementy polskosci tkwily w katolickosci i odwrotnie. Odpowie-
dzi wymaga pytanie, jak, wskutek czego te relacje potegowaly sie i zacie$-
nialy. Moim zdaniem dla naswietlenia tego nie wystarczy ograniczyé sie do
przestanek tzw. obiektywnych (np. przeciwienstwo: katolicyzm — protestan-
tyzm i protestanckie Prusy). Najistotniejszego wyjaénienia tego zjawiska na-
lezy szukaé w samej $wiadomoSci Warmiakéw (narodowej, religijnej, kultu-
ralnej, spolecznej itp.). Niestety tych kwestii w ksigzce nie przedstawia sie.
Szkoda, bo, jak sie zdaje od ich wyjasnienia, choéby czesciowego, zalezy np.
odpowiedZ na pytanie dotyczace ofiarnoéci Warmiakéw w skladaniu datkow
m. in. na koscioty w Galicji (ss. 371—372). Z podobnymi zjawiskami spotyka-
my sie takze na Gérnym Slasku.

Podobne uwagi nasuwaja sie takze przy kwestiach bardziej szczegoéto-
wych. Np. rozdziat II w czeéci drugiej zapowiada rozwazania na temat §wia-
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domosci w kontek$cie jezykéw — polskiego i niemieckiego i tak tez sformuto-
wano tytul podrozdzialu: Problem jezyka polskiego i niemieckiego. Tymcza-
sem juz na samym poczatku zapowiada sie omawianie spraw germanizacji.
Uwazny czytelnik czuje sie zawiedziony, a nawet wprowadzony w blad.

Niejasne sa rozwazania dotyczgce $wiadomo$ci narodowej tuz po Wiosnie
Ludéw. Jedli, jak to sugeruje Autor, tzw. poczucie warminskosci zostalo wow-
czas bardziej niz przedtem przyswojone przez warminskich Niemcow, to
wskazywaloby na ich stabe poczucic narodowe niemieckie. Nalezaloby moc-
niej zaakcentowaé to niz sie czyni na poczatku rozdziatu II (s. 160). Ponadto
w podrozdziale Historyzm warminski (s. 160 1 nn.) rowniez Niemcom przypi-
suje sie poczucie historycznych zwigzkéw z Polskg. Czy zatem nie warto by
blizej rozpatrzyé, jaki charakter miata $wiadomo$¢ narodowa tamtejszych
Niemcéw w réznych momentach historycznych, wczesniejszych i pézniejszych?
Czy miejscowi Niemcy nie stanowili, i jakiego rodzaju, oparcie dla wiadz
w ich polityce germanizacyjnej?

Zawily 1 niejasny w swych zalozeniach i tresci jest podrozdzial Struktura
wieku i wyksztalcenie ludnosci polskiej zwigzanej z ruchem mnarodowym
(s. 376 i nn.). Niejasne sg relacje miedzy roéznicami spolecznymi a solidarno$-
cia narodowg. Dlatego koniec tego podrozdzialu, uogoélniajgcy zawartg tam
refleksje, jest po prostu niezrozumialy. Nie wiem o co chodzi np. w zdaniu:
»Przywodey ruchu polskiego i ich hegemon, czyli «podstawowa sila spoleczna
tworzacej sig wspélnoty narodowej» w okreslonych warunkach warminskich
tworzyli prawie spoleczny monolit” (s. 380). ,, W okre§lonych warunkach”,
izn. w jakich? I czym w istocie byl 6w ,prawie monolit”? Podobnie niejasne
s3 kolejne zdania podrozdzialu: ,Réznice dostrzegano [tzn. kto dostrzegal —
przyp. méj M. P.] woéwczas, gdy na Warmie przyjezdzali z Poznania i Torunia
«panowie». Pytanie: jakie r6znice? I dlaczego wtedy je dostrzegano? I co to
byla owa inna plaszczyzna traktowania, co z niej wynika dla charakteru
Swiadomos$ci narodowej? I co to znaczy, ze ci ,panowie” stanowili ,przeciw-
wage wobec inteligencji niemieckiej”.

Tytul kolejnego podrozdzialu Ideologia Polakéw warminskich jest zdecy-
dowanie mylacy. Trzeba by najpierw te ideologie przedstawié, tymczasem
podrozdzial zaczyna sie od tego, ze ,,Gazeta Olsztynska” krzewila historyzm
polski. Ideologia wyraza sie¢ w okreSlonym systemie idei, prawd, zalozen, ce-
léw itp., a tu chodzi po prostu o polsko$¢ w ksztalcie okreslonej tradycji
historycznej i w ksztalcie jezykowym. Nie mozna przy tym zgodzié sie
z twierdzeniem, jakoby rola jezyka w ksztaltowaniu $wiadomos$ci narodowej
wynikata tak bardzo z tego: ,ze padstwo pruskie z calej sily dazylo do calko-
witej eliminacji jezyka polskiego” (s. 383), a Polacy tego jezyka bronili pro-
porcjonalnie do owego dazenia wladz pruskich. Ponadto twierdzenie dotycza-
ce jezyka jako ,,wyznacznika narodowego” (brzydkie okreslenie) odnosi sie
do calej badanej epoki.

Czes¢ III dziela poSwiecona jest ruchowi polskiemu. O samej $wiadomosei
narodowej pisze sie tu malo. Podrozdzial Wybory a swiadomosé narodowa
(s. 350 i nn.) pozwala zorientowa¢ sie, jak wielu Polakéw pozostawalo w czyn-
nym zwigzku z polskoScig. Fragment ten zawiera jednak zawile i niejasne
dywagacje na temat ,,wysokiej $wiadomo$ci spoieczno-religijnej” (?). Mozna
by to napisaé znacznie proSciej i znacznie jasniej.

Omoéwienia domagalyby sie takze inne problemy. Poprzestaje na powyz-
szych, bo one jako§ w calosci charakteryzuja recenzowang pracg, tzn. sposoh
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podejscia do zasadniczych spraw dotyczacych $wiadomosci narodowej. Ale
i szezegélowe kwestie domagaja sie krytycznego omoéwienia, bo one takze
okreélajg warlo$é dzieta. Przedstawiam iylko niektore z nich. :

Juz we Wstepie czytamy: ,,A jednocze$nie brak industrializacji -powodo-
wal utrwalenie pietyzmu do wlasnej, uswieconej tradycja, kultury Ilude-
wej ——" (s. 10). To po prostu dziwaczne przedsiawienie bardzo prostego
zjawiska, ze postep gospodarczy, spoteczny itp. odbijat sie fatalnie na rozwoju
narodowym spoleczenstwa polskiego o niepelnej strukturze (brak tzw. klas
wyzszych). Analogiczne zjawisko obserwujemy w tym czasie np. na Dolnym
Slasku. :

Problem ,ludnosci dwujezycznej”’ stworzyla biurokracja pruska, aby pod-
kre$la¢ postepy germanizacji i nie nalezy go traktowaé tak, jak to przedsta-
wiajg zrodta urzedowe (por. s. 30).

Podrozdziat Cofniecie sie jezyka polskiego na pograniczu etnicznym (s. 64
i nn.) nie przedstawia materialu faktograficznego potwierdzajgcego teze za-
wartg w tytule. Material ten wskazuje na wysitki wladz panstwowych i ko$-
cielnych zmierzajace w tym kierinku.

Niesp6jny i niejasny w trefci jest podrozdzial Nie przebadane zagadnie-
nie dyfuzji kulturowej (s. 70 i nn.). Z refleksji na temat ,,dyfuzji” moim zda-
niem nic nie wynika, a analogie z Prusami Zachodnimi niczego istotnego nie
wyjasniajg.

W podrozdziale Zderzenie katolickiego spoleczenstwa z panstwem pro-
testanckim, duzo sie pisze o spieciach ewangelicko-katolickich, ale brak wy-
jasnien, jakie to mialo znaczenie dla §wiadomoéci narodowej.

Na poczagtku podrozdzialu O biskupie ¢ duchowienstwie warminskim
(s. 86) stawia sie bardzo stuszne pytanie, ,jak dalece konflikty z panstwem
pruskim, zwlaszcza na tle wyznaniowym” sprzyjaly zachowaniu odrebnosci
narodowej na Warmii. Tekst nie zawiera jednak odpowiedzi na to pytanie.
Co wiegcej, na s. 89 Autor podwaza teze postawiong na poczgtku tego podroz-
dzialu, gdy twierdzi, ze ,,odczucia” ludnosci byly ,kierowane bardziej przeciw
panstwu i protestantyzmowi niz przeciw niemieckoéci”. Ale i to nie jest catl-
kiem $ciste, bo nie wiadomo, co tu oznacza owa ,niemiecko$é¢”. Przed zjedno-
czeniem Niemiec wlasnie Prusy i protestantyzm tg ,niemiecko$é” symboli-
zowaly.

To prawda, ze ,Warmia zapadla znowu w letarg polityczny” po Wioénie
Ludéw (s. 108). Podobnie bylo gdzie indziej. Ale czy ten ,letarg” dotyczy
takze $wiadomo$ci narodowej? Pytanie to domaga sig jasnej i jednoznacznej
odpowiedzi. .

Jeden z najobszerniejszych podrozdzialdéw zostal poswigcony Wioénie Lu-
dow (ss. 109—118), ale nie znajdujemy w nim odpowiedzi na pytanie, co ozna-
czalo to wydarzenie dla rozwoju §wiadomos$ei narodowej. Zamiast tego spoty-
kamy stwierdzenie, ze ,,Wiosna Ludéw nie pogodzita Warmiakéw z Prusami’
(s. 117). Jest to znowu znamienne dla przedmiotowego traktowania Warmia-
kéw, a ponadto owe twierdzenie kaze nam sadzi¢, jak gdyby rok 1848 miat
na celu owe pogodzenie Warmiakéw z Prusami. To negatywne stwierdzenie
niczego absolutnie nie wyjadnia. Czytelnik oczekuje odpowiedzi na pytanie,
co ten rok oznaczal dla Swiadomo$ci narodowej, a nie — czego nie oznaczal.
Sprawe wiezi jezykowej jako formy wiezi narodowej niepotrzebnie ujmuje
sig¢ przy tym tajemniczo (ss. 147—148). W czasie Wiosny Ludéw bylo to zja-
wisko powszechne na ziemiach polskich calego zaboru pruskiego. Autor ,od-
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krywa” rzecz oczywista gdy stwierdza: ,Sprawa ta jest bardzo interesujaca,
potwierdza bowiem nasze rozwazania o istnieniu $wiadomosci, lgczacej naro-
dowosé¢ z jezykiem”. Powoluje sie przy tym na opinie jednego z landratow,
ktéry (przytaczam stowa Autora ksigzki) ujal ,sprawe pozornie tylko jezyko-
wa na plaszezyznie narodowosciowej” (ss. 147—148). Céz to wszystko znaczy?
Kroétka opinia landrata przytoczona nieco wezesniej (s. 147), oznacza moim
zdaniem po prostu, ze ,pewna partia”, tzn. grupa aktywnych narodowo Pola-
kéw wysuwa sprawy polskie na forum zycia publicznego. Nie chodzilo przy
tym landratowi o przeciwienstwa miedzy dwoma narodowos$ciami, lecz o 10
ze podnoszenie spraw polskich stwarza niebezpieczenistwo takich ,przeci-
wienstw”, tzn. w istocie rzeczy zagraza monopolowi jezyka niemieckiego.
Tymczasem w nawigzaniu do tych ,,przeciwienstw” landrata, Autor formutuje
calkiem niezrozumialyg teze: ,,Bo polsko$¢ ludu warminskiego przeznaczona
byla na wymarcie, tymczasem — —" (s. 148). A moze to ironia pod adresem
landrata? Jedli tak, to po co? Dzielo powinno byé¢ ujete w jednolitej konwen-
cji, inaczej w niejednym staje sie niezrozumiale.

Podobnie nie znajdujemy jasnej odpowiedzi na pytanie Jakle znaczenie
dla $wiadomosci narodowej miala Poglebiona $wiadomodé dyskryminacji wy-
znaniowej w czasie Wiosny Ludéw (tytul podrozdziatu, s. 217).

Zastrzezenia budza tytuly niektorych rozdzialéow i podrozdzialow. Np.
rozdzial VI — Konflikty spoleczeristwa warminskiego z panstwem pruskim.
W istocie nie chodzi o spoleczefistwo i jego konflikty z panstwem, raczej
o obrone ludnosci polskiej przed wladzami. Enigmatyczny i nie najtrafniejszy
jest tytul podrozdzialu na s. 80: Biskup Jozef von Hohenzollern i duchowien-
stwo warmitiskie wobec polityki panstwowej. Byloby moze lepiej: ,,wobec po-
lityki germanizacyjnej”?

Na ss. 89—90 Autor nazywa ,plotki” absurdem, ale nie o to przeciez cho-
dzi. Byly one faktem historycznym, z ktérego co$ historycznie wynika. Z ta-
kim nastawieniem Autor o nich wspomina, ale zaraz potem, jakby zapomi-
najac o tym, zadowala sig epitetem pod adresem ,,plotki”. A przeciez chodzi
o co innego, anizeli o to, czy lud wierzy! w ,niedorzeczng gadanine” lub nie.

Tabele i zestawienia nie maja numeréw. W iabeli na s. 373 co znaczy:
»0k. 21 marek”, ,,ok. 36” ofiarodawcéw? Jesli ,,0koto”, to liczba okragta.

Okreslenie ,synod ogoélnoniemiecki” jest mylace, winno byé: ,konferen-
cja biskupoéw”..

Tekst pracy nie grzeszy oszczednoscig slowa, wrecz przeciwnie. Ponadto
zdarzajg sie nierzadko niedociggniecia formalne. Oto tylko niektére przykla-
dy. ,,Utowarowienie gospodarstw” (s. 106) — razace. Na s. 123: ,fakt braku
wolnoéci” (prosciej: brak wolnosci). Cale zdanie na s. 123: | Najlepszym do-
wodem — —" — niejasne. Na s. 127: ,—-— ktéry wobec ludu mazurskiego
odnosil sie z duzg sympatig”. Na s. 161: ,Egcznoéé Warmiakéw na podlozu
historycznym — —” — zawile — chodzi tu chyba po prostu o poczucie histo-
rycznej wiezi z Polska. Na s. 162: , W dotychczasowym — —” — caly frag-
ment bardzo zawity. Tu m. in.: ,Element jezykowy i inne okolicznosci — —?
Na s. 227: , kulturkampf oddzialywal na problemy [?] $wiadomo$ci narodo-
wej ——". Na s. 371: ,pomoc do rodakdédw”. Na tej samej stronie: ,,poszcze-
goélne warstwy spoleczne — — poparly ruch polski”, a kto go tworzy!, w nim
uczestniczyl? , Niebezpieczne tendencje” na s. 393 u géry nalezaloby ujaé w
cudzystéw. Na s. 384: ,uczynil uogélniajace spostrzezenia”. Na s. 384: ,,powo-
lywanie sie na skarby kultury narodowej”’? Na s, 384: jezyk ,jako wyznacz-
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nik narodowy”? ,,Stosunkowo niewielkie roéznice spoteczne — —” (s. 380), tzn.
jak wielkie, lub jak niewielkie? ,,W $wietle konfrontacji problemow religij-
nych i narodowych ——" (s. 35)? I wiele innych. Niestaranna stylizacja, jak
to wynika z powyzszych przykladéw, rzutuje nieraz niekorzystnie na meryto-
ryczng zawartos¢ tekstu.

Ksigzka jest wartoSciowa ze wzgledu na zebrane w niej i udokumento-
wane bogactwo faktow. Moze ona stuzyé jako swego rodzaju przewodnik
naukowy do historii Warmii w XIX w. Jednakze obraz $wiadomosci narodo-
wej rysuje si¢ w niej niejasno.

Mieczystaw Pater

G. Hagelweide, Zur Geschichte der sozialdemokratischen Presse in Ost-
preussen 1914—1922, Festschrift fiir Wilhelm Matull zum achtzigsten Ge-
burstag am 28 Mai 1983, Darmstadt 1983, 71 ss.

Wydang staraniem Friedrich Ebert Stiftung w Bonn i Ost- und
Mitteleuropaischer Arbeitskreis w Diisseldorfie rozprawe dedykowano Wilhel-
mowi Matullowi (zm. w 1985 r.), ktéry od lat zwigzany byt z tg fundacjg i prze-
wodniczyt Kregowi Roboczemu w Diisseldorfie, Wypelnia ona luke w bada-
niach prasoznawczych zapoczgtkowanych przez Matulla!. W miodosci byt on
redaktorem prasy socjaldemokratycznej, a jego zwiazki z ruchem robotniczym
trwajg juz 60 lat.

Rozprawa skiada sie z czterech krotkich rozdziatow, wykazu literatury
aneksu i kserokopii tytuléw gazet.

W pierwszym rozdziale wskazal autor, ze w wyborach parlamentarnych
w 1912 r. padlo na SPD w Prusach Wschodnich 51 480 to jest 14,8% wszy-
stkich waznych gloséw. Bylo to o 20% mniej niz w 1907 r., a w liczbach bez-
wzglednych o 7 tys. wiecej. W pordownaniu jednak do wyboréw z 1903 r.
bylo 3850 glosOw mniej. Wyjatek w tej statystyce wyborczej stanowil jedynie
prowincjonalny Krolewiec, gdzie od 1890 r. po 1907 r. wybierano na posiow
socjaldemokratéw, Karla Schultzego i Hugo Haasego®. W miasteczkach nie
przekraczajacych trzech tys. mieszkancoéw i wigkszych, na poludnie od Sambii,
wplywy SPD byly znikome, gdyz zasieg oddzialywania prasy by! znikomy.
W 1895 r. organ socjaldemokratéw Prus Wschodnich i Zachodnich ,Konigs-
berger Volks-Tribiine” mial zaledwie 500 egzemplarzy nakladu?. Stusznie
zatem Hagelweide polemizuje ze zbyt optymistycznymi stwierdzeniami Ma-
tulla, odnos$nie do zasiegu wplywow SPD, gdyz polowa czlonkéw partii przy-
padala na Krélewiec. Nalezy jadnak sprostowaé informacje autora, jakoby
to pismo socjaldemokratéw ukazywalo sie od 1892 r. Dzieki poparciu finan-
sowemu Zarzadu Gloéwnego SPD od wiosny 1893 r. ukazywal sie ,,Volksblatt
fiir Ost und Westpreussen Organ der arbeitender Bevdlkerung”, a z okazji

1 W. Matull, Arbeiterpresse in Ost- und Westpreussen, w: Jahrbuch des Albertus Univer-
sitdt zu Koenigsberg, Bd. 20, Wiirzburg 1970, ss. 81—104; tenze, Ostpreussens Arbeiterbewegung.
Geschichte und Leistung im Uberblick, Ostdeutsche Beitrage, 1970, Bd. 49, ss. 17—18, 22—23,
39—42, 48—51, 62—64, 92—93; tenze, Ostdeutschlands Arbeiterbewegung. Abriss ithrer Geschichte,
Leistung und Opfer, Ostdeutsche Beitrdge, 1973, Bd. 53, ss. 316—317, 222—323, 356—357.

2 Statistische Jahrbuch fur den Preussischen Staat, Berlin 1904; Reichstagswahlen 1912,
H. 1, Vergleichbericht von 1907—1912, Berlin 1912, s. 78.

3 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie, Oberprédsidium von Ostpreussen 1V/553,
ss. 12—15, 29—70, 2:0—251, 261 oraz IV rozdzial rozprawy autora recenzji dotyczacej ruchu ro-
botniczego w Prusach Wschodnich i Zachodnich w latach 1838—1921,



