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napotkał w  tym  zakresie, sygnalizują potrzebą zbadania i przedstaw ienia  p ro 
cesów przem ian narodow ych w innych regionach dzielnicy pruskiej. Je s t  to 
konieczne jeśli chcemy znać rzeczywisty i pełny obraz kształtow ania  sią no
woczesnego narodu polskiego pod rządam i pruskim i, a nie ograniczać się tylko 
do rekonstrukcji dziejów zorganizowanego ruchu  polskiego, k tó ry  obejm ował 
przecież tylko część społeczności.

Poszukując genezy opisywanych zjawisk Jasińsk i odwołuje się do analizy 
przem ian społecznych, demograficznych, politycznych, ku ltu row ych  Polaków 
na W arm ii i w innych skupiskach oraz polityki władz niemieckich. Szczegól
nie w iele uw agi poświęca próbom  pokazania, jak  w ydarzenia o charakterze  
ogólnonarodowym  — powstania, W iosna Ludów, em igracja — oddziaływały 
n a  polską społeczność w arm ińską. W skazuje też n a  w pływ  w ydarzeń w ew nątrz  
państw a pruskiego, a później cesarstwa na zmiamy narodowościowe Polaków 
n a  tym  terenie. Szczególnie w yraźne były konsekw encje p ruskich  tryum fów  
w jednoczeniu Niemiec, budow anie potęgi europejskiej, co dokonywało się nie 
tylko w  atmosferze sukcesów politycznych, ale i niosło zasadnicze przem iany 
społeczne i ekonomiczne. Jasiński wnosi tu ta j  wiele in teresujących spostrze
żeń o w pływ ie tych przeobrażeń na społeczeństwo wiejskie, w yraźnie zapóź- 
nione pod względem cywilizacyjnym, politycznym i narodowym , w porów na
n iu  ze zurbanizow anym i okręgam i Niemiec zachodnich i środkowych. ,

B adania Jasińskiego dotyczą stosunkowo nielioznej społeczności. Tym  
bardziej mie chciał on ograniczać swoich obserwacji do postaw elity lokalnej. 
Jego spostrzeżenia dotyczące w arstw  najsłabiej uświadom ionych narodow o są 
szczególnie interesujące. Szkoda jednak, że z pola obserwacji uciekli Polacy 
zgermanizowani. P rzy  wszelkich badaniach nad s tru k tu ram i społecznymi i n a 
rodowym i szczególnie trudne  — jeśli nie m a dokładnych inform acji sta tystycz
nych — jest wprow adzenie współczynnika ilościowego. Janusz  Jasińsk i w om a
w ianej książce w ielokrotnie podejm ował próby określenia wielkości g rup  P o
laków n a  W armii, w zależności od stanu ich świadomości narodowej. Stosował 
w łasne p róby szacunku, opierał się na różnych przekazach źródłowych. W yni
ki pozwalają w pew nym  przybliżeniu określić liczebność Polaków o w ykszta ł
conym poczuciu przynależności narodow ej, chociaż n ie  są bezdyskusyjne. P re 
cyzyjnie określił au to r zasięg języka polskiego na W arm ii i zmiany jego ob
szaru, szkoda, że w tym  przypadku  nie sięgnął do map.

Książka Janusza  Jasińskiego stanow i na pewno przełom w  badaniach 
dziejów W arm ii między pierwszym  rozbiorem a I wojną światową. Do zaw ar
tych w  niej tez  i usta leń  trzeba będzie w ielokrotnie wracać. Je j powstanie 
jednak dyk tu je  konieczność podjęcia studiów  nad obszarem o wiele bardziej 
skom plikow anym  — M azuram i — i zobowiązuje do dalszych badań W armii, 
po 1914 r.

Wojciech W rzesiński

Janusz  Jasiński, Świadomość narodowa na W arm ii w  X I X  w ieku,  O l
sztyn 1983, 463 ss.
Po przeczytaniu tego im ponującego dzieła czytelnik m usi się zastanowić, 

czy odpowiada ono na podstawowe py tan ia  dotyczące kształtow ania się św ia
domości narodow ej na W arm ii w  om aw ianym  czasie oraz na  py tan ia  szczegó
łowe dotyczące charak teru , treści, poziomu i różnych okoliczności k sz ta łtu ją 
cych tę świadomość w różnych latach  i różnych aspektach.
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Otóż, moim zdaniem, mimo solidnego w arsz ta tu  naukowego A utora, im 
ponującego ogrom u faktów , budzącej respekt solidności dokum entacji, a takżp 
i w ielu innych zalet, książka nie odpowiada zadowalająco na powyższe pyta 
nia. Nie om awia ona świadomości narodow ej, choć przedstaw ia  bardzo wiele 
faktów  na ten  tem at. Stanowi pełne, a zarazem  bardzo szczegółowe, om ówie
nie spraw  narodow ych (przede w szystkim  polskich) na  W armii, a nie św iado
mości narodowej. Poruszono też wiele kw estii zbędnych, w istocie nie do ty
czących zagadnienia świadomości narodowej, a obciążających treść. Zaznacza 
się to już w rozdziale I części pierwszej, zaty tu łow anym  W armia w  państwo
wości pruskiej. N aturaln ie , w iele spośród przedstaw ionych tu  sp raw  wiąże się 
z kw estią  świadomości narodowej, ale te związki nie są przez A utora  w y ra ź 
nie ukazane, wiele innych w ogóle nie zdradza tak ich  związków. W większym 
lub m niejszym  zakresie zaznacza się to również w wielu innych (nie we 
wszystkich) fragm entach. Typowym  tego przyk ładem  jest podrozdział Spór 
o m ałżeństwa mieszane  (ss. 215—217). Sam „spór” został przedstaw iony na 
przeszło dwu stronach, ale jego znaczenie w kw estii świadomości narodow ej 
jest skw itow ane cytatem  z „N adw iślanina” oraz k ró tk im  i n iejasnym  kom en
tarzem.

Trudno oprzeć się w rażeniu, że A utor postawił sobie za cel zmieścić w 
książce to wszystko, co dotyczy nie ty lko  świadomości narodow ej, ale w  ogóle 
dziejów polskich na W arm ii w XIX  w. Zaważyło to u jem nie  na przejrzystości 
teks tu  i sam ą prob lem atykę owej świadomości uczyniło ogrom nie zagm atw a
ną. Byłoby absolutnie korzystniejsze dla tem atu , gdyby np. zagadnienia g e r
m anizacji, ruchu polskiego itp. zostały poruszone ty lko  w tych aspektach, w 
jakich łączyły się z kw estiam i świadomości, oczywiście przy pełnym  ukaza
n iu  tych związków, nie były  natom iast rozw ijane jako zagadnienia niejako 
same dla siebie, p rzy  równoczesnym  rozmyciu owych związków z prob lem a
tyką świadomości. Chęć umieszczenia w  książce n iem al wszystkiego, co A utor 
w ie o W arm ii (a w ie niesłychanie dużo), sprawia, że tem a t główny n ieustan 
nie gubi się n iem al w każdym  rozdziale. W tej sy tuacji ogrom nie trudno  jest 
towarzyszyć w iernie A utorowi w jego wywodach. Dzieje się tak  dlatego, po
nieważ książka recenzow ana cierpi na  dotkliw y b ra k  właśnie pew nych uogól
nień, tez, naw et hipotez, k tó re  porządkow ałyby olbrzym i i bardzo in te re 
sujący m ateria ł faktograficzny i czyniły w  m iarę  przejrzystą  historię  św iado
mości narodow ej na  W arm ii w czasie praw ie  150 la t  (bo w istocie tak i okres 
obejm uje dzieło).

Sposób ujęcia tem atu  polega na  tym, że A utor przytacza re je s tr  faktów  
ilustru jących problem  zasygnalizowany w ty tu le  rozdziału i podrozdziału, ale 
unika bliższego form ułow ania tez (ogólnych i szczegółowych), k tóre  n ad aw a
łyby tym  faktom  określone znaczenie w  ram ach  tem atu , będącego przedm io
tem  całej pracy. P rzy  tym, jednym  w ydarzeniom  nadaje  się czasem sens 
sprzeczny z faktam i przedstaw ionym i na innym  miejscu. Np. czytając podroz
dział Założenia polityki ję zyko w e j  państwa pruskiego  (s. 58 i nn.), odnosi się 
wrażenie, jak  gdyby one niezm iernie  skutecznie zagrażały polskości. Ale w 
następnym  podrozdziale Rezulta ty  polityki ję zyk o w e j  w  szkolnictwie w ie jsk im  
(s. 60 i nn.) A utor narzuca czytelnikowi w rażenie przeciwstawne. W ybór jest 
trudny , tym  bardzie j że czytelnik m usi to czynić sam, bez pomocy Autora. 
Same fak ty  przedstawione w  tych rozdziałach są bardzo ciekawe, ale n ie  to 
warzyszy im  refleksja, w  jaki sposób określają  one świadomość narodową. 
Podobnie np, podrozdział Język  polski i n iem ięcki w  szkęłach m iejskich  (s, 65
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i п п . ) ,  bardzo ciekaw y faktograficznie, sprow adza się w istocie tylko do u k a 
zania pewnego aspektu  działalności germ anizacyjnej. Wiele tych faktów  (tak
że w  innych fragm entach) in teresująco ilu s tru je  postawy narodowe Polaków, 
ale nie przedstaw ia  się ich pod tym  kątem  widzenia. W rezultacie czytelnik 
odnosi w rażenie, że o świadomości narodow ej na  W arm ii należy myśleć jak 
najlepiej, ale przecież cała książka dostarcza takiego wrażenia, a czytający 
oczekuje uporządkowanego obrazu tej świadomości w całej jego złożoności.

Przedm iotem  rozważań A utora  jest więc nie ty le  świadomość narodowa, 
ile pewne kształtu jące  ją  czynniki zew nętrzne oraz form y jej wyrazu, ró w 
nież zewnętrzne. Np. w  rozdziale VI części pierw szej w yraźnie pisze się 
o „czynnikach, k tóre  powodowały wytworzenie się procesów asym ilacyjnych” , 
oraz o tych czynnikach „które nie pozwalały zintegrow ać się społeczeństwu 
w arm ińskiem u z nową pruską  państwowością” (s. 74). „Czynniki” nie s tano
wią jeszcze świadomości, choć na nią oddziaływają. Jed n ak  sposób tego od
działywania nie jest określony w  postaci jakie jś ogólniejszej tezy. Zarówno 
w  tym, jak  i w  innym  rozdziale tezy zastąpione są najczęściej sam ym i fa k ta 
mi. Ogólniejsze stw ierdzenia są jednak konieczne, aby owe fak ty  odczytać jak  
najpełn ie j. Oczywiście autor nie  u t ru d n ia  celowo odczytywania tekstu, ale też 
tego nie ułatw ia.

W związku z tym  nasuw a się pytanie, czy nie lepiej i sensowniej byłoby 
pisać o postawach narodowych, aniżeli o „świadomości narodow ej”, tym  b a r 
dziej że w okresie blisko 150 la t  nie można mówić o świadomości tych  sa 
mych ludzi.

Wszystko to sk łania  do tw ierdzenia, że koncepcja p racy  nie została dosta
tecznie przem yślana ani w  generaliach, ani też w  kw estiach szczegółowych. 
Opisując ogrom faktów , A utor jakby  czasem zapominał po co to robi. W związ
ku z ty m  nasuw a się dalsza re fleksja  dotycząca sp raw  podstawowych. T ru iz
m em  jest, iż świadomość narodow a należy do zjawisk życia duchowego jed 
nostek i społeczeństw. T rudność uchw ycenia i określenia tej świadomości w 
odniesieniu do społeczności historycznej polega n a  tym, że źródła jakim i h is to 
ry k  dysponuje, ukazu ją  ty lko  tzw. ob iektyw ne fakty, a rzadko k iedy strzępy 
w ew nętrznej, duchow ej rzeczywistości ludzi historycznych. N iemniej poprzez 
owe obiektyw ne fak ty  można i powinno się próbować jakoś dotrzeć do owej 
duchowości. Jeśli A utor uw aża to za niemożliwe, może poprzestać na  „ fak
tach  ob iektyw nych”, byle ty lko  ich klasyfikacja  i sposób ujęcia charak teryzo
w ały świadomość narodową. Mam jednak w rażenie, że A u to r nie p rzy ją ł żad
nego z tych sposobów podejścia. Po prostu om awia pewne fak ty  pod pewnym i 
ką tam i widzenia, om ijając jednak  sam ą świadomość. Owszem, mówią one 
o świadomości, ale jej nie określają. P rzejaw em  takiego sposobu postępow a
nia  jest np. b ra k  porównań, ogólnych i szczegółowych, pozwalających w yo
brazić sobie czym była  świadomość narodow a W arm iaków  np. na  początku 
XIX, a czym w  połowie tego wieku.

Gdy m owa o świadomości narodow ej społeczeństwa historycznego, na le 
żałoby je trak tow ać podmiotowo, a  nie przedmiotowo, jak to najczęściej jest 
w  książce. Sam a bowiem  świadomość jest zjawiskiem  podmiotowym. P rzed 
miotowe trak tow an ie  świadomości narodow ej n ieraz  jakby zmusza A utora  do 
dziwacznych form  językowo-stylistycznych. Np. na s. 109 czytamy: „Tutaj 
[tzn. w  podrozdziale A ntagonizm y na tle społecznym i po litycznym  — dop. 
mój — М. P.] zostaną uwzględnione te  okoliczności, k tóre  nie pozwalały społe
czeństwu zasymilować się z państwowością pruską...” Czy nie lepiej byłoby



Recenzje i omówienia 183

mówić, że to wszystko um acniało poczucie polskości (podmiotowo). Nie chodzi 
mi tylko o form ę językową, choć przecież i ona jest bardzo ważna, ale o to, 
że w wielu w ypadkach  w ynika ona z niew łaściw ych założeń. W szystkie ty tu ły  
podrozdziałów rozdziału VI części I, a co za tym  idzie, również ich treść, za
w ierają  m uta tis  m utandis, tak ie  same ujęcia.

Wiele uw agi poświęcił A utor spraw om  wyznaniow ym  i re lig ijnym  w k o n 
tekście spraw  polskich oraz roli duchow ieństw a katolickiego w  kształtowaniu 
się świadomości narodow ej na  W armii. Ze zrozum iałych powodów kw estie  te 
om aw iane są w  różnych częściach dzieła. Ogólnie rzecz biorąc, w  tym  zakresie 
książka nie w ykracza poza znane dotąd w  lite ra tu rze  opinie, ale podbudowuje 
je bogactwem  faktów . N iektóre wszakże opinie dotyczące k ręgu  tych  zagad
nień tru d n e  są do przyjęcia. Nie można zgodzić się np. z k lasyfikacją  ducho
w ieństwa ze względu na jego stosunek do polskości przedstawioną na ss. 281 — 
285. Przyjęcie  jako k ry te r iu m  te j  k lasyfikacji „sprzyjania  ludności polskiej” 
jest mylące, powoduje wiele zamieszania i niejasności. Jedynym  właściwym 
w te j  m ierze k ry te r iu m  może być tylko stosunek duchow ieństw a do języka 
polskiego oraz do polskich aspiracji narodowych. Zastosowanie tych kry teriów  
pozwoliłoby na prostszy i p rzejrzysty  podział.

Nie w ydaje się słuszne tw ierdzenie, jakoby księża w arm ińscy nie angażo
wali się na  rzecz polskości, bo „nie mieli odwagi działać w brew  biskupow i” 
(s. 245). Nie zawsze działanie na  rzecz polskości narażało  na n iesubordynację 
wobec biskupa. A ponadto język polski m iał fundam enta lne  znaczenie w  dusz
pasterstw ie.

B rak  przejrzyste j oceny duchow ieństw a zaznacza się także w  obszernym  
podrozdziale Duchowieństwo katolickie wobec k w es ti i  j ę zyk o w e j  i polskości  
(ss. 128—139). P rzedstaw iono tu  dużo faktów , ale co z nich wynika?

W iele niejasności zaw iera także podrozdział C entrum  i duchowieństwo  
w arm ińskie  wobec kw estii  polskiej (s. 274 i nn.). Tekst ten  zaczyna się od 
zdania: „Oddzielić stanowisko niem ieckiej p a rtii  katolickiej C en trum  [po co 
takie  wielopiętrowe określenie? — dop. mój — M. P.] od stanow iska ducho
wieństwa nie  jest rzeczą p ro stą”. K ilka wierszy dalej okazuje się, że takie 
„oddzielenie” w  ogóle jest zbędne, bo: „W zasadzie nie było większej rozbież
ności pomiędzy stanow iskiem  posłów centrow ych i niem ieckiej prasy  ka to 
lickiej z jednej strony, a stanow iskiem  duchow ieństw a n ie m ie c k ie g o  ” .
Dalej (także na  s. 275) następuje  zawiły i n iejasny  wywód.

Niejasno też rysu je  się w pracy znaczenie religii (katolickości) i postaw 
re lig ijnych  w  kształtow aniu się postaw  narodowych. Sam  fak t nie budzi w ą t
pliwości, bo e lem enty  polskości tkw iły  w katolickości i odwrotnie. Odpow ie
dzi w ym aga pytanie, jak, w skutek  czego te  relacje potęgowały się i zacieś
niały. Moim zdaniem  dla naśw ietlenia  tego nie w ystarczy ograniczyć się do 
przesłanek tzw. obiektyw nych (np. przeciw ieństwo: katolicyzm  — pro tes tan 
tyzm  i protestanckie  Prusy). Najistotniejszego w yjaśnienia  tego zjawiska n a 
leży szukać w sam ej świadomości W arm iaków  (narodowej, relig ijnej, k u l tu 
ra lnej, społecznej itp.). N iestety  tych kw estii w książce nie przedstaw ia się. 
Szkoda, bo, jak  się zdaje od ich wyjaśnienia, choćby częściowego, zależy np. 
odpowiedź na py tan ie  dotyczące ofiarności W arm iaków  w składaniu  datków 
m. in. na kościoły w  Galicji (ss. 371—372). Z podobnymi z jaw iskam i spo tyka
m y się także na  Górnym  Śląsku.

Podobne uwagi nasuw ają  się także przy  kw estiach bardziej szczegóło
wych. Np. rozdział II w  części d rugiej zapowiada rozważania na tem at św ia
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domości w kontekście języków — polskiego i niemieckiego i tak  też sform uło
wano ty tu ł podrozdziału: Problem  języka  polskiego i niemieckiego.  Tym cza
sem już na  sam ym  początku zapowiada się om aw ianie spraw  germanizacji. 
U w ażny czytelnik czuje się zawiedziony, a naw et wprow adzony w błąd.

N iejasne są rozważania dotyczące świadomości narodow ej tuż po Wiośnie 
Ludów. Jeśli, jak  to sugeruje  Autor, tzw. poczucie warm ińskości zostało w ów 
czas bardziej niż p rzedtem  przyswojone przez w arm ińskich  Niemców, to 
wskazywałoby na ich słabe poczucie narodow e niemieckie. Należałoby moc
niej zaakcentować to niż się czyni na początku rozdziału II (s. 160). Ponadto 
w podrozdziale H istoryzm  w arm iński  (s. 160 i nn.) również Niemcom przyp i
suje się poczucie historycznych związków z Polską. Czy zatem  nie w arto  by 
bliżej rozpatrzyć, jaki ch arak te r  m iała świadomość narodowa tam tejszych 
Niemców w różnych m om entach historycznych, wcześniejszych i późniejszych? 
Czy miejscowi Niemcy nie stanowili, i jakiego rodzaju, oparcie dla władz 
w ich polityce germ anizacyjnej?

Zaw iły i n iejasny  w  sw ych założeniach i treści jest podrozdział Struk tura  
w iek u  i w ykszta łcenie  ludności polskiej związanej z  ruchem  narodow ym  
(s. 376 i nn.). N iejasne są re lacje  między różnicam i społecznymi a solidarnoś
cią narodową. Dlatego koniec tego podrozdziału, uogólniający zaw artą  tam  
refleksję, jest po prostu niezrozum iały. Nie wiem o co chodzi np. w zdaniu: 
„Przywódcy ruchu  polskiego i ich hegemon, czyli «podstawowa siła społeczna 
tw orzącej się wspólnoty narodowej» w określonych w arunkach  w arm ińskich  
tw orzyli praw ie  społeczny m onolit” (s. 380). „W określonych w aru n k ach ”, 
tzn. w  jakich? I czym w  istocie był ów „praw ie  m onolit”? Podobnie niejasne 
są kolejne zdania podrozdziału: „Różnice dostrzegano [tzn. kto dostrzegał — 
przyp. mój M. P.] wówczas, gdy na W arm ię przyjeżdżali z Poznania i T orunia 
«panowie». Py tan ie : jak ie  różnice? I dlaczego w tedy  je dostrzegano? I co to 
była owa inna płaszczyzna trak tow ania , co z n iej w ynika  dla ch arak te ru  
świadomości narodow ej? I co to znaczy, że ci „panow ie” stanowili „przeciw
wagę wobec inteligencji niem ieckiej” .

Tytuł kolejnego podrozdziału Ideologia Polaków w arm ińskich  jes t zdecy
dowanie mylący. T rzeba by na jp ie rw  tę  ideologię przedstawić, tymczasem  
podrozdział zaczyna się od tego, że „Gazeta O lsztyńska” krzew iła historyzm  
polski. Ideologia w yraża  się w określonym  system ie idei, praw d, założeń, ce
lów itp., a tu  chodzi po prostu  o polskość w  kształcie określonej tradycji 
historycznej i w  kształcie językowym. Nie można przy tym  zgodzić się 
z tw ierdzeniem , jakoby rola języka w kształtow aniu świadomości narodowej 
w ynikała  tak  bardzo z tego: „że państw o prusk ie  z całej siły dążyło do całko
w itej e lim inacji języka polskiego” (s. 383), a Polacy tego języka bronili p ro 
porcjonalnie do owego dążenia w ładz pruskich. Ponadto tw ierdzenie  dotyczą
ce języka jako „wyznacznika narodow ego” (brzydkie określenie) odnosi się 
do całej badanej epoki.

Część III dzieła poświęcona jest ruchowi polskiemu. O sam ej świadomości 
narodow ej pisze się tu  mało. Podrozdział W y b o ry  a świadomość narodowa  
(s. 350 i nn.) pozwala zorientować się, jak  wielu Polaków  pozostawało w czyn
nym  związku z polskością. F rag m en t ten  zawiera jednak zawiłe i niejasne 
dyw agacje na  tem at „wysokiej świadomości społeczno-religijnej” (?). Można 
by  to napisać znacznie prościej i znacznie jaśniej.

Omówienia dom agałyby się także inne problem y. Poprzestaję  na  powyż
szych, bo one jakoś w  całości ch arak teryzu ją  recenzowaną pracę, tzn. sposób
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podejścia do zasadniczych sp raw  dotyczących świadomości narodowej. Ale 
i szczegółowe kwestie dom agają się krytycznego omówienia, bo one także 
określają wartość dzieła. P rzedstaw iam  tylko n iek tóre  z nich.

Już  we Wstępie  czytam y: „A jednocześnie b rak  industria lizacji powodo
wał u trw alen ie  pietyzm u do w łasnej, uświęconej tradycją , k u ltu ry  ludo
wej -------” (s. 10). To po prostu  dziwaczne przedstaw ienie bardzo prostego
zjawiska, że postęp gospodarczy, społeczny itp. odbijał się fa ta ln ie  na rozwoju 
narodow ym  społeczeństwa polskiego o niepełnej s tru k tu rze  (brak tzw. klas 
wyższych). Analogiczne zjawisko obserw ujem y w tym  czasie np. na Dolnym 
Śląsku.

Prob lem  „ludności dw ujęzycznej” stw orzyła b iu rokrac ja  pruska, aby pod
kreślać postępy germ anizacji i nie należy go trak tow ać tak, jak  to p rzedsta
w iają źródła urzędowe (por. s. 30).

Podrozdział Cofnięcie się języka  polskiego na pograniczu e tn icznym  (s. 64 
i nn.) nie przedstaw ia  m ateria łu  faktograficznego potw ierdzającego tezę za
w artą  w tytule. M ateriał ten  wskazuje na wysiłki władz państw ow ych i koś
cielnych zm ierzające w ty m  k ierünku.

N iespójny i n iejasny w  treści jest podrozdział Nie przebadane zagadnie
nie d y fuz ji  ku ltu ro w e j  (s. 70 i nn.). Z refleksji na tem at „dyfuzji” moim zda
niem  nic nie w ynika, a analogie z P rusam i Zachodnim i niczego istotnego nie 
w yjaśniają.

W podrozdziale Zderzenie katolickiego społeczeństwa z państw em  pro
testanckim ,  dużo się pisze o spięciach ew angelicko-katolickich, ale b ra k  w y
jaśnień, jakie to miało znaczenie dla świadomości narodowej.

Na początku podrozdziału O biskupie i duchowieństw ie  w arm ińsk im  
(s. 86) staw ia się bardzo słuszne pytanie, „ jak  dalece konflik ty  z państw em  
pruskim , zwłaszcza na tle  w yznaniow ym ” sprzyjały  zachowaniu odrębności 
narodow ej na  W armii. Tekst nie zawiera jednak odpowiedzi na to pytanie. 
Co więcej, na s. 89 A utor podważa tezę postawioną na początku tego podroz
działu, gdy tw ierdzi, że „odczucia” ludności były  „kierow ane bardziej przeciw 
państw u i pro testantyzm ow i niż przeciw  niem ieckości” . Ale i to nie jest cał
k iem  ścisłe, bo nie  wiadomo, co tu  oznacza owa „niemieckość”. Przed z jedno
czeniem Niemiec właśnie P ru sy  i p ro testan tyzm  tę „niemieckość” sym boli
zowały.

To praw da, że „W arm ia zapadła znowu w  le ta rg  polityczny” po Wiośnie
L udów  (s. 108). Podobnie było gdzie indziej. Ale czy ten  „ le targ” dotyczy
także świadomości narodowej? P y tan ie  to dom aga się jasnej i jednoznacznej 
odpowiedzi.

Jeden  z najobszerniejszych podrozdziałów został poświęcony Wiośnie L u 
dów (ss. 109— 118X ale nie znajdu jem y w  nim  odpowiedzi na pytanie, co óżńa- 
czało to w ydarzenie dla rozwoju świadomości narodowej. Zam iast tego spoty
kam y stw ierdzenie, że „Wiosna L udów  nie pogodziła W arm iaków  z P ru sam i” 
(s. 117). Je s t  to znowu znam ienne dla przedm iotowego trak tow an ia  W arm ia
ków, a ponadto owe tw ierdzenie każe nam  sądzić, jak gdyby rok 1848 miał
na celu owe pogodzenie W arm iaków  z Prusam i. To negatyw ne stw ierdzenie 
niczego absolutnie nie wyjaśnia. Czytelnik oczekuje odpowiedzi na  pytanie, 
co ten  rok  oznaczał dla świadomości narodowej, a nie — czego nie oznaczał. 
Spraw ę więzi językowej jako form y więzi narodow ej niepotrzebnie u jm uje  
się p rzy  ty m  tajemniczo (ss. 147—148). W czasie W iosny L udów  było to z ja
wisko powszechne na ziemiach polskich całego zaboru pruskiego. A utor „od
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k ry w a” rzecz oczywistą gdy stw ierdza: „Spraw a ta  jest bardzo interesująca, 
potw ierdza bowiem nasze rozważania o istnieniu świadomości, łączącej n a ro 
dowość z językiem ”. Pow ołuje się przy tym  na opinię jednego z landratów , 
k tóry  (przytaczam słowa A utora książki) u ją ł  „spraw ę pozornie ty lko  języko
wą na płaszczyźnie narodowościow ej” (ss. 147— 148). Cóż to wszystko znaczy? 
K ró tka  opinia lan d ra ta  przytoczona nieco wcześniej (s. 147), oznacza moim 
zdaniem  po prostu, że „pewna p a r tia ” , tzn. g rupa  ak tyw nych  narodow o Po la
ków w ysuw a spraw y polskie na forum  życia publicznego. Nie chodziło przy 
tym  landra tow i o przeciw ieństw a między dwom a narodowościami, lecz o to 
że podnoszenie spraw  polskich stw arza niebezpieczeństwo takich  „przeci
w ieństw ”, tzn. w  istocie rzeczy zagraża monopolowi języka niemieckiego. 
Tymczasem w  naw iązaniu  do tych  „przeciw ieństw ” landra ta , A utor form ułuje 
całkiem  niezrozum iałą tezę: „Bo polskość ludu warm ińskiego przeznaczona
była na wym arcie, ty m c z a se m  ” (s. 148). A może to ironia pod adresem
landra ta?  Jeśli tak, to po co? Dzieło powinno być u ję te  w jednolitej konw en
cji, inaczej w n iejednym  staje  się niezrozumiałe.

Podobnie nie znajdu jem y jasnej odpowiedzi na pytanie  jakie znaczenie 
d la  świadomości narodow ej m iała Pogłębiona śtniadomość dyskrym inacji  w y 
znaniowej w  czasie W iosny L udów  ( ty tuł podrozdziału, s. 217).

Zastrzeżenia budzą ty tu ły  n iek tórych  rozdziałów i podrozdziałów. Np. 
rozdział VI — K o n fl ik ty  społeczeństwa warm ińskiego z państw em  pruskim.  
W istocie nie chodzi o społeczeństwo i jego konflik ty  z państw em , raczej 
o obronę ludności polskiej przed władzami. E nigm atyczny i nie na jtrafn ie jszy  
jest ty tu ł podrozdziału na s. 80: B iskup  Józef von Hohenzollern i duchowień
stwo w arm ińskie  wobec po lityki  państwowej.  Byłoby może lepiej: „wobec po
lityki germ anizacy jnej”?

Na ss. 89—90 A utor nazyw a „plotki” absurdem , ale nie o to przecież cho
dzi. Były one faktem  historycznym , z którego coś historycznie wynika. Z t a 
kim  nastaw ieniem  A utor o nich wspomina, ale zaraz potem, jakby  zapom i
nając o tym, zadowala się epite tem  pod adresem  „plotk i”. A przecież chodzi 
o co innego, aniżeli o to, czy lud w ierzył w  „niedorzeczną gadan inę” lub nie.

Tabele i zestawienia n ie  m ają  num erów . W tabe li na s. 373 co znaczy: 
„ok. 21 m arek ”, „ok. 36” ofiarodawców? Jeśli „około”, to liczba okrągła.

Określenie „synod ogólnoniem iecki” jest mylące, w inno być: „konferen
cja biskupów ”.

Tekst p racy nie grzeszy oszczędnością słowa, wręcz przeciwnie. Ponadto 
zdarzają się nierzadko niedociągnięcia form alne. Oto tylko n iektóre  p rzyk ła
dy. „U towarow ienie gospodarstw ” (s. 106) — rażące. Na s. 123: „ fak t b raku  
wolności” (prościej: b rak  wolności). Całe zdanie na  s. 123: „Najlepszym  do
wodem  -------” — niejasne. Na s. 127: „-------k tó ry  wobec ludu mazurskiego
odnosił się z dużą sym patią” . Na s. 161: „Łączność W arm iaków  na podłożu 
h is to ry cz n y m  ” — zawiłe — chodzi tu  chyba po prostu o poczucie h isto
rycznej więzi z Polską. Na s. 162: „W d o ty ch czaso w y m  ” — cały frag 
m ent bardzo zawiły. Tu m .in .:  „Elem ent językowy i inne oko liczn o śc i ”?
Na s. 227: „ku ltu rkam pf oddziaływał na problem y [?] świadomości na rodo
wej -------” . Na s. 371: „pomoc do rodaków ” . Na tej sam ej stronie: „poszcze
gólne w arstw y  sp o łe cz n e  poparły  ruch  polski” , a kto go tworzył, w  nim
uczestniczył? „Niebezpieczne tendencje” na  s. 393 u góry należałoby u jąć  w 
cudzysłów. Na s. 384: „uczynił uogólniające spostrzeżenia” . Na s. 384: „powo
ływ anie się na skarby  k u ltu ry  narodow ej”? Na s, 384: język „jako wyznacz
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nik na rodow y”? „Stosunkowo niew ielkie różnice sp o łe c z n e  ” (s. 380), tzn.
jak  wielkie, lub jak niewielkie? „W św ietle konfron tac ji problem ów re lig ij
nych i n a ro d o w y c h  ” (s. 35)? I wiele innych. N iestaranna stylizacja, jak
to w ynika z powyższych przykładów, rzu tu je  n ieraz  niekorzystnie na  m ery to 
ryczną zawartość tekstu.

Książka jest w artościowa ze wzglądu na zebrane w n iej i udokum ento
wane bogactwo faktów. Może ona służyć jako swego rodzaju  przew odnik 
naukow y do h istorii W arm ii w XIX  w. Jednakże obraz świadomości na rodo
w ej rysu je  się w n iej niejasno.

M ieczysław Pater

G. Hagelweide, Z ur Geschichte der sozialdemokratischen Presse in  Ost
preussen 1914— 1922. Festschrift fü r  W ilhe lm  M atuli zu m  achtzigsten Ge- 
burstag am 28 Mai 1983, D arm stad t 1983, 71 ss.
W ydaną sta ran iem  F ried rich  E b ert  S tiftung  w Bonn i Ost- und 

M itteleuropäischer A rbeitskreis w Düsseldorfie rozpraw ę dedykowano W ilhel
mowi M atullowi (zm. w  1985 r.), k tó ry  od la t  zw iązany był z tą  fundacją  i p rze
wodniczył K ręgowi Roboczemu w  Düsseldorfie. W ypełnia ona lukę w  b ada
niach prasoznawczych zapoczątkowanych przez M atulla h W młodości byl on 
redak to rem  p rasy  socjaldem okratycznej, a jego związki z ruchem  robotniczym 
trw a ją  już 60 lat.

Rozpraw a składa się z czterech kró tk ich  rozdziałów, w ykazu lite ra tu ry  
aneksu i kserokopii ty tu łów  gazet.

W pierw szym  rozdziale wskazał autor, że w w yborach parlam entarnych  
w 1912 r. padło na  SPD w  P rusach  W schodnich 51 480 to jest 14,8% wszy
stk ich  w ażnych głosów. Było to o 20% m niej niż w  1907 r., a w  liczbach bez
względnych o 7 tys. więcej. W porów naniu  jednak  do wyborów  z 1903 r. 
było 3850 głosów m niej. W yjątek  w tej statystyce wyborczej stanowił jedynie 
p row incjonalny Królewiec, gdzie od 1890 r. po 1907 r. w ybierano na posłów 
socjaldem okratów , K arla  Schultzego i Hugo H aaseg o 2. W miasteczkach nie 
przekraczających trzech tys. m ieszkańców i większych, na  południe od Sambii, 
w pływ y SPD były  znikome, gdyż zasięg oddziaływ ania p rasy  był znikomy. 
W 1895 r. o rgan socjaldem okratów  P ru s  W schodnich i Zachodnich „Königs
berger V olks-Tribüne” m iał zaledwie 500 egzem plarzy n a k ła d u 3. Słusznie 
zatem  Hagelweide polem izuje ze zbyt optym istycznym i stw ierdzeniam i M a
tulla, odnośnie do zasięgu w pływ ów  SPD, gdyż połowa członków p artii  p rzy
padała  na  Królewiec. Należy jadnak  sprostować inform ację autora, jakoby 
to pismo socjaldem okratów  ukazywało się od 1892 r. Dzięki poparciu f in an 
sowemu Zarządu Głównego SPD od wiosny 1893 r. ukazyw ał się „Volksblatt 
fü r  Ost und W estpreussen O rgan der a rbeitender Bevölkerung”, a z okazji
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