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Dem okratyzacja życia wew nętrznego doprowadziła do rozwiązania w szyst­
k ich nacjonalistycznych organizacji oraz „zostały cofnięte antykom unistyczne 
ustaw y”, a osoby, k tó re  uznano w innym i przystąpienia  F in landii do wojny, 
postawiono w stan  oskarżenia. Na k a ry  więzienia skazani zostali: prezydent 
R, Ryti, prem ierzy  J. W. Rangell i E. Linkomies, m inister spraw  zagranicznych 
H. Ramsay, m inistrow ie  Väinö Tanner, A ntti K ukkonen  i Tyko R einikka oraz 
poseł w Berlinie  T. M. Kivimäki.

Po ustąpieniu  M annerheim a, prezydentem  został w ybrany  człowiek, k tó ­
ry  od 1941 r. sta ł na  uboczu w ielkiej polityki — sędziwy J. W. P a a s ik iv i2. 
Z jego to w łaśnie nazwiskiem  związana jest polityka, k tórą  określam y dzisiaj 
„linią Paasik iv i” . Podkreśla ła  ona mocno narodową niezależność, a w  polityce 
zagranicznej m iała na celu „unikanie najm niejszych konflik tów  z radzieckimi 
in te resam i”. Po raz pierw szy praktycznie  zastosowano ją w 1947 r., k iedy 
to F in landia  odrzuciła am erykańsk i P lan  M arshalla.

W roku następnym , z in ic jatyw y Stalina, podpisany został U kład o P rzy ­
jaźni, W zajem nej W spółpracy i Pomocy, k tó ry  przew idyw ał — oprócz po tw ier­
dzenia w zajem nej suw erenności i integralności — udzielenie F in landii pom o­
cy w przypadku  zaatakow ania  jej przez Niemcy, jednak  nie autom atycznie, 
ale po uprzednich  negocjacjach z rządem  fińskim. To ostatn ie zastrzeżenie 
byw a uważane za w ielkie osiągnięcie J. W. Paasikiviego.

L ata  następne potw ierdziły  słuszność tej polityki. W 1955 r. F inlandię 
przyjęto  do ONZ, a ZSRR zwrócił jej półwysep Porkkala. Wówczas też p re ­
zydentem  w ybrano U. Kekkonena, k tó ry  kontynuow ał politykę swego poprzed­
nika („linia Paasikivi — K ekkonen”) s. Również tegoż roku F in land ia  stała  się 
członkiem Rady Nordyckiej, a w 1961 r. stowarzyszonym  członkiem EFTA. 
Św iadkiem  najw iększego sukcesu realistycznej neu tra lne j zagranicznej poli­
tyk i F inlandii był rok 1975, k iedy w  Helsinkach obradow ała Europejska K on­
ferencja  Bezpieczeństwa i W spółpracy i do stolicy F inlandii źjechało — jak 
n igdy dotąd w  jej historii — 35 szefów rządu lub  głów państwa.

Adam  Kosidło

Obwieszczenie W ojewódzkiego K onserw atora  zabytków  w  Olsztynie z 
dnia  7 kw ietn ia  1984 roku w spraw ie  „W ykazu cm entarzy założonych przed 
1945 rokiem  na terenie  województwa olsztyńskiego”, D ziennik Urzędowy 
W ojewódzkiej Rady Narodow ej w Olsztynie, 1984, n r  4, poz. 19.

Celem publikacji, zgodnie z inform acją umieszczaną na w stępie om aw ia­
nego obwieszczenia, jest uzmysłowienie możliwie szerokim kręgom  społeczeńs­
tw a, że cm entarze są zabytkam i i podlegają ochronie p raw nej na podstawie 
ustaw y z 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr k u ltu ry  i o muzeach.

W ykaz chronionych cm entarzy  stanowi załącznik do rzeczonego obwiesz­
czenia. Objęte tym  wykazem  obiekty podano w edług miejscowości w u k ła ­
dzie alfabetycznym , w trzech wyodrębnionych działach, zgodnie z aktualnym  
podziałem adm inistracyjnym : I — miasta, II — m iasta  i gminy, III — gminy.

2 T. C ie ś la k ,  H is to r ia  F in la n d i i ,  W a rs z a w a —W ro c ła w —K r a k ó w —G d a ń s k —Ł ó d ź  1983, s. 298, 
tw ie rd z i ,  że  M a n n e r h e im  u s tą p i ł  ze w z g lą d ó w  z d ro w o tn y c h ;  E . J u t ik k a la ,  op . c it .,  s. 251, n a ­
t o m ia s t  w y ja ś n ia ,  że  M a n n e r h e im  u s tą p i ł  s o l id a ry z u ją c  się  ze  s k a z a n y m i  p o l i ty k a m i,

3 D o k ła d n ą  a n a liz ę  za sa d  f iń s k ie j  p o l i ty k i  z a g ra n ic z n e j  w  o k re s ie  p o w o je n n y m  po lsk i 
c z y te ln ik  m oże  z n a le ź ć  w  z a ty tu ło w a n e j  b a rd z o  w y m o w n ie  k s ią ż c e  U . K e k k o n e n a ,  N ie  szu ­
k a jc ie  p rz y ja c ió ł  d a le k o ,  a  w r o g ó w  b l i s k o ,  W a rs z a w a  1983, 209 ss.
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Główka om awianego w ykazu zaw iera następujące rubryk i: 1 liczba po­
rządkowa, 2 miejscowość, 3 nazw a cmentarza, 4 przynależność wyznaniowa, 
5 czas założenia, 6 pow ierzchnia w hektarach, 7 stain aktualny, 8 położenie 
cmentanaa. R ubryki te  w  zasadzie w yczerpują ogólny opis każdego obiektu. 
T rudno jednak powstrzym ać się przed uwagą, że b ra k  informacji, 
dotyczącej s ta tusu  praw nego obiektów  podlegających ochronie. W  dokum encie 
urzędowym  jest to istotna niedomoga, gdyż nie wiadomo, kto jest gospoda­
rzem, k to  odpowiada i opiekuje się danym  cm entarzem , do kogo kierow ać 
skargi w w ypadku  jakichkolw iek kw estii spornych. W ydaje się, że ru b ry k a  
„Nazwa cm entarza” nie w yczerpuje te j  kwestii, a umieszczone w  niej in fo r­
macje: „p arafia lny”, „ewangelicki” , „rzym sko-kato licki”, „garnizonow y”, „filial­
n y ”, „kom unalny”, „przykościelny”, „żydowski” , „rodowy”, „w ojskow y”, 
„ewangelicko-augsburski”, „praw osław no-ew angelicki”, „przyszpita lny”, „kato­
licki” , „rodzinny” — m ówią raczej o nazwie potocznej pod jaką  dany cm entarz 
funkcjonuje  w świadomości okolicznych mieszkańców. Jedyn ie  słowo „kom u­
na ln y ” w sposób jednoznaczny określa, że form alną opiekę nad tym  obiektem  
spraw uje  w ładza państwowa.

P ragnę  równocześnie zwrócić uwagę, że przytoczone w yżej określenia są 
mało precyzyjne, a czasem wręaz bałam utne. Czym się np. może różnić 
cm entarz „rzym skokatolicki ” (poz. 22, s. 3), od „katolickiego” (poz. 24, s. 7). 
Na czym polega różnica m iędzy cm entarzem  oznaczonym jako „rodowy” (poz. 
10, s. 15), a cm entarzem  „rodzinnym ” (poz. 3, s. 26, gm. Stawiguda). Nie w ia ­
domo także, czy istnieje jakaś w ażna różnica między określeniem  cmentarz 
„w ojenny” (poz. 26, s. 29, gm. W ielbark), a „w ojskow y” (poz. 11, s. 6, miasto 
i gm ina Nidzica).

O swego rodzaju beztrosce i n iestaranności autora, jak  i edytora  wykazu 
cm entarzy  w ojewództwa olsztyńskiego świadczą także n iek tóre  zapiski w  r u ­
bryce „Przynależność w yznaniow a”. Oto przykłady: zam iennie używano okreś­
lenia „rzym. k a t.” (141 razy) i „kato licka” (20 razy). Podejrzewam , że m ię­
dzy tym i określeniam i nie m a żadnej różnicy, więc należało ujednolicić in ­
formację. W jednym  przypadku  jako w yznanie wpisano przym iotnik  „rodo­
wy,, (poz. 11, s. 9), a w k ilku  przypadkach  b ra k  na  ten  tem at informacji.

W ykaz cm entarzy  województwa olsztyńskiego m a im ponującą objętość 
trzydziestu  stron  drobnego d ruku  i zaw iera łącznie 1137 pozycji. Zadałem  
sobie tru d  i sporządziłem  zestawienia wszystkich cm entarzy  w edług ich „stanu 
aktualnego”, posługując się oznaczeniami zastosowanym i w „Dzienniku Urzę­
dow ym ” olsztyńskiej WRN.

S tan  ak tua lny  cm entarzy  według w ykazu zamieszczonego w  obwieszczeniu 
W ojewódzkiego K onserw atora  Zabytków:

Określenie 
stanu cm entarza

Liczba

„Zlikw idow any” 8
„Czynny” 209
„Nieczynny” 678
„Zam knię ty” 238
B rak inform acji 4

Razem 1137
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I znów w yrażenia  użyte na określenie „stanu ak tua lnego” cm entarza 
w ydają  się mało precyzyjne. Cm entarze zlikwidowane należałoby chyba w 
wykazie urzędow ym  pominąć. Skoro bowiem  w ładza konserw atorska wie
0 likw idacji (najprawdopodobniej sama w ystąpiła  z wnioskiem  do odpowied­
nich czynników), to należałoby uważać, że obiekt przestał istnieć jako zaby­
tek, a to co przestało istnieć nie może być chronione. Je s t  tu  więc w ew nę trz ­
na sprzeczność, naganna w  dokum entach tej wagi. T rudno również uznać za 
popraw ne używanie zam iennie określeń „nieczynny” i „zam knięty”. Obawiam  
się, że w  obu przypadkach  chodzi o cmentarze, na k tó rych  nie  wolno dokony­
wać pochówków. Jeżeli m iędzy tym i pojęciam i są jakieś term inologiczne n iu ­
anse, to według m nie należało to zasygnalizować zamieszczeniem odnośnika, 
m iast zostawić spraw ę domysłom.

W ytknięte  u ste rk i w  niczym nie um niejszają w artości i znaczenia ogło­
szenia w „Dzienniku Urzędowym  W ojewódzkiej Rady N arodow ej” spisu cm en­
tarzy, k tóre  jako dobra k u ltu ry  m ają  być chronione prawem . Oczywiście 
szkoda, że stało się to w  czterdziestym  jubileuszowym  roku  Polski Ludowej. 
U kazanie się tego rodzaju  dokum entu  w pierw szych latach  po wyzwoleniu 
zapobiegłoby w ielu  gorszącym aktom  wandalizm u, k tó rych  dopuszczano się 
na  setkach pozbawionych opieki cm entarzy W arm ii i Mazur.

Potrzebow ały  w ubiegłych la tach  i nadal potrzebują  adm in istracy jnej
1 praw nej opieki przede w szystkim  cm entarze w yznań  innych niż katolickie. 
Je s t  to zjawisko naturalne . W województw ie zdecydowanie przeważa ludność 
wyznania rzymskokatolickiego. Proboszczowie i sam i w ierni, naw et bez 
w spółdziałania władz, są w  stanie u trzym ać w  porządku miejsca wiecznego 
spoczynku swoich rodzin, sąsiadów i znajomych. W zupełnie natom iast innej 
sytuacji znajdu ją  się cm entarze ewangelickie. A w jeszcze gorszej cm entarze 
żydowskie (9 obiektów) baptystyczne (3 obiekty), m etodystyczne (1 obiekt).

Bronislaw Sałuda


