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CZYNNIK RODZINNY JAKO PRZYCZYNA 
WSPÓŁCZESNYCH MIGRACJI 

DO MIASTA OLSZTYNA

M igracje ludności będące zarówno skutkiem , jak  i przyczyną zmian spo­
łeczno-gospodarczych i demograficznych są jednym  z podstaw ow ych sk ład­
ników urbanizacji, k sz tałtu ją  zm iany współczesnej sieci osadniczej. Dla zro­
zumienia istniejących powiązań niezbędna jest znajomość mechanizmów r u ­
chów m igracyjnych.

Z badań  prow adzonych nad m echanizm am i ruchów  m igracy jnych  wynika, 
że poza czynnikiem  bezpośrednio w yw ołującym  m igrację  ludności — rynkiem  
pracy — pojaw ia się d rugi czynnik — regionalne zróżnicowanie rozwoju w a ­
runków  bytowych ludności. W ynika to m.in. z różnic w  ekonomicznym  roz­
woju regionów. W  ślad za ty m  idzie następny, bardzo isto tny  czynnik, wiążący 
się z w arunkam i bytowo-m ieszkaniowym i, a m ianowicie względy rodzinne jako 
poważna przyczyna ruchliwości przestrzennej.

Na podstawie rozpoznania przeprowadzonego w  Ośrodku B adań N auko­
wych im. W. Kętrzyńskiego w  Olsztynie, m ożem y stwierdzić, że względy ro ­
dzinne stanow ią często przyczynę zm iany miejsca zam ieszkania; m igracji do 
Olsztyna ze środowisk w iejskich oraz m iejskich, z niem alże wszystkich re ­
gionów Polski.

P róba  celowo-losowa w  tych badaniach  obejm owała 13,6% całej populacji 
(6250 osób) im igran tów  do Olsztyna z 1978 r., w w ieku powyżej 18 la t  57,4% 
spośród badanych, przybyło w  tym  roku  do Olsztyna z regionu olsztyńskiego. 
Im igranci spoza regionu olsztyńskiego pochodzili z 46 w ojewództw  Polski. 
Z pozostałych województw: leszczyńskiego, sieradzkiego i bielskiego przybyły  
nieliczne osoby. Na wsi urodziło się badanych, z m iejskich  środowisk
(małych, średnich  i dużych m iast) p rzybyli urodzeni w . 134 m iastach  Polski. 
Przed m igracją  do Olsztyna w  19.7.8 r. przebyw ali oni w  120. m iastach  P o lsk i1. 
W całej badanej populacji reem igracji stanowili około 11%. Pochodzili oni 
głównie z dużych m iast k ra ju , a także m ałych m iast oraz wsi reg io n u . o lsztyń­
skiego. W stru k tu rze  badanej populacji przew ażały kobiety: 56% ze wsi, 63% 
z m ałych m iast (spośród badanej subpopulacji).

W  arty k u le  sta rano  się odpowiedzieć na  py tan ie  —  jak  poprzez m igrację 
do dużego m iasta  realizują  się głównie funkcje  rodziny. Prow adzono analizę 
składu rodzin i m otyw ów  m igracji po przemieszczeniu im igran tów  pochodzą­
cych z wsi i m iast regionu olsztyńskiego oraz spoza regionu. W ychodząc z 
założenia, że potrzeby człowieka u lega ją  zmianie, a ich znaczenie w procesie 
m igracyjnym  jest różne, zależnie od położenia społeczno-ekonomicznego oraz

1 B . M ic h n ie w sk a -S z c z e p k o w sk a ,  K i e r u n k i  i m o t y w y  p r z e m i e s z c z e ń  Ludności do  O l s z t y n a  

w  r e l a c j i  w s p ó ł c z e s n y c h  m i g r a c j i  h i e r a r c h i c z n y c h ,  Z e s z y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y te tu  W ro c ła w ­
sk ieg o , P r a c ę  I n s t y t u tu  G e o g ra fi i ,  w  d r u k u ,
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właściwości społeczno-demograficznych im igrantów , w ykonano próbą oceny 
s tru k tu ry  przyczyn z g rupy  „rodziny” na tle przyczyn dek larow anych przez 
badane osoby. Rozpoznano więc skalę i h ierarchię  ich w  stru k tu rze  m oty­
w acji s. Analizę zróżnicowania tej g rupy  przyczyn przeprowadzono według 
płci i g rup  w ieku oraz głównych ka tegorii społeczno-zaw odow ych3. Rozpo­
znanie to uwBględniło zasięg i k ierunk i m igracji do Olsztyna (z miast: dużego, 
średniego i małego oraz ze wsi). Badano też w pływ  odległości poprzedniego 
miejsca zamieszkania od Olsztyna na s tru k tu rę  m otyw ów  m igracji. Dla u s ta ­
lenia prawidłowości m igracji ze względów rodzinnych, w ażny był też skład 
rodziny m igrujących do Olsztyna w 1978 r. Badano go (jako skład  gospodar­
stwa domowego) w związku z wym ienionym i środowiskam i popnzedniego 
m iejsca zamieszkania.

Dom inująca liczba zmian miejsca zam ieszkania dokonuje się w zespołach 
rodzinnych. Analizowano skład rodziny przed m igracją, w czasie m igracji 
(z k im  im igran t przeniósł się do Olsztyna), a także według stanu  gospodar­
s tw a domowego po m igracji do Olsztyna (1980 r.). Hipotetycznie wyróżniono 
9 typów gospodarstwa domowego (rodziny). W trakcie badań  okazało się, że 
skład rodziny im igrantów  Olsztyna z 1978 r. był bardziej różnorodny. W re ­
zultacie jako najbardzie j typow e przyjęto 10 układów  rodzinnych. Uwzględ­
niono też inne ty p y  składu rodzin w ystępujące w  niew ielkiej liczbie specy­
ficznych sytuacji w ynikających ze wspólnego zam ieszkania (nieraz przym u­
sowego), szczególnie po m igracji do Olsztyna. W tych przypadkach do im i­
g ran tów  i ich rodziny zdążyli przez 2 łub  3 ostatnie la ta  (1978—1980) dołączyć 
nowi członkowie rodzin. W rezultacie analiz zaobserwowano następujące p ra ­
widłowości (tab. 1):

— B ardziej rodzinny ch arak te r  m iały m igracje z regionu olsztyńskiego. 
S tąd  przeniosło się do Olsztyna 43,7% m igran tów  z mężem  (żoną) i dziećmi, 
11,5% tylko ze współmałżonkiem, a 31,6% samodzielnie. Pozostałe uk łady  ro ­
dzinne w ystąpiły  w  niew ielkiej liczbie.

— T ypy gospodarstwa rodzinnego w trakcie  m igracji do Olsztyna różni­
cują się w edług strum ieni m igracji z poszczególnych środowisk mieszkalnych: 
ze środowiska małego m iasta z regionu przeniosło się najw ięcej rodzin typu 
2 (z mężem lub żoną oraz dziećmi) — stanowili oni 56,5% imigrantów . Stąd 
też na jm niej osób migrowało sam otnie. Tylko ze współm ałżonkiem  m igrow a­
no najczęściej ze średnich m iast (15,2% imigrantów). Tu w ystąp iły  też liczne 
m igracje m ałżeństw  z dziećmi. C harak ter  m igracji ze wsi olsztyńskiej w ska­
zuje na dość rów nom ierny udział przenoszących się sam otnie lub  ze współ­
m ałżonkam i i dziećmi. W grupie  tej była jednak duża liczba m igrujących do 
współm ałżonków już m ieszkających w mieście. Udział żonatych i m ężatek 
w  momencie zam eldowania w  Olsztynie był znacznie wyższy niż w  trakcie 
migracji. Zbadano więc różnicę między m igracjam i indyw idualnym i a faktycz­
ną liczbą sam otnie m igrujących. Okazało się, że ponad 10% przenoszących się 
samotnie, to m igracje docelowe m ałżonków do współm ałżonków w  mieście. 
S tanow iły one około 20% m igracji ze wsi oraz  średnich  m iast spoza regionu

2 B. M ich  n ie w s k a -S z c z e p k o w s k a , F o rm y  i  c z y n n ik i  m ig r a c j i  o r a z  i c h  w ł a ś c i w o ś c i  s e l e k ­

c y j n e  n a  p r z y k ł a d z i e  w s p ó ł c z e s n y c h  m i g r a c j i  d o  m . O l s z t y n a ,  r e f e r a t  n a  k o n f e r e n c ję  „ M eto d o ­
lo g iczn e  i t e o r e ty c z n e  z a g a d n ie n ia  ró ż n y c h  fo rm  m ig r a c j i” , S z k o ła  G łó w n a  P la n o w a n ia  i S ta ­
ty s ty k i ,  m a s z y n o p is  p o w ie la n y , s. 20.

3 B . M ic h n ie w sk a -S z c z e p k o w sk a ,  P r z y c z y n y  m i g r a c j i  a  c e c h y  s p o ł e c z n o - d e m o g r a j i c z n e  

i  z r ó ż n i c o w a n i e  ś r o d o w i s k  m i e s z k a l n y c h  im ig ra n tó w  m -  O l s z t y n a , O lsz ty ń sk ię  S tu d ia  D e m o g ra ­
f ic z n e , 1985, n r  1, 3, ss. 112—127.
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w śród wszystkich badanych subpopulacji. 25°/o przemieszczeń indyw idualnych 
z dużych m iast dotyczyło członków zdekom pletow anych rodzin. Byli to n a j ­
częściej mężczyźni przenoszący się do współmałżonek, a ze średnich  m iast 
zarówno mężczyźni, jak i kobiety  (w rów nym  stopniu) przenosili się w  celu 
połączenia z rodziną w  Olsztynie.

—  W procesie m igracji spoza regionu olsztyńskiego — dom inow ały p rze­
mieszczenia indywidualne. Udział sam otnie m igrujących był najw iększy przy 
k ieru n k u  m igracji ze wsi — 66,2% im igrantów . W  subpopulacji spoza regionu 
średnio wynosił 50%.

— W  m igracjach  ze środowisk m iejskich spoza regionu na jbardzie j ro ­
dzinny ch arak te r  m iały  przemieszczenia ze średnich  i m ałychi m iast z całej 
Polski. (39,5% i 33,7% przenosiło się ze współm ałżonkam i i dziećmi).

— Połowa m igracji indyw idualnych  do Olsztyna pochodziła z dużych 
m iast. Najczęściej ze środowisk m iejskich spoza regionu przenosiły się sam ot­
ne m ałżeństw a (16,4% imigrantów).

— Ze wsi spoza regionu najw ięcej było im igrantów  z rodzicami (5,4%). 
N iewielka część te j  g rupy  przeniosła się rodzinam i wielopokoleniowymi.

Przed m igracją do Olsztyna z rodzicami mieszkało najw ięcej im igrantów  
pochodzących ze wsi spoza regionu (27,7%), ze średnich  m iast regionu olsztyń­
skiego (22,7%) oraz z m ałych m iast spoza regionu (22,9%). Najczęściej w  rodzi­
nach licznych, wielopokoleniowych, zam ieszkiwali im igranci ze wsi spoza r e ­
gionu olsztyńskiego, ze średnich  i m ałych m iast regionu oraz m ałych m iast 
spoza regionu olsztyńskiego. Samodzielnie zamieszkiwało najw ięcej spośród 
im igrantów  z dużych m iast (31,5%).

Inaczej przedstaw iał się skład rodzin badanych po m igracji, w  1980 r. 
Z m iany są szczególnie widoczne przy analizie zróżnicowania w edług zasięgu 
i k ie runku  m igracji, czyli w  aspekcie środowisk poprzedniego zamieszkania 
im igrantów . Sytuacja  ich pod względem  składu rodzin przedstaw iała  się w 
okresie badanym  (sierpień-wrzesień 1980 r.) następująco:

— Największe zm iany odnotowano w  składzie rodzin pochodzących ze wsi 
i m ałych m iast regionu. Szczególnie wśród tych ostatnich, gdzie strum ień  m i­
g racji by ł na jbardzie j rodzinny, odsetek m ałżeństw  z dziećmi zwiększył się 
po przemieszczeniu o 31,8% w  porów naniu  z poprzednim  miejscem  zamiesz­
kania.

— Udział rodzin im igrantów  m ieszkających poprzednio z rodzicam i i ro ­
dzeństwem  zmniejszył się o 16,4%. Podobnie zmieniła się s tru k tu ra  składu 
rodzin wielopokoleniowych zamieszkałych wspólnie — im igran tów  ze wsi i 
m ałych m iast (mniej ich było o 11%). Z dużych rodzin pow stały  m ałe tzw. 
nuklearne, a jednocześnie w ystąpił proces w tórnego tw orzenia się w  O lszty­
nie rodzin wielopokoleniowych. W ymuszony on został nową sytuacją m ieszka­
niową i innym i funkcjam i rodziny: opiekuńczą i wychowawczą. Do rodzin 
w  Olsztynie, już w  dwa la ta  po m igracji przeniosło się rodzeństwo im ig ran ­
tów i starsi członkowie rodzin. W nowych rodzinach, w  pierw szym  etapie 
adaptacji w  mieście, zam ieszkały też m ałżeństw a z dziećmi i teściem lub 
szwagram i, oczekując na otrzym anie  m ieszkania spółdzielczego.

— W śród im igrantów  spoza regionu w ystąpiło  zróżnicowanie sytuacji 
osób pochodzących ze środowisk m iejskich i w iejskich. N ajw ięcej im igrantów  
zamieszkiwało 7, m ałżonkam i i dziećmi (o 35,5% więcej niż przed m igracją) — 
pochodzili oni głównie ze średnich miast. Stąd też — jak  w spom niano —  n a j ­
częściej następow ało łączenie rodzin w  w yn iku  m igracji m ałżonków m ieszka­
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jących dotychczas oddzielnie, wcześniej s tudiu jących o Olsztynie. Tu często 
podejm owali oni pierw szą pracę, po zakończeniu studiów. Podobnie, stw ierdzo­
no ogrom ną rolę wcześniejszych form  m igracji do Olsztyna 4 w  kształtow aniu 
nowych s tru k tu r  rodzin przemieszczonych z dużych m iast oraz ze wsi spoza 
regionu. Po m igracji m niej ich mieszkało z rodzicami (22,3%) i m niej z ro­
dzicami i rodzeństwem  (ok. 20%). W nowej s tru k tu rze  rodzin im igrantów  
spoiza regionu przew ażały nuklearne  (średnio ok. 50%). Część im igrantów  za­
mieszkała z teściami, rodzeństwem  i czasem rodzicami. Z powodu b raku  sam o­
dzielnych m ieszkań ok. 20% im igrantów  mieszkało na  stancjach z innymi 
osobami.

W całym  procesie m igracji do Olsztyna należy podkreślić rolę takich  czyn­
ników rodzinnych, jak  wcześniejsze k o n tak ty  z rodziną zam ieszkałą w mieście 
zarówno przy wcześniejszych form ach m igracji czasowych (zameldowanie u 
rodziny w  mieście), jak  i p rzekazyw aniu  inform acji o Olsztynie i różnych 
form ach pomocy w  znalezieniu pracy  po skończeniu n a u k i5. Często docelowe 
m igracje do rodzin w mieście były zorganizowane w  sposób nieform alny. W 
grupie  m igrującej ze wsi regionu ich znaczenie było ogromne — 47,2% b a ­
danych osób z tego środowiska m ieszkalnego posiadało rodzinę w  Olsztynie e.

W ZGLĘDY RODZINNE W MOTYWACJACH M IGRACJI 
DO OLSZTYNA

Migracje w iążą się z możliwościami zaspokojenia potrzeb rodzących się 
w kolejnych cyklach życia rodzinnego L Są one więc typu  m atrym onialnego, 
lub dotyczą bezdzietnych m ałżeństw  poszukujących m ieszkania w  a trakcy jnym  
środowisku mieszkalnym . W zględy rodzinne jako przyczyna m igracji, zm ienia­
ją się i różnicują zależnie od k ieru n k u  i zasięgu, w ieku i płci m igrujących 
(w celu zamieszkania wspólnego z członkami rodziny lub znalezienia opieki 
na  starość, a także zapewnienia dzieciom możliwości kształcenia). M igracje 
m ałżeństw  z dziećmi dotyczyły najczęściej — jak już w spom niano — osób 
z regionu olsztyńskiego. Większość ich pochodziła z miejscowości niezbyt od­
ległych od Olsztyna.

A nalizując prawidłow ości m igracji ze względów rodzinnych badano za­
równo przyczyny „w ypychające”, jak  i m otyw y „przyciągające” do Olsztyna 
w  1978 roku  8. Średnia  zależność statystyczna między zmienną, dotyczącą grup 
społeczno-zawodowych a podaw anym i przez nie przyczynam i w ypychającym i 
kształtow ała się n a  poziomie 0,33c * siły związku. Była ona wyższa niż dla 
przyczyn „przyciągających”, gdzie wskaźnik statystyczny siły  związku wynosił 
0,28c. Określono więc w pływ  cech społeczno-zawodowych na zróżnicowanie 
udziału  m otyw ów  w  poszczególnych pięciu g ru p a c h 9, a w szczególności na

4 B. M ic h n ie w sk a -S z c z e p k o w sk a ,  F o r m y  i  c z y n n ik i ,  ss. 14—17.
5 Ib id e m , s. 15.
6 B . M ic h n ie w sk a -S z c z e p k o w sk a . Z b a d a ń  n a d  m i g r a c j ą  l u d n o ś c i  to i e j s k l e j  d o  m ia s t  n a  

p r z y k ł a d z i e  O l s z t y n a ,  W ieś  W sp ó łczesn a , 1983, n r  8, ss. 57—65.
7 Z. S trz e le c k i ,  M i g r a c j a  a r o d z i n a .  W y b r a n e  p r o b l e m y  s p o ł e c z n o - d e m o g r a f i c z n e ,  X III  

O g ó ln o p o lsk ie  S e m in a r iu m  ,.R u c h liw o ść  sp o łe c z n a  a p r z e m ia n y  w  ro d z in ie ” , O ś ro d e k  B a d a ń  
N a u k o w y c h  im . W . K ę trz y ń s k ie g o  w  O lsz ty n ie  1984, w  d ru k u .

8 B . M ic h n ie w sk a -S z c z e p k o w sk a , P r z y c z y n y  m ig ra c j i , ;  te jże , R u c h liw o ść  s p o ł e c z n o  z a w o ­

d o w a  a  m o t y w a c j e  m i g r a c j i  d o  O l s z t y n a ,  X I I I  O g ó ln o p o lsk ie  S e m in a r iu m  „ R u c h liw o ść  s p o łe ­
c z n a ” , w  d ru k u .

•  W s p ó łc z y n n ik  K e n d a lla .
9 B . M ic h n ie w sk a -S z c z e p k o w sk a ,  R u c h liw o ść  z a w o d o w a , w  d ru k u .



Czynnik rodzinny jako przyczyna współczesnych migracji 93

skalę m otyw acji, k tó ra  była  podstaw ą podjęcia decyzji m igracji do Olsztyna. 
Stw ierdzono też, że na tle pięciu grup  przyczyn dotyczących: m ieszkania, 
pracy, środowiska społecznego i zdrowotnego, nauk i i rodziny — m otyw y 
w grupie  społeczno-zawodowej em ery tów  i rencistów  dotyczące rodziny w y ­
raźnie zaważyły na  zróżnicowaniu ogólnej skali motywacji. S tanow iły  one 40% 
ogółu przyczyn. Szczególnie duży udział tych  przyczyn wystąpił w  m otyw acji 
em erytów , k tórzy  przybyli z dużych i średnich  m iast spoza regionu oraz ze 
wsi regionu olsztyńskiego (50— 100% ogółu motywów).

Dokonując analiz m otyw ów  dotyczących rodziny w ykonano oceny miejsca 
ich w  h ierarch ii ogółu przyczyn w ypychających i przyciągających. W śród m o­
tyw ów  osób przybyłych z dużego m iasta  czynnik względów rodzinnych s ta ­
nowił 30% przyczyn wypychających. Z ajm ow ał więc pierw sze m iejsce w  h ie ­
ra rch ii przyczyn osób zarówno z tego środowiska, jak  i wśród pozostałych bo- 
danych środowisk zam ieszkania spoza regionu olsztyńskiego.

Inaczej przedstaw iało się zróżnicowanie h ierarch ii m otyw ów  „przyciągają­
cych” z m iast i wsi analizowane w edług płci im igrantów  oraz ich pochodze­
nia regionalnego 10.

Kobiety z dużego m iasta  częściej podaw ały  względy rodzinne jako m otyw 
przybycia do Olsztyna (37,7% ogółu przyczyn „przyciągających” w stosunku 
do ok. 29% przyczyn dek larow anych  przez mężczyzn). Pochodzący ze wsi za­
równo mężczyźni, jak  i kobiety  z jednakow ą częstością (ok. 20% ogółu p rzy ­
czyn) w ym ieniali względy rodzinne. W rezultacie zajęły one drugie  miejsce 
w  h ierarch ii m otyw ów  po przyczynach związanych z pracą. Udział względów 
rodzinnych u  kobiet pochodzących ze wsi był o 15% niższy. Również u  kobiet 
pochodzących ze średniego m iasta, zwłaszcza z regionu olsztyńskiego, m otyw 
ten  był częstszy niż u  mężczyzn. W h ierarch ii m otyw ów  „przyciągających”, 
w zględy rodzinne zajęły  drugie miejsce po związanych z pracą. Im igranci 
z m ałych m iast i ze wsi n a  pierw szym  m iejscu deklarow ali przyczyny zwią­
zane z pracą i m ieszkaniem. Szczególna ro la  względów rodzinnych w m oty­
w acji leżącej u  podstaw  decyzji zm iany miejsca zamieszkania, zawodu i za­
kładu, wiąże się u  kobiet z ich rolą w  życiu rodzinnym  i obowiązkami opie­
kuńczym i wobec innych członków rodziny. K obiety częściej niż mężczyźni 
przenosiły się do w spółm ałżonka po zaw arciu  m ałżeństw a (14,3% i 13,6% ogó­
łu przyczyn przyciągających kobiety z dużego i średniego m iasta  stanowiły 
w zględy m atrym onialne). Towarzyszyły też mężowi przy  izmianie miejsca za­
m ieszkania i także częściej przeryw ały  pracę w  celu opieki nad dziećmi. 
Z m ieniały też pracę w  celu zapew nienia opieki chorym  rodzicom m ieszkają­
cym w  Olsztynie. W ędrow ały tu  z odległych m iast ziem zachodnich i północ­
nych Polski (powiązania rodzinne jeszcze z czasów pow ojennych wędrówek). 
Często notowano też pow roty  w  okresie starości do dzieci w  celu spraw ow ania  
opieki nad w nukam i.

Ja k  sądzą badacze 11 tych problem ów, względy ku ltu row e decydują o tym  
zróżnicowaniu ruchliwości mężczyzn i kobiet z przyczyn rodzinnych. Znacze­
nie względów rodzinnych nie m aleje  w raz  z wiekiem, zmienia się ty lko  ich 
funkcja w  życiu rodziny.

W młodszych ka tegoriach  w ieku są to w zględy m atrym onialne. W w ieku 
od 18 do 29 la t  stanow iły  one 19,7% ogółu m otyw ów  deklarow anych przez

10 B. M ic h n ie w sk a -S z c z e p k o w sk a ,  P r z y c z y n y  m i g r a c j i ,  w  d ru k u .
11 Z. S trz e le c k i ,  op . c it ;  J .  W itk o w s k i,  M i g r a c j e  a  r u c h l i w o ś ć  s p o ł e c z n a  „ R u c h liw o ść  

s p o łe c z n a ” .
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respondentów  z dużych m iast i 15,1% m otyw ów  osób ze średnich  m iast się­
gały  one do 23,3% ogółu przyczyn m igracji osób w  w ieku 30 do 39 la t  pocho­
dzących z tego samego środowiska.

W grupach  najm łodszych im igrantów  (18—29 lat) z regionu olsztyńskiego 
udział względów m atrym onia lnych  wynosił od 12,2% ogółu osób przybyłych 
ze wsi do 12,9% u respondentów  ze średnich  m iast. Mniejsze udziały w zglę­
dów rodzinnych w  hierarch ii w szystkich m otyw ów „przyciągających” osoby 
z m ałych m iast zw iązane były  z realizacją funkcji m ieszkaniowo-bytowych oraz 
związanych z pracą członków rodziny. W ten  sposób realizowano ekonomiczne 
funkcje rodziny. Ze środowiska m ałych m iast przeniosło się najw ięcej rodzin 
z dziećmi. Pośrednio więc względy rodzinne dotyczyły grup osób w w ieku 
30 do 39 lat, k tóre  dłużej czekały na  realizację sw ych decyzji o przemieszcze­
niu do Olsztyna. Głównie wyczekiwali oni na  m ieszkanie spółdzielcze w tym  
mieście. W najsta rszych  kategoriach  w ieku  im igrantów  czynnik rodzinny zaj­
m ował m iejsce główne w  h ierarch ii m otyw ów  zarówno „przyciągających”, jak 
i „w ypychających” . Wiązało się to z przejściem  na em ery tu rę  lub rentę . D oty­
czyło szczególnie osób powyżej 60 la t  (18,7%) ogółu przyczyn i powyżej 70 lat 
(42,8%), k tó re  m igrow ały  w  celu zapew nienia m ieszkania wspólnego z członka­
m i rodziny lub dla  zapew nienia sobie opieki na starość. U im igrantów  ze wsi 
spoza regionu, względy rodzinne zajm ow ały  do 87,5% ogółu m otyw ów  bada­
nych subpopulacji.

M igracje m ogą być więc jedną z możliwości zaspokojenia rodzących się 
w  kolejnych cyklach życia rodzinnego potrzeb. W każdym  z cyklów 12 potrzeby 
rodziny ulegają zmianom ze względu na inną h ierarch ię  funkcji re a ­
lizowanych przez rodziny im igrantów . B rak  w  Polsce teoretycznych opraco­
wań, jak  i em pirycznych badań, k tó re  m ogłyby ukazać związek zjawiska 
m igracji z in sty tucją  ro d z in y ls. Pow stanie  rodziny, jej rozpad i pełnione 
przez nią funkcje, a także uk ład  więzi i ról — są czynnikam i w aru n k u jący ­
m i zjawisko m igracji ludności. Mogą być też następstw em  tego zjawiska. 
Często zm iana potrzeb  m ieszkaniowych w  kolejnych okresach życia rodzin­
nego (powiększenia się rodziny) w aru n k u je  zmianę miejsca zamieszkania. 
To z kolei w iąże się ściśle z potrzebą zapewnienia rodzinie lepszych w aru n ­
ków m ateria lnych  i kształcenia dzieci w większym  ośrodku miejskim . Wśród 
rodzin im igrantów  było to szczególnie widoczne w grupach pochodzących 
ze wsi i m ałych m iast. M igracje współczesne do dużego m iasta  są też często 
w yw oływ ane przem ianam i w  wielkości i s truk tu rze  rodzin (gospodarstw do­
mowych). Z jawisko złożności sk ładu rodzin wiąże się z kolei z zagadnieniem  
s tru k tu r  społecznych i ruchliwości spo łecznej14. In teresu jąca  jest także rola 
m igracji z określonych środowisk w  przem ianach dużej rodziny na m ałą  co 
jest jednym  z e tapów  przekształcenia s tru k tu r  rodzinnych, i w iąże się ściśle 
z w arunkam i m ieszkaniowo-bytowym i i zróżnicowanym  rozwojem  społeczno- 
-gospodarczym regionów Polski.

A trakcyjność Olsztyna jako m iejsca docelowego m igracji m ożna t łu m a ­
czyć rozprzestrzenieniem  inform acji o mieście kanałam i nieform alnym i, 
w  k tórych  powiązania rodzinne powstałe w  czasie zasiedlania ziem zachod­
nich i północnych Polski odgryw ają  istotną rolę. Wiążą się z tym  w  dużym 
stopniu m igracje pow rotne do regionu W arm ii i Mazur.

12 B. M ic h n ie w sk a -S z c z e p k o w sk a ,  Z b a d a ń  n a d  m i g r a c j ą .

13 ib id e m .
14 B . M ic h n ie w sk a -S z c z e p k o w sk a ,  H u c h titu o ić  s p o ł e c z n o - z a w o d o w a ,  w  d r u k u ;  J .  W itk o w ­

sk i, o p . c it.



SKŁAD RODZIN IMIGRANTÓW WG KIERUNK ÔW I ZASIĘGU M IG RA CJI DO O L S Z T Y N A  
(100% — liczba im igran t ów z danego ś ro d o w isk a )
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