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Wojciech Wrzesiński

S P O R Y  H I S T O R Y C Z N E  W O K Ó Ł  P R U S  W S C H O D N I C H  
W  L A T A C H  1 9 2 0 — 1 9 3 9

R ozstrzygnięcia p leb iscytow e w  lipcu 1920 r. leg ły  u  podstaw  d ecyzji m ię ­
dzynarodow ych o gran icy  polsko-n iem ieck iej na odcinku Prus W schodnich  
N a skutek tej decyzji pozostaw ały  one do r. 1945 w  ram ach państw a n ie ­
m ieckiego. Jednakże dla obu zain teresow anych  państw  sytuacja  ukształtow ana  
w ów czas, a stanow iąca k onsekw encję  w y k on yw an ia  postanow ień  traktatu  
w ersalsk iego 2, by ła  na dłużej trudna do przyjęcia. P o lacy  zm uszeni sytuacją  
m iędzynarodow ą do obrony zasadniczych p ostanow ień  w ersalsk ich , nie m ogli 
w  p olityce  pań stw ow ej daw ać w yrazu  opozycji w obec tych  rozstrzygnięć, 
z uw agą  jednak śledz ili w sze lk ie  w ydarzen ia  m iędzynarodow e, które bez in i­
c ja ty w y  polsk iej stw arza ły  szanse rew izji rozw iązań  p raw nopaństw ow ych  na  
teren ie  Prus W schodnich, zm niejszenia  zależności prow incji od n iem ieckich  
w ład z b er liń sk ich 3. Zasadnicze argum enty  strony polskiej w y ra sta ły  z  n astę ­
pujących przesłanek:

—  w arunki naturalne w iążą P rusy W schodnie z  polsk im  obszarem  h isto ­
rycznym  i  państw ow ym , a łączność ta lub jej brak jest decydująca dla roz­
w o ju  lub kryzysu  gospodarki wschodniopruskiej;

—  pozostaw ien ie Prus W schodnich w  granicach R zeszy  niem ieckiej, przy  
rozstrzygnięciach w ersalsk ich  dających R zeczypospolitej dostęp do morza i sze ­
rokie upraw nien ia  n a  teren ie W olnego M iasta Gdańska, stan ow i zachętę do  
działań destabilizacyjnych  i odw etow ych , jest źródłem  k onflik tów  polsk o-n ie ­
m ieckich, stw arza  sta łe  zagrożenie granic polskich;

—  P ru sy  W schodnie o w yniszczonej pruskiej ludności autochtonicznej, 
a zam ieszkałe przez kolon istów  —  jeszcze z  czasów  średniow iecza —  polskich  
(w p ołu dn iow ym  pasie  prow incji) i n iem ieckich  (w  części północnej) —  m ają  
przeszłość w iążącą je z z iem iam i polskim i. P le b iscy ty  w  lipcu 1920 r. n ie  
stw orzy ły  m ożliw ości rozstrzygnięć odpow iadających  narodow ej postaw ie lud ­
ności, m im o przytłaczającego trium fu n iem ieckiego, gd yż zo sta ły  przeprow a­
dzone w  w arunkach  n iew łaśc iw ych , a ludność pochodzenia polskiego n ie  była  
dojrzała po litycznie do takich  rozw iązań  politycznych, jak głosow anie i .

Strona n iem iecka  zasadnicze tezy  oceny sytuacji Prus W schodnich op ie­
rała na stw ierdzeniach:

1 P o r .  W. W rz e s iń sk i ,  P le b is c y t y  na  W a r m i i  i  M a z u ra c h  o ra z  na  P o w iś lu  w  1920 ro k u ,  
O ls z ty n  1974. T a m  też  z e s ta w ie n ie  l i t e r a t u r y .

2 Z a sa d n ic z e  d o k u m e n ty  d o ty c z ą c e  o b r a d  i  p o s ta n o w ie ń  k o n f e r e n c j i  w e r s a l s k ic h  zob. 
S p r a w y  p o ls k ie  na  k o n f e r e n c j i  p o k o jo io e j  w  P a r y ż u  го 1919 т .  D o k u m e n t y  ł m a t e r ia ł y ,  t .  1—3, 
W a rs z a w a  1965—1968.

3 Z o b .  o p r a c o w a n ie  S ta n is ła w a  S ro k o w s k ie g o  z w rz e ś n ia  1920 r .,  P r o b le m  p o lsk i  го P r u -  
s ie ch  W s c h o d n ic h ,  je g o  p rzesz łość  i  a k tu a ln o ś ć .  A r c h iw u m  A k t  N o w y c h  w  W a rs z a w a le  (dale j 
A A N ) M SZ, n r  470, S. 6 i П.

4 S ze rsze  o m ó w ie n ie  t y c h  p r o b le m ó w  p o r .  W . W rz e s iń sk i ,  W a rm ia  i  M a z u ry  w  p o ls k ie j  
m y ś l i  p o l i t y c z n e j  1864—1945, W a rs z a w a  1984, s. 255 1 n .
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—  P ru sy  W schodnie w yn ik am i p leb iscytu  potw ierdziły  sw oje  polityczne  
zw iązki z Rzeszą, ukształtow ane w ie lo w iek o w y m i stosunkam i politycznym i, 
kulturalnym i, cyw ilizacyjnym i, gospodarczym i i etnicznym i;

—  odcięcie Prus W schodnich od bezpośredniej łączności z Rzeszą pasem  
ziem  przyznanych  Polsce ubezw łasnow oln ia  prow incję, przede w szystk im  pod  
w zględ em  gospodarczym , pogłębia, n ie ła tw ą  przecież i w cześn iej, sy tuację tej 
biednej prowincji, decyduje o u trzym yw an iu  się sta łej sytuacji kryzysow ej;

—  sytuacja Prus W schodnich uniem ożliw ia  państw u n iem ieck iem u k o n ­
tynuację  tradycyjnej m isji cyw ilizacyjnej, gospodarczej i politycznej na w sch o ­
dzie, uznaw anej za szczególnie w ażną w  now ej sytuacji po rew olucji ro­
syjsk iej 5.

Sprzeczność in teresów  politycznych  obu państw , znajdująca w yraz zarów ­
no  w  okresie kszta łtow ania  granic polsko-n iem ieckich , jak i po ich  u form o­
w an iu  ', m usiała  prow adzić do licznych  dyskusji i polem ik. Obie strony  sta ­
ra ły  się  też pozyskać sojuszników , licząc na praktyczne poparcie na arenie  
m iędzynarodow ej. D yskusje  n ie  m ia ły  charakteru akadem ickiego. O ddziały­
w a ły  na św iadom ość polityczną obu narodów, n iejednokrotn ie  w p ły w a ły  na  
decyzje m iędzynarodow e w  sporach polsko-n iem ieck ich  7. Posiłkując się  argu ­
m entam i zaczerpniętym i z analiz h istorycznych , ekonom icznych, dem ograficz­
nych, m ilitarnych , popierając je różnorakim i teoriam i geograficznym i, nada­
w ano dyskusjom  charakter polityczny. P otrzeby  bieżącej p o lityk i w p ły w a ły  
na k ierunki badań i ak tyw ność pisarską po obu stronach, a rów nież i na for­
m ułow an ie  w n iosk ów  końcow ych. Trudno było znaleźć w ów czas studia d o ty ­
czące historii Prus W schodnich, n a w e t  tej najdalej sięgającej w  przeszłość, 
nie uw arunkow ane politycznie. Tendencja ta by ła  g łębsza po stronie n iem iec ­
kiej, a le żyw a i w  publikacjach polsk ich  8.

Okres m ięd zyw ojenn y  historiografii polsk iej i  n iem ieckiej charakteryzo­
w ało  dążenie do przew artościow ania w cześn iej sform ułow anych  tez, przy p o ­
szuk iw aniu  n ow ych  propozycji m etodologicznych  oraz poszerzeniu przedm iotu  
badań. H istoriografię n iem iecką  zdom inow ały  w p ły w y  nacjonalistyczne. Po  
obu stronach siła argum entu  h istorycznego w  rozw ażaniach politycznych  była  
pow ażna. U w ik łan ia  rozw ażań p olitycznych  w  analizy  h istoryczne b y ły  zw ią ­
zane z w alkam i po litycznym i w okół traktatu w ersalsk iego, co decydow ało  
o m ecenacie p o litycznym  nad badaniam i h istorycznym i, jak i  o charakterze  
tez szczególn ie  popularyzow anych w  różnych w yd aw n ictw ach  9. N ajw yraźniej  
dotyczyło  to dziejów  najnow szych , ale w y stęp o w a ło  i przy rekonstruow aniu  
epok starszych, np. dziejów  Zakonu K rzyżackiego czy narodzin kró lestw a  
pruskiego. P ierw sze  tw ierdzen ia  tyczące  historii najnow szej form ułow ano za ­

5 P o r .  n p .  O stpreussen . Seine  E n t w i c k l u n g  u n d  S eine  Z u k u n f t ,  h r sg b . ,  E. K ö h le r ,  
M. W o rg i tz k i ,  B e r l in  1922; K . F is c h e r ,  Das os tp re u ss ische  P ro b le m ,  B e r l i n  1921.

6 P o r .  a r g u m e n ty  s t r o n y  p o lsk ie j :  M y r iu s  iS. R y b k a ] ,  P r o t e s t  d o  R a d y  P ię c iu ,  P o z n a ń  
1921; s t r o n y  n ie m ie c k ie j :  A. W in n ig ,  O stp reu ssen  d eu tsche  S en d un g ,  w :  O s tp re u s s e n ,  s. 7 i  n .

7 M e ch a n iz m  o d d z ia ły w a n ia  o p in i i  n ie m ie c k ie j  n a  d e c y z je  m ię d z y n a ro d o w e  in te r e s u j ą c o  
p r z e d s ta w ia  J .  S o b c z a k ,  P ro p a g a n d a  N ie m ie c  w e im a r s k ic h  w o b e c  P o ls k i ,  P o z n a ń  1973.

8 S zczeg ó ln ie  c h a r a k te r y s ty c z n a  d la  ó w c z e s n y c h  d y s k u s j i  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  b y ła  
b r o s z u r a  p rz y w ó d c y  o lsz ty ń s k ie g o  H e im a td ie n s tu ,  М а х а  W o rg i tzk ie g o ,  O s tp re u s s e n .  S e ib s t łm -  
m u n g s re c h t  o d e r  G e w a l t?  E in e  A n t w o r t  a u f  d. S ro k o w s k is c h e  S c h r i f t :  «A u s  d.  L a n d e  d. 
s c h w a rz e n  K re u z e s », B e r l in  (1925), n a p is a n a  w  o d p o w ie d z i  n a  b r o s z u r ę  S t a n is ła w a  S r o k o w ­
skiego .

9 D la  n a s z y c h  ro z w a ż a ń  szcz e g ó ln ie  c h a r a k t e r y s ty c z n y  j e s t  a r t y k u ł  М а х а  W o rg i tzk ie g o  
o p r o b le m a c h  m a z u r s k ic h  z a m ie sz c z o n y  w :  O stpreussen ,  ss. 69—74, J a k  i in n e  w y p o w ie d z i  
w  ty m  tom ie .
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zw yczaj posiłkując się n ie  rezultatam i krytycznych  badań źródłow ych, lecz  
p r a g m a ty c z n y m i  potrzebam i bieżącej p o l i ty k i10. K orygow anie  tez sform ułow a­
n ych  w ów czas, a w ie lokrotn ie  popularyzow anych, było bardzo utrudnione, 
a niejednokrotn ie dokonuje się  dopiero w spółcześn ie, przy w y s iłk u  rów nież  
i h istoryków  n iem ieckich  u . Pozory dow odów  nau k ow ych  d aw ały  tezom  poli­
tyczn ym  sw oistą sakrę, o m niejszym  znaczeniu  na arenie m iędzynarodow ej, 
w ięk szy m  w ew n ątrz  kraju. Przez ca ły  okres m ięd zyw ojenn y  n iem ieck ie  bada­
nia dziejów  Prus W schodnich charakteryzow ały  się  form ułow aniem  daleko  
idących  generalizacji, rekonstrukcje faktograficzne najczęśc iej pozostaw iano  
rozprawom  h istoryk ów  regionalistów . Toteż p ow staw ały  n iejednokrotn ie e fe k ­
tow n e koncepcje syn tetyczn e, n ie  zaw sze  poprzedzone krytycznym i badaniam i 
źródłow ym i. M inim aln ie uw zględn iano przy tym  badania polskie. N iem iecka  
historiografia Prus W schodnich w  o w y m  okresie podtrzym yw ała  zasadnicze  
tezy  sform ułow ane w  X IX  w. W ydaje się, że trafn ie ocen ił te badania T eofil  
E. M odelski, k tóry  w  recenzji zbioru stud iów  Deutschland, u n d  P o le n  s tw ier ­
dzał, iż  m im o zap ow ied zi książka w yraża w ierność starym  poglądom , a  „now e  
tory  o jakich się  tam  w spom ina, okazały  się  sz lakam i zdaw na znanym i, dobrze  
w yjeżdżonym i i w y ta r ty m i” 1!. K onstrukcje dotyczące przeszłości Prus W scho­
dnich przedstaw iane przez h istoriografię n iem iecką w  latach  m ięd zyw ojen ­
n ych  tw orzy ły  obraz zw arty  i jednorodny, którego zasadniczym i elem entam i  
b y ły  ciągłość i w yższość n iem ieck iej kultury, cyw ilizacji, n iedostrzeganie  
w p ły w ó w  polskich, a w yolb rzym ian ie  w k ład u  tej prow incji w  trw ałe  w a r ­
tości, ogó lnopaństw ow e i ogólnonarodow e, w  cy w ilizow an ie  w schodu  euro­
pejsk iego ls.

H istorycy po lscy  zain teresow anie dziejam i Prus W schodnich, przede  
w szystk im  n ajnow szym i, okazyw ali od p ierw szych  dni po odzyskaniu n iepod­
ległośc i. I ono także było w arunkow ane w zględam i politycznym i. Łąazyło się  
przede w szystk im  z polskim  program em  terytoria lnym  przedstaw ionym  na 
konferencji pokojow ej w  W ersalu, a opartym  w  dużej m ierze ma —  sprzężo­
nych  z in n ym i —  argum entach  h istorycznych  u . B adania te  b y ły  tym  bardziej 
konieczne, że w iedza  h istoryków  niem ieck ich  o przeszłości tych  ziem  daw ała  
im  w iększe  m ożliw ości in terpretacji zgodnej z potrzebami, ponadto m ieli oni 
w  sw y m  ręku podstaw ow e zasoby źródeł, trudno dostępne h istorykom  p o l­
sk im  15. S tanow isko  h istoryk ów  polskich było n iejednokrotn ie form ułow ane  
w  dyskusjach  'z badaczam i n iem ieckim i, często na zasadzie antytezy . W yra-

10 B y ło  to  w id o c z n e  ta k ż e  i w  p r a c a c h  m a j ą c y c h  z e w n ę tr z n ie  c h a r a k t e r  r o z p r a w  n a u k o ­
w y c h ,  zob .:  D e u ts c h e  S t a a te n b i ld u n g  u n d  d e u ts c h e  K u l t u r  i n  P re u s s e n la n d ,  h r sg b .  (v o n  L a n ­
d e s h a u p t m a n n  d e r  P r o v in z  O s tp re u s s e n ,  K ö n ig s b e rg ) ,  P r . ,  1931, s. 622 +  207 ta b l . ;  B. S c h u m a ­
c h e r ,  G e s c h ic h te  O st-  u n d  W e stp reussens ,  K ö n ig s b e rg  P r . ,  1937, s. 294.

11 P o r .  n p . :  D. H e r tz -E ic h e n ro d e ,  P o l i t i k  u n d  L a n d w i r t s c h a f t  i n  O s tp reu ssen  1919—1930. 
U n te r s u c h u n g  e ines  S t r u k t u r p r o b le m s  i n  d e r  W e im a r e r  R e p u b l ik ,  K ö ln  u n d  O p la d e n  1969; 
R. K la t t ,  O stp reu ssen  u n t e r  d e m  R e ic h s k o m m is a r ia t  1919/1920, H e id e lb e rg  1958.

12 K w a r t a ln i k  H is to ry c z n y ,  1934, t .  48, z. 4, s. 885.
13 W y ra z e m  t y c h  p o g lą d ó w  b y ła  n p .  p o p u la r n a  h i s to r ia  P r u s  W s c h o d n ic h  i Z a c h o d n ic h  

S c h u m a c h e r a ,  op. c it .,  k t ó r a  d o c z e k a ła  s ię  też  p o  jeg o  ś m ie rc i  t rz e c ie g o  w y d a n ia  po  w o jn ie ,  
c h o c ia ż  po  u s u n ię c iu  z n ie j  p rze z  w y d a w c ó w  a k c e n tó w  g lo ry f ik u j ą c y c h  n a ro d o w y  so c ja l iz m .

14 P o r .  c h o c ia ż b y  te z y  p r z e d s ta w io n e  p rz e z  R o m a n a  D m o w s k ie g o  n a  k o n f e r e n c j i  p o k o jo ­
w e j j a k o  u z a s a d n ie n ie  d la  p o lsk ic h  p o s tu la tó w  t e r y to r i a ln y c h :  S p r a w y  p o lsk ie  na  k o n f e r e n c j i  
p o k o jo w e j  w  P a r y ż u ,  t .  1, s. 53 i n .  czy  też  w y d a w n ic tw a  p ro p a g a n d o w e  d e le g a c j i  p o lsk ie j  
n a  te jż e  k o n f e r e n c j i ,  j a k  n p . :  M. S e y d a ,  T e r r i t o i r e s  p o lo n a is  sous la  d o m in a t io n  p ru s s ie n ,  
P a r i s  1919.

15 T a k  n p .  n ie  u z y s k a l i  d o s tę p u  d o  ź ró d e ł  k ró le w ie c k ic h :  K a r o l  G ó rs k i  p r o w a d z ą c y  s tu ­
d ia  n a d  Z a k o n e m  K rz y ż a c k im ,  J ó z e f  F e ld m a n  n a d  o k r e s e m  r z ą d ó w  B is m a rc k a .
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zem  form owania się poglądów  była  „dyskusja w schodniopruska” w  czasie  
zjazdu h istoryków  polsk ich  w  W arszaw ie w  1930 r. W skazyw ała  ona nie tylko  
na zainteresow anie tą problem atyką, ale i na k szta łtow an ie  w ie lu  pytań  ba­
dawczych, dążność do spojrzenia na dzieje tego obszaru n ie  w  sposób prag­
m atyczny, ale zgodny z ów czesnym i rygoram i nauki h isto ry czn ej16. H istorycy  
polscy  stw ierdzali, iż „nauka nie pow inna dać się  porw ać w  w ir  w a lk  p o li­
tycznych  i jak m usi przyznać żyw io łow i n iem ieckiem u, a szczególn ie  Lubec-  
czanom  zasługi około rozbudow y m iast nad brzegam i Bałtyku, tak z drugiej  
strony n ie  m ożna zam ilczeć przy rozpatryw aniu  dziejów  Prus W schodnich  
i pom ijać udzia łu  ży w io łu  polskiego w  osiedlaniu, rozw oju  gospodarczym, 
k ulturalnym  i u strojow ym  tego kraju” I7. Z m iany w  tezach odnoszących się  
do dziejów  prow incji w schodniopruskiej, system atyzujących  w ied zę  szczegóło ­
w ą h istoryków  polskich poszły  znacznie dalej n iż  w  historiografii n iem iec ­
kiej, chociaż trudno by ło  uw oln ić  się  od ciążenia bieżącej polityki. W  p iśm ien ­
n ic tw ie  n iem ieck im  przeczono w artościom  poznaw czym  prac polskich, dostrze­
gając jedynie ich  funkcje propagandow e, staw iając na jednej płaszczyźnie  
pragm atycznej studia źródłow e i bieżącą publicystykę polityczną ls. N ie  sprzy­
jało to docieraniu w y n ik ó w  badań uczonych  polsk ich  do h istoryków  n ie ­
m ieckich.

Różnice m iędzy  historiografią polską a n iem iecką w  odniesien iu  do dzie­
jów  Prus W schodnich w zrosły  szczególn ie  w yraźn ie  w  okresie h itlerow skim , 
kiedy  w y m o g i narodow osocjalistycznych  organizatorów  i k ierow ników  życia  
naukow ego  określały p oglądy i p o sta w y  oficja lnej h istoriografii n iem ieckiej, 
decydując o uniform izacji poglądów  na m iarę w spółczesnych  potrzeb państw a  
h itlerow sk iego 19. F orm ułow ane w ów czas n ow e spostrzeżenia, tak chętnie od ­
w ołu jące  się do tw ierdzeń  w cześn iejszych , b y ły  konsekw encją  w prow adzenia  
teorii geopolitycznych, opartych na determiniizmie geograficznym , zw iązanym  
śc iśle  z teoriam i rasistow skim i. P ozw alało  to rozwijać teorię o roli, jaką m ia ły  
pełn ić N iem cy, strzegąc i  rozszerzając kulturę germ ańską n a  w schodzie , chro­
niąc ją przed n iższą cyw ilizacją  słow iańską !0. A le  w  atm osferze p ew nego  od ­
działyw ania  w p ły w ó w  politycznych  polsko-n iem ieckiej deklaracji o n ieagresji 
zatarły  się  w  literaturze h istorycznej N iem iec, tak częste w  okresie w eim ar­
skim, prym ityw n e tw ierdzenia, które argum entacją historyczną m ia ły  n ego ­
w ać granice w ersalsk ie. N ajd łużej p rym ityw n e ocen y  antypolsk ie u trzym y­
w a ły  się  w  .różnych podręcznikach szkolnych  i m ateriałach pomocniczych, 
co m iało tak w ie lk i w p ły w  na ogólne kszta łtow anie św iadom ości historycznej  
N iem ców  !1. W  w ie lu  publikacjach u stąp iły  one m iejsca bardziej w y ra fin o w a ­

16 D y s k u s ja  z p o w o d u  tzw . 700-lecia P r u s  W s c h o d n ic h :  P a m ię t n i k  V P o w szech ne g o  Z ja z d u  
H is t o r y k ó w  P o l s k ic h  w  W a rs z a w ie  28 l i s to p a d a  d o  4 g r u d n ia  1930 r .  T . 2, P r o to k o ły ,  L w ó w  
1931, ss .  140—212. W y ra z e m  z a in te re s o w a n ia  t ą  d y s k u s ją  b y ło  b e z p o ś re d n ie  t r a n s m i to w a n ie  je j  
p r z e z  w a r s z a w s k ą  ro z g ło ś n ię  r a d io w ą  w  p r o g ra m ie  o g ó ln o p o lsk im .

17 W . S o b iesk i ,  w :  P a m ię t n i k  V  P ow szech ne g o  Z ja z d u  H i s t o r y k ó w  P o ls k ic h  w  W a rs z a w ie ,  
T. 1 , R e fe r a ty ,  L w ó w  1930, s. 295.

18 P o r .  n p .  o c e n y  z n a jd u ją c e  s ię  w :  R. N e u m a n n ,  O stpreussen  i m  p o ln is c h e n  S c h r i f t t u m ,  
D a n z ig  1931.

19 Z ob . п р .:  W e b e r -K ro h s e ,  O stpreussen ,  w :  D e r  d eu ts c h e  O sten .  Seine  G e s c h ic h te ,  s e in  
W esen  u n d  se ine  A u fg a b e ,  h r s g b .  K. C. T h a lh e im ,  A. H i l le n -Z ie g fe ld ,  B e r l in  1936, ss. 55—80.

20 T e n d e n c je  te  s zczeg ó ln ie  w y r a ź n ie  w y s tą p i ły  w  k s ią ż c e ,  k t ó r a  u k a z a ła  się  ju ż  po  
k a m p a n i i  w rz e ś n io w e j  1939 r .:  A. B r a n k m a n n ,  K r is i s  u n d  A u f b a u  i n  O s teu ro pa .  E in  w e l t ­
g e s c h ic h t l ic h e s  B ild , B e r l in - D a h le m  (1939), s. 11 i in.

21 I n te r e s u j ą c e  w  te j  m ie rz e  są  u s ta l e n ia  R o m u a ld a  G e l le sa  w  n ie  o p u b l ik o w a n y m  je s z ­
cze  s tu d iu m  o  p r o b le m a c h  p o lsk ic h  w  n ie m ie c k im  s z k o ln ic tw ie  o k re s u  w e im a r s k ie g o  I h i t l e ­
ro w sk ie g o .
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n ym  konstrukcjom , które zachow ując pozory naukow e uzasadniały  potrzebę  
i m ożliw ość w schodniej ekspansji N iem iec, tw ierdząc iż w arunki naturalne  
i predyspozycje rasy germ ańskiej, um ocnione dośw iadczeniam i historycznym i 
w skazują na funkcję Prus W schodnich jako forpoczty cyw ilizacji i bastionu  
m ilitarnego oraz św iatopoglądow ego —  zapory nie ty lko antypolsk iej, ale  
przede w szystk im  w obec w p ły w ó w  Zw iązku R adzieckiego —  odgryw ającego  
szczególną rolę w  planach krucjaty  antykom unistycznej ” . D zieje  Prus  
W schodnich i ich  sytuacja w spółczesna b y ły  w ów czas w yk orzystyw an e  dla  
utrw alania  nastrojów  antypolskich, m im o przestrzegania w  propagandzie po­
zorów  uznaw ania  k onsekw encji polsko-n iem ieck iej deklaracji o n ieagresji. 
Dbano też, by przekonać ca ły  naród n iem ieck i, iż tradycje historyczne Prus  
W schodnich w skazują jak korzystne dla narodu jest  pogłęb ian ie ich  zw iązku  
z Rzeszą, i że jest to zgodne z g łó w n y m i celam i zarówno w ew n ętrzn ej, jak  
i zew nętrznej p o lityk i „1000-letniej R zeszy”. W ielokrotnie podnoszono, że od ­
budow a w ie lk ośc i R zeszy zależy  od w yw iązan ia  się narodu n iem ieck iego  z po­
słann ictw a na w schodzie E u r o p y “ , co m iało  być zw iązane ze szczególnym i  
predyspozycjam i N iem ców , ich  uzd iln ien iam i organizacyjnym i, karnością, 
um iejętnością podporządkowania postaw  b ieżących celom  ostatecznym . W ska­
zyw ano, że h istoria w yrob iła  w śród  w schodnioprusaków  cech y  n iezbędne do 
spełn ien ia  tych  h istorycznych zadań !4.

Zainteresow anie przeszłością tego  obszaru było  po I w ojn ie  św ia tow ej  
w iększe w  N iem czech  n iż  w  Polsce. N iem cy  doceniając opinię m iędzynarodo­
w ą, w yk orzystyw ali przeszłość tych  ziem  dla przekonania jej, że h istoria  
św iad czy  nie o sporach o przynależność państw ow ą Prus W schodnich, lecz
0 ich n iem ieck im  charakterze tak w  przeszłości, jak i w spółcześn ie. S u gerow a ­
niu tej generalnej ocen y  służyć m ia ły  n ie  tylko w ie lk ie  syntezy, a le  także
1 liczne prace regionalistów , h istoryków  am atorów, zaw odow o zw iązanych  
z in n ym i dziedzinam i życia, badających praw ie że w y łączn ie  dzieje lokalne, 
grom adzących w ie le  in form acji s z czeg ó ło w y ch 2E. O charakterze i kierunkach  
badań w  pow ażnym  stopniu decydow ało  pow stanie organizacji —  m ającej na 
celu koordynację i in sp irow anie badań —  K om isji do H istorii Prus W schod­
nich  i Zachodnich, skupiającej przede w szystk im  h istoryków  K rólew ca  
i Gdańska. P ow stan ie  ow ej kom isji by ło  zew nętrznym  w yrazem  jednolitego  
potraktow ania przeszłości obszaru państw a Zakonu K rzyżackiego, bez w zględu  
na ów czesne granice polityczne. Tow arzyszyło  tem u za in teresow anie  tym i pro­
b lem am i w  innych  ośrodkach u n iw ersyteck ich , a przede w szystk im  w  B erli­
n ie  i W rocławiu. Szczegółow y ogląd dorobku h istoriografii n iem ieckiej u k a ­
zuje, że problem atyka w schodniopruska znalazła się  w  w arsztatach badaw ­
czych n iem al w szystk ich  n iem ieckich  ośrodków  historycznych . W ięcej w y s iłk u  
w kładano jednak w  popularyzację rezultatów  n iż  w  in icjow anie  now ych  k ie ­
runków  badaw czych. K ształtow ało  się w ów czas przekonanie, iż „Ostpreussen  
ist n icht n u r eine  w ertvo lle  Provinz, e in  Land, bew ohnt von  D eutschen  M en-

22 T e z y  t a k i e  w y w a r ły  w p ły w  ta k ż e  n a  k o ń c o w e  w n io s k i  p o p u la r n e j  w ó w c z a s  w  P r u ­
s a c h  W s c h o d n ic h  h i s to r i i  S c h u m a c h e r a ,  op . c it .,  ss. 267—288.

23 Л. H i l le n -Z ie g fe ld ,  D ie  Lebensgese tze  des d eu ts c h e n  Ostens,  w :  D e r  d eu tsche  O sten ,  
s. 602 i  in.

24 C h a r a k t e r y s t y k ę  s p o łe c z e ń s tw a  n ie m ie c k ie g o  w  P r u s a c h  W sc h o d n ic h  zob .;  A. f f i l łe n -  
-Z iegfe ld , op. c it .,  s. 50 i n . ;  S c h u m a c h e r ,  op . c it .,  s. 286 i n.

25 R e z u l ta te m  ic h  p r a c  b y ła  szcz e g ó ln ie  d u ż a  l ic z b a  m o n o g ra f i i  m ia s t  i m a ły c h  re g io n ó w  
w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h ,  k t ó r e  d o  d n ia  d z is ie jszeg o  z a c h o w a ły  d u ż ą  p r z y d a tn o ś ć  d o  róA&ycb 
b a d a ń ,  szcz e g ó ln ie  w o b e c  zn isz c z en ia  w ie lu  ź ró d e ł .
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sehen. Es ist m ehr, es ist  e in  Sym bol. Ein S ym bol für  deutsche geltungs-  
w ille n ”

W zrost polsk iego zainteresow ania  dziejam i Prus W schodnich dal o sobie  
znać w  okresie I w ojn y  św iatow ej, k ied y  polskie aspiracje terytoria lne zaczy­
na ły  przybierać bardziej konkretny  kształt; n asiliło  się  ono w  okresie k on fe ­
rencji pokojow ej. N iem ały  w p ły w  m iało w skazanie  na praw a narodu do sa-  
m ookreślenia, jako jedną z n ajw ażn iejszych  norm, teoretycznie decydującą  
o kształcie  terytoria lnym  państw . M otyw acje historyczne znajdow ały  m iejsce  
w  program ach politycznych  i notach dyplom atycznych  -1. Szczególn ie  pom ocne  
w  rew izji n iem ieck ich  t e z  o stosunkach etn icznych  było  studium  statystyczno-  
-dem ograficzne Eugeniusza Romera, który n a  podstaw ie sp isów  szkolnych  re ­
w id ow ał i  korygow ał w y n ik i n iem ieck ich  urzędow ych sp isów , w ykazując ich  
nieprzydatność przy rekonstruow aniu  granic etn icznych  2S.

W  pracach polsk ich  h istoryków  uw arunkow ania  polityczne też odgryw ały  
niem ałą  rolę. K szta łtow anie  w łasn ego  obrazu dziejów  Prus W schodnich doko­
n yw ało  się  w  atm osferze uznania potrzeby rep lik i na pragm atyczne w niosk i  
polityczne form ułow ane przez h istoryków  niem ieck ich . T oteż w  p ierw szych  
latach drugiej niepodległości, w n iosk i syn tetyczn e przew ażały  nad  studiam i 
analitycznym i, w yp rzed zały  j e 2S. Sytuacja  zaczęła się  zm ieniać dopiero w  la ­
tach  trzydziestych , k iedy  szczegó łow e badania źródłow e h istoryków  polsk ich  
poczynały  przynosić w idoczne rezultaty  i u m ożliw ia ły  w prow adzanie różnora­
kich, n iejednokrotn ie idących bardzo głęboko zm ian i  k o r e k t s0. B adania k on ­
centrow ały  się  przede w szystk im  w  n o w y m  ośrodku un iw ersy teck im  w  P ozn a ­
n iu  oraz zespole form ow anym  w ok ół Instytutu  B a łtyck iego  pow sta łego  w  T o ­
runiu 3‘. Z in n ych  ośrodków  na u w a g ę  zasług iw ał K r a k ó w 32. N ie  było  też  
przypadkiem , że p ierw szy  w  n iepodległej P o lsce  p ow szech n y  zjazd h istoryków  
polskich, obradujący w  P oznaniu  w  1925 r., pod znakiem  sym boli zw iązanych  
z 1000-leciem  B olesław a Chrobrego, tak duże znaczenie p rzyw iązyw ał do in ­
ten sy fikac ji badań dziejów  Prus W schodnich, w yznaczając szczegó lne zadania  
ośrodkow i pozaun iw ersyteck iem u w  T o r u n iu 38. P óźn iejsze obchody 700-lecia  
sprow adzenia Zakonu K rzyżackiego, nabrzm iew ające na arenie m iędzynarodo­
w ej  d yskusje  w ok ó ł sp raw y  „korytarza”, jak i  w y s iłk i  h istoryk ów  polskich  
nad stw orzeniem  nowej, polsk iej sy n tezy  h istorii tego  obszaru d aw ały  pod­
n ie tę  do badań. K siążka W acław a Sobiesk iego **, zb iorow e opracow anie pod  
redakcją M ariana Z aw idzkiego 86, b y ły  zapow iedzią pow stania  pełnej syn tezy

26 K a m p f  u m  P r e u s s e n l a n d ,  h r s g b .  F .  H e iss ,  A. H i l le n -Z ie g fe ld , B e r l in  1931, s. 230.
27 P o r .  n p .  m e m o r ia ł  o p r a c o w a n y  p rz e z  R o m a n a  D m o w sk ie g o ,  k t ó r y  z o s ta ł  p r z e k a z a n y  

A . J .  B a l fo u r o w i  i  p ó ź n ie j  b y ł  p o d s ta w ą  p o lsk ie g o  p r o g r a m u  p r z e d s ta w io n e g o  n a  K o n f e r e n c j i  
P o k o jo w e j  w  P a r y ż u  w  1919 r . :  R . D m o w sk i ,  P i s m a .  T . 6, C z ę s to c h o w a  1937, s .  203 i  in .

28 E . R o m e r ,  P o l a c y  n a  k r e s a c h  p o m o rs k i c h  i  p o je z ie rn y c h ,  L w ó w  1919.
29 S zczeg ó ln e  z a in te re s o w a n ie  w y w o ła ła  k s ią ż k a  p r o fe s o r a  U n iw e r s y te tu  J a g ie l lo ń s k ie g o ,  

W a c ła w a  S o b ie sk ie g o ,  W a lk a  o P o m o rz e ,  P o z n a ń  1928, w y w o łu ją c  p o le m ik i  t a k  p o  s t ro n ie  
p o lsk ie j  j a k  i  p r z e d e  w s z y s tk im  n ie m ie c k ie j .

30 P o r .  n p .  p rz e b ie g  d y s k u s j i  w s c h o d n io p ru s k ie j  p r z e p r o w a d z o n e j  w  1930 r .  w  czasie  
z ja z d u  w a r s z a w s k ie g o  h i s to r y k ó w  p o lsk ic h .  Z g ło szo n e  t a m  t e m a ty  b a d a ń  b y ły  p ó ź n ie j  p rz e d ­
m io te m  p rac .

31 W  k r ę g u  I n s t y t u tu  d o sz ło  d o  u k s z ta ł to w a n ia  z e sp o łu  h i s to r y k ó w  i  i n n y c h  b a d a c z y  
z c a łe j  P o lsk i,  k t ó r z y  p rz e d s ta w ia l i  s w o je  p o g lą d y  n a  t e m a t  d z ie jó w  P o m o rz a .

32 W  K r a k o w ie  sz c z e g ó ln y m  o r ę d o w n ik ie m  t y c h  b a d a ń  p o z o s ta w a ł  p ro f .  W . S o b iesk i .
33 P a m ię t n ik  TV P o w szech ne g o  Z ja z d u  H i s t o r y k ó w  P o ls k ic h  w  P o z n a n iu  в —8 g ru d z ie ń  

1925, T . 2, P r o to k o ły ,  L w ó w  1927, S. 40.
34 W . S o b ie sk i ,  W a lk a  'o  P o m o rz e .
35 P ru s y -  W s c h o d n ie .  "Przesz łość l  te raźn ie jszo ść ,  r ed .  M. Z a w id z k i ,  P o z n a ń  1932, n a k ł a ­

d e m  Z w ią z k u  O b r o n y  K r e s ó w  Z a c h o d n ic h .



Spory historyczne wokół Prus W sc h o d n ich 301

dziejów  Prus W schodnich, poprzedzanych studiam i ź r ó d ło w y m ise. P race te  
w  latach trzydziestych  zaczyn a ły  przybierać bardzo skonkretyzow aną formę, 
zapow iadając opublikow anie książki, która m iała objąć całe dzieje Prus  
W schodnich, od prahistorii po współczesność, Organizatorem  był Instytut B a ł­
tycki. W ojna przerw ała te  badania. B y ły  one oparte na w spółczesn ych  w y n i ­
k ach  studiów , w praw dzie  pozostające pod w p ły w em  aktualności konflik tu  
polsko-n iem ieckiego, zazw yczaj posługujące się  m etodologią n eop ozytyw istycz-  
ną, charakteryzow ało je jednak dążenie do przerw ania barier w ycin k ow ego,  
narzuconego przez dyskusję z N iem cam i, oglądu poszczególnych  epok.

D ow odzenia n iem ieck iej dyplom acji, w ystępującej przeciw  polsk im  żąda­
niom  w  spraw ach w schodniopruskich, op iera ły  się na argum entach  etn icz­
nych, ekonom icznych  i tezie  —  szukającej uzasadnienia w  tw ierdzeniach  
historiografii n iem ieckiej —  że  na tych  obszarach istn ieje  trw a ły  i rozleg ły  
dorobek cyw ilizacji n iem ieck iej, „dzięki innem u od w iek ó w  rozw ojow i h isto ­
rycznem u, cyw ilizacji o sprzecznych zu p ełn ie  tendencjach” S7. H istoriografia  
niem iecka w  całym  okresie m ięd zyw ojenn ym  pozostaw ała pod przem ożnym  
w p ły w em  dośw iadczeń  z okresu w ersalsk iego. O ceniając tradycje h istoryczne  
Prus W schodnich, szukała uzasadnienia tw ierdzeń  o trw a łym  zw iązku tych  
ziem  z cyw ilizacją, państw ow ością , gospodarką i  narodow ością n iem iecką. C y­
w ilizacja  n iem iecka  była  utożsam iana z zachodnioeuropejską, a przeciw sta ­
w ia n a  cyw ilizacji w sch odn iej , słow iańsk ie j, ocenianej n ie  ty lko  jako m łodsza, 
ale i barbarzyńska, n iem al azjatycka. T oteż w spółczesność Prus W schodnich, 
ukształtow aną przez h istorię przedstaw iano jako logiczne uw ieńczen ie  tradycji 
Zakonu K rzyżackiego, królestw a pruskiego i cesarstw a n iem ieckiego. T w ier ­
dzono, iż  decyzje w ersa lsk ie  n iw eczą dorobek n iem czyzn y  na w schodzie Euro­
p y  i rujnują m isję  N iem iec na W schodzie. P ru sy  W schodnie straciły  sw oje  
tradycyjne funkcje łącznika, m ięd zy  W schodem  a Zachodem , drzwi prow a­
dzących z Europy na Wschód, a zarazem  bastionu strzegącego cyw ilizacji za ­
chodnioeuropejskiej przed dziką, nieposkrom ioną zaborczością słow iańską, 
u niem ożliw iającą cy w ilizow an ie  W schodu 38.

T w ierdzenia te  d o tyczy ły  n ie  ty lko  przeszłości, bow iem  P ru sy  W schodnie, 
w ed łu g  ocen h istoriografii n iem ieckiej, n ad a l w noszą pow ażne w artości d ecy ­
dujące o n iem ieck iej ekspansji ku lturalnej, politycznej i gospodarczej na 
W sc h o d z ie39. W  1922 r. A ugust W innig, p raw icow y  socjaldem okrata, b y ły  
prezes prowincji, k tóry  w ie lokrotn ie  czyn ił analogie m ięd zy  historią a w sp ó ł­
czesnością, potw ierdzając zależność odbudow y potęgi N iem iec od rozw iązań  
na W schodzie, a przede w szystk im  w  P rusach W schodnich, pisał: „Nicht die 
Erhaltung, sondern die Stärkung unser S te llu n g  im  O sten w ird  der le itende  
G edanke der deutschen  P olitik  sein. Hier lieg t  die deutsche S endung Ost- 
p reussens” 40. Tradycje historyczne s łu ży ły  potw ierdzeniu  tezy, iż prowincja

36 P o r .  K . G ó rsk i,  P o m o rz e  w  d o b ie  w o j n y  t r z y n a s to le tn ie j ,  P o z n a ń  1932; A. V e tu la n i ,  
L e n n o  p r u s k ie  o d  h o łd u  k r a k o w s k ie g o  d o  Ś m ie rc i  A lb r e c h t a  1525—1568; J .  A . W ild e r ,  U p a d e k  
g o s p o d a rc z y  P ru s  W s c h o d n ic h ,  T o r u ń  1936.

37 U w a g i  d e le g a c ji  n ie m ie c k ie j  o  w a r u n k a c h  p o k o ju ,  29 m a ja  1919 r .,  w :  S p r a w y  p o ls k ie  
na  k o n f e r e n c j i  p o k o jo w e j  w  P a r y ż u ,  s. 192.

38 P o r .  n p . :  W . D e u t ic k e ,  O s tp re u s s e n  u n d  d e r  p o ln is c h e  K o r r i d o r ,  J e n a  1921; E. D r y -  
g a lsk i ,  D as  D e u ts c h t u m  i n  O s t -  u n d  W es tp reussen ,  M ü n c h e n  1923; E . B ra n d e s ,  D ie  W i r t s c h a f t s ­
f ä h i g k e i t  O s tpreussens ,  w :  K a m p f  u m  P re u s s e n la n d .

39 L . H o ls te in ,  O s tp re u s s e n s  K a m p f  g egen  k u l t e r e i l e  V e r e ln t s a m u n g ,  w :  K a m p f  u m  
P re u s s e n la n d ,  s. 119 1 in .

40 A. W in n ig , O stpreu ssen  d eu tsche  S en d un g ,  w :  O s tp re u s s e n  se in e  E n tw ic k lu n g  u n d  
se ine Z u k u n f t ,  s ,  7.
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m a znaczenie ponadregionalne, m iędzynarodow e, że stanow i „B rennenpunkt” 
dla rozw iązania w ie lu  istotnych  problem ów  o gó ln oeu rop ejsk ich 41. W u trzy ­
m yw an iu  zw iązków  prow incji z całym  p aństw em  niem ieckim  w idziano przede  
w szystk im  ciągłość cyw ilizacyjną. Podkreślano, że P olska w  przeszłości nie 
była  zainteresow ana rozw ojem  ku ltura lnym  regionu, że to w łaśn ie  granica  
Prus W schodnich ukształtow ała  się  jako granica dzieląca cyw ilizację zachod­
nią cd w schodniej. W oparciu o tezy  archeologów  n iem ieckich  rozwijano  
tw ierdzen ie o ciągłości w p ły w ó w  ku ltury  ludów  germ ańskich  od  czasów  pra­
historycznych, n ieprzerw anej ciągłości za czasów  krzyżackich, a krótkiej 
przerw ie, i to n ie  na całym  terenie, po pokoju toruńskim , który jednak nie  
zniszczył, ani n ie  w p ły n ą ł na n iem ieck ie  działania ku lturow e 4S. O bejm ow anie  
tych  ziem  przez N iem ców  było  przedstaw iane jako proces ew olucyjny , spo­
w od ow an y  naturalną ekspansją cyw ilizacji w yższej, której dorobkiem  było  
tw orzen ie trw ałych  w artości i w ięzó w  z obszarami rdzennie niem ieckim i. 
Podkreślano przy tym , że P ru sy  W schodnie w praw dzie korzystały  z w p ły w ó w  
cyw ilizacji n iem ieckiej, a le  —  w b rew  tw ierdzen iom  p u b licystyk i polskiej nie  
b y ły  pasożytem  —■ rów nież w y tw a rza ły  trw a łe  w artości ogólnoludzkie, w zb o ­
gacające dorobek narodu n iem ieck iego  4S.

W  św ie tle  poglądów  historiografii n iem ieckiej, w ersa lsk ie  decyzje o od­
dzielen iu  Prus W schodnich od R zeszy —  m im o u trzym ania ich statusu p raw ­
nego —  nabierały  innego charakteru. B y ły  decyzjam i politycznym i, które nie  
ty lko u k szta łtow ały  n ow e granice państw ow e, ale przeryw ały  ciągłość dorob­
ku  cyw ilizacyjnego  i ku lturow ego w ie lo w iek o w y ch  działań niem ieckich, prze­
ry w a ły  zw iązki gospodarcze, prowadząc, już w  1920 r., do w ypow iadan ia  op i­
n ii o n iem ożliw ości trw ałego u trzym ania granicy  w ersa lsk iej Prus W schod­
n ich  44. W edług ocen n iem ieckich  traktat w ersa lsk i naruszał ład u kształtow any  
w  zgodzie z w arunkam i naturalnym i, um ocniony su b iek tyw n ym i działaniam i 
historycznym i, rozryw ał jednolity  organizm  niem iecki, w yp ełn ia jący  zadania  
polityczne, ku lturow e i gospodarcze w ażne dla całego narodu, a naw et c y w ili ­
zacji europejskiej, stw arzając n iebezpieczeństw a n ow ych  k on flik tów  45. Polsk ie  
aspiracje do u trw alen ia  w p ły w ó w  nad B ałtykiem , rów nież i na terenie Prus 
W schodnich, b y ły  przedstaw iane jako n ienaturalne, odpow iadające irracjonal­
n ym  dążeniom  polsk iego im perializm u, n ie  m ającym  uzasadnienia an i w  do­
św iadczeniach  historycznych, ani potrzebach w spółczesnej gospodarki polskiej 
czy też w reszcie św iadom ości P o lak ów  i tych  w  kraju, i m niej licznych, 
w  Prusach  W schodnich *•.

Prusy W schodnie w  życiu  gospodarczym  N iem iec b y ły  regionem  w ażnym , 
przede w szystk im  jako dostawca nad w yżek  rolniczych niezbędnych  dla uprze­

41 E. B ra n d e s ,  op. c it .,  s. 128.
42 W . G a e r te ,  D ie  K u l t u r e n t w i c k l u n g  i m  v o r g e s c h ic h t l i c h e n  O s tp reussen ,  w :  D e u tsch e  

S ta a te n b i ld u n g  u n d  d eu tsche  K u l t u r  i m  P re u s s e n la n d ,  s. 9 i  n . ; O s tp re u s s e n  700 J a h re  deu tsches  
L a n d ,  K ö n ig s b e rg  i n  P r . ,  1930.

43 T e z y  te  p r z e w ija ją  s ię  n a  w ie lu  k a r t a c h  zb io ro w e g o  w y d a w n ic tw a ,  w ie lo k r o tn ie  ju ż  
c y to w a n e g o :  D e u ts c h e  S ta a te n b i ld u n g  u n d  d eu tsche  K u l t u r  i m  P re u s s e n la n d  (p o r.  p rz y p .  10).

44 A. E ic h le r ,  D ie  neu s te  O f fe n s iv e  d e r  P o le n  in  O s tp re u s s e n ,  A l le n s te in  1920.
45 T a k ą  o c e n ę  la n s o w a ła  c a ła  k s ią ż k a  K a m p f  u m  P re u s s e n la n d .
46 P o r . :  E . M a rk s ,  O s td e u ts c h la n d  i n  d e r  d eu tsche  G es c h ic h te ,  L e ip z ig  1920, s. 35 i n .;  

K . C. L e e sch ,  W ie d ie  O s tgeb ie te  des R e iches  v e r lo re n g in g e n ,  w : D e u ts h la n d  u n d  d e r  K o r r i ­
d o r ,  h r s g b .  F r ie d r ic h  H eiss, B e r l in  1939, ss. 149—150, p o r .  t a k ż e  in n e  s tu d ia  w  ty m  to m ie ;
F . M a y er ,  O s tp re u s s e n  d ie  n a t ü r l i c h e n  G ru n d la g e  s e in e r  W i r t s c h a f t  e ine  Q u e l le  d e u ts c h e r  
K r a f t ,  H a m b u rg  1922, s. 169 i n . ;  E. K ü h n ,  O s tp re u s s e n  i m  R a h m e n  D e u ts c h la n d  u n d  d ie  p o l ­

n ische  P la ne ,  L a n g e s a lz a  1926.
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m ysłow ion ych  prowincji. Przy ów czesnych  tendencjach  do p olityk i autarkicz­
nej, funkcję Prus W schodnich uważano za pow ażną, aczkolw iek  ich sytuacja  
w ew n ętrzn a  dyktow ała  potrzebę sam odzielności, chociażby w  p olityce  gospo­
darczej. Starano się w ykazać, że w  sytuacji pow ojennej, przy pow ażnych  
zm ianach terytoria lnych  Rzeszy, w  in teresie  w spółczesności n iem ieck iej, a n ie  
ty lko przyszłej ekspansji, leża ły  zachow anie tradycyjnej struktury gospodar­
czej Prus W schodnich i ich fun k cji hand low ych , opartych na tranzycie  
W schód —  Zachód. U trzym yw an ie  bezpośredniej łączności terytoria lnej Prus 
W schodnich >z Rzeszą m iało być gw arancją  w ykorzystan ia  naturalnych  w ła ś ­
ciwości, co utrudniają, a w ła śc iw ie  uniem ożliw iają  postanow ienia  wersalskie:  
„Durch die neuen  Grenzen ist ein  geopolitische bedingter, einheitlicher orga ­
nischer K örper zerrisen w erd en ” *7.

W zrost zainteresow ań różnym i teoriam i geopolitycznym i w  okresie h it le ­
row skim  prow adził do rozw ijania tez o braku logik i geograficznej w  granicy  
w schodniopruskiej. W spółczesną granicę prow incji przeciw staw iano położeniu  
sprzed pierw szej w ojn y  św iatow ej, tw ierdząc, iż ów czesne pow iązania z  R ze­
szą b y ły  w yrazem  zgodności m iędzy  tradycjam i n iem ieckim i, położeniem  g eo ­
graficznym  a funkcją polityczną, oddaw ały  indyw idualność historyczną Prus  
W schodnich. N atom iast postanow ienia  w ersalsk ie m ia ły  naruszać najstarszą  
granicę w  Europie ie. N egując po lsk ie tw ierdzenia, że w  w arunkach pow ersal- 
skich istn ieje  m ożliw ość u trzym yw an ia  nieograniczonego zw iązk u  Prus  
W schodnich z Rzeszą m im o w yspiarsk iego  położenia politycznego prowincji, 
tw ierdzono, że granice te  zagrażają s iedm iow iek ow em u  dorobkow i cyw ilizacji  
niem ieckiej, a także in teresom  w spółczesnych  m ieszkańców  Prus W schodnich, 
są przyczyną kryzysu  gospodarczego, zagrażają i m ogą sp ow odow ać konflik ty  
m iędzynarodow e 4>.

Już od p ierw szych  lat republik i w eim arsk iej, w  n iem ieck im  piśm ienn ic­
tw ie  h istorycznym  i p o litycznym  w ysu w an o  tw ierdzenia , że rozw iązania gra ­
n iczne prowadzą do pogłęb ien ia  k ryzysu  ekonom icznego prowincji, a zarazem  
są zachętą dla polsk iej ekspansji w  tym  k ie r u n k u 50. W m iarę jak N iem cy  
w eim arsk ie  s ta w a ły  s ię  podm iotem  w ydarzeń  m iędzynarodow ych , dochodziły  
do tego  analizy  k on sek w en cji m iędzynarodow ych. Coraz częściej po jaw ia ły  się  
tezy, że n o w e  granice spow od ow ały  trudności rów n ież  w  uregu low aniu  w  spo­
sób w ła śc iw y  stosunków  m ięd zy  N iem cam i a Z w iązkiem  Radzieckim , a pozw o­
l i ły  na nadm ierny  w p ły w  państw a polsk iego na te  stosunki. P rzy sta łej k ry ­
ty ce  rządów  polskich, jako n iedośw iadczonych  politycznie , sk łonnych  do 
a w a n tu m ictw a , im peria listycznej ekspansji, dostrzeganą m ożliw ość przejęcia  
przez Rzeczypospolitą funkcji pośrednika m ięd zy  W schodem  a Zachodem  oce ­
n iano jako p ow ażne zagrożenie dla stab ilizacji stosunków  politycznych. M iało  
ono być tym  w iększe, że  w ed łu g  ow ych  ocen P olska n ie  była  zaspokojona  
w  sw oich  aspiracjach terytoria lnych  i  m ogła  oddziaływ ać n a  położenie Prus 
W schodnich, a także i na stanow isko  tam  m ieszkającej ludności. W  spraw o­
w aniu  przez P olskę rządów  nad B a łtyk iem  dopatryw ano się  przeto pow aż­
n y ch  źródeł n iepokoju w  Europie. M ożliw ość rozluźnienia zależności prow incji 
od centralnych  w ład z n iem ieckich  w itano  ze  szczególnym  niepokojem  jako

47 C. B u d d in g , D er p o ln isch e  K o r r id o r  a ls  e u ro p ä isc h e s  P ro b le m ,  D a n z ig  1933, s. 16.
48 K . C . L e e sc h , o p . d t . ,  s. 113.
49 T . K o r in , P o l i t is c h e  G esch ich te  d e r  d e u tsc h e n  G ren zen , L e ip z ig  1934, s . 178; A . S c h m id t ,  

O s tp re u s s e n  — d e u ts c h  in  V e rgan g en h e it, G eg en w a rt u n d  Z u k u n ft,  B e r l in  u n d  L e ip z ig  1933, 
s . 48 i  n .

50 D e u tic k e , o p . c it .
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groźną zapow iedź dla losów  R z e s z y sl. To było  podstaw ą różnych w niosków  
o konieczności św iadczenia  w ład z centralnych  Prus i R zeszy na korzyść Prus 
W schodnich, bez w zględu  na rachunek ekonom iczny i bez liczen ia  się z argu­
m entam i, które w sk a z y w a ły  na zależność ekonom iki prow incji od u trzym y­
w ania  stosunków  gospodarczych z naturalnym  zapleczem  —  R zecząpospolitą 52. 
P rzy analizach sytuacji gospodarczej i dem ograficznej n iech ętn ie  sięgano do 
analiz historycznych, bow iem  w y ja śn ia ły  one ciągłość kryzysu, a m ożliw ość  
jego zlikw idow ania  uzależn iały  od zm iany stosunków  politycznych  z  R zeczą­
pospolitą.

W  m iarę u p ływ u  lat od postanow ień  w ersalsk ich , dyskusja w ok ó ł proble­
m ów  w schodniopruskich  nie osłabła, a treści h istoryczne sta le  zajm ow ały  p o ­
w ażn e m iejsce. Ich obecność była w idoczna w  w yp ow ied ziach  pub licystycz­
nych, tezach polityków , w yd aw n ictw ach  propagandow ych, podręcznikach  
szkolnych, przenikały  on e na forum  m iędzynarodow e, w y w o łu ją c  em ocje n ie-  
ułatw iające w ypow iadan ia  sądów  rac jo n a ln y ch s3. Obie strony  prezentow ały  
zw arte zespoły  poglądów , gdzie jeden argum ent w iąza ł się z pozostałym i, 
uzupełn ia ł je i  podbudow yw ał, a analizy  historyczne stw arza ły  perspektyw y  
ocen y  w spółczesności i  określa ły  istotę prognoz, chociaż em ocje polityczne, 
tezy nacjonalistyczne, prow adziły  do w łączania  e lem entów  irra cjo n a ln y ch 54. 
W  okresie h itlerow sk im  obraz przeszłości Prus W schodnich zosta ł n ieco zm o ­
dyfikow any. C harakterystyczne b y ły  d w ie  tezy:

—  narodow y socjalizm  jest ideologią i system em  politycznym , k tóry po­
zw ala w yciągnąć w n iosk i z ciągłośc i procesu h istorycznego na ziem iach  
w schodniopruskich  i daje tem u reg ionow i szansę realizacji zadań;

—  liberalno-dem okratyczna polityka  w ład z w eim arsk ich  obliczona była  
na zaspokojenie in teresów  określonych  grup społecznych  (juokrów  przede 
w szystk im ), nie chciała i  n ie  była  w  stan ie pokonać przyczyn kryzysu, które  
aczkolw iek  m ające genezę przedw ersalską, sp otęgow ane zostały  p ostanow ie ­
n iam i traktatu  55.

T endencje te  znalazły  w yraz w  n iem ieckich  pracach, dotyczących n ie ­
daw nych  w ydarzeń , w  części opartych na w łasn ych  w sp o m n ien ia ch 5e, a n ie ­
k ied y  u w zględn iających  już n iektóre źródła archiw alne. O głaszane w ów czas  
drukiem  prace, m im o w yraźnych  narodow osocjalistycznych  inspiracji, w  p o ­
rów naniu  z okresem  w eim arsk im  n osiły  zew nętrzne piętno stud iów  przestrze­
gających  rygoru w arsztatu  naukow ego  ” . P raktyczne cele polityczne b y ły  w i ­

51 W ie le  u w a g i  r ó ż n y m  p r z e ja w o m  d ą ż e ń  o d ś ro d k o w y c h  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  p o ­
św ię c i ł  w  s w e j  k s ią ż c e  D. H e r tz -E ic h e n ro d e ,  op. c it .,  d e m i to lo g iz u ją c  o p in ie  o ic h  c h a ra k te r z e ,  
w p ły w a c h ,  m o ty w a c ja c h  i  m o ż liw o śc ia c h .

52 P o r .  o c e n y  s y tu a c j i ,  k t ó r a  le g ła  u  p o d s ta w  a k c j i  p o m o c y  w ła d z  c e n t r a ln y c h  d la  
w s c h o d n ic h  p ro w in c j i ,  W . W ess lin g , D ie  S t a a t l ic h e n  M a s s n a h m e n  z u r  B e h e b u n g  d e r  W i r t ­
s c h a f t l i c h e n  N o t la g e  O s tp re u s s e n s  i n  d e n  J a h r e n  1920 b is  1930, w :  J a h r b u c h  f ü r  d ie  G e s c h ic h te  
M i t t e l -  u n d  O s td e u ts c h la n d .  T . 6, T ü b in g e n  1957, s. 215 i n .

53 W. W e n d la n d ,  D as  K o r r i d o r p r o b le m  i n  d e r  in t e r n a t io n a le n  D isJcusien, w :  D e u ts c h la n d  
u n d  d e r  K o r r i d o r ,  s. 277 i  n .

54 P o d s u m o w a n ie  w c z e ś n ie jsz y c h  d y s k u s ji ,  a t a k ż e  i p e w n e  u je d n o l ic e n ie  tez  p rz y n io s ły  
n ie m ie c k ie  p u b l ik a c je  w y d a n e  z o k a z ji  700-lecia s p ro w a d z e n ia  Z a k o n u  K rz y ż a c k ie g o .  Szcze­
g ó ln ie  r e p r e z e n ta ty w n e  j e s t  w  ty m  z a k re s ie  z b io ro w e  w y d a w n ic tw o :  D e u ts c h e  S t a a te n b i ld u n g  
u n d  d eu tsche  K u l t u r  i m  P re us s e n lan de ,  (p o r.  p rz y p .  10, 43).

55 P r z y k ła d e m  p o g lą d ó w  w  o k re s ie  rz ą d ó w  n a ro d o w o s o c ja l i s ty c z n y c h ,  t a k ż e  p o d  w p ły ­
w e m  r ó ż n y c h  n a c is k ó w , m o g ą  b y ć  te z y  p re z e n to w a n e  w :  S c h u m a c h e r ,  G e s c h ic h te  O st-  u n d  
W e stpreussens ,  s. 285 i  n . ;  O. W e b e r -K ro h s e ,  op. c it .,  s. 80.

56 N p .:  W . F . G ay l,  O s tp re u s s e n  u n t e r  f r e m d e n  F la g g e n ,  K ö n ig s b e rg  1940.
57 H . M ü lle r ,  D ie  p o ln is c h e  V o lk s g ru p p e  im  D e u ts c h e n  R e ic h .  I h r e  S te l l u n g  in  V e r fä s -
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doczne w  pracach pośw ięconych  spraw om  polsk iego ruchu narodow ego, gdzie  
zam ierzony e fek t osiągano przedstaw iając postanow ienia  prawne, dające po­
zorne sw obod y  istn iejącym  organizacjom  i instytucjom , a pom ijając praktykę, 
czyli zorganizow aną dyskrym inację narodow ą t8.

W  p ierw szych  latach drugiej n iepod leg łości Polsk i, h istorycy  w id zie li k o ­
nieczność —  n ie ty lko  z uw ag i n a  potrzeby w ład z p a ń stw ow ych  —  podjęcia  
dyskusji z  historiografią n iem iecką  także i w  spraw ach Prus W schodnich. 
C hcieli znaleźć odpow iedź na p ytan ie  o źródła przegranej p leb iscytow ej, ozy 
też dać argum enty  przew idyw aniom  rozw oju stosunków  polsko-n iem ieckich . 
W polsk iej pub licystyce politycznej —  która m iała tak duży w p ły w  zarówno  
na postaw ę społeczeństw a polskiego, jak rów nież i  h istoryk ów  —  narastało  
przekonanie, że P ru sy  W schodnie w  całokształcie stosunków  p olsko-n iem iec ­
k ich  od gryw ały  i w  przeszłości, i w spółcześn ie , rolę bardzo w ażną, a często  
n ied o cen ia n ą 59. A le  polskie analizy  h istoryczne, w spom agane ocenam i proce­
sów  w spółczesnych , prow adziły  do w n iosk ów  odm iennych  n iż niem ieckie: 
o potrzebie pogłęb iania  polsk ich  w p ły w ó w  nad B ałtykiem , uzasadnionych  oce ­
ną osobliw ości geografioznych, dośw iadczeniam i h istorycznym i, potrzebami 
narodu i państw a polskiego. L akonicznie określał to H enryk Bagiński: „Oś 
niepodległości P o lsk i nie leży  zatem  na lin ii L w ó w — W ilno, n aw et na lin ii  
P rzem yśl— W arszawa— K rólew iec, lecz na lin ii K atow ice— Gdańsk, u źródeł 
energii p rzem ysłow ej i potęgi Polsk i na m orzu u ujścia W isły ” 60.

W  nauce polskiej powracano w  okresie m ięd zyw ojenn ym  do form ułow a­
nia n iek ied y  w łasn ych  koncepcji, u podłoża których  leżała analiza kon se ­
k w en cji h istorycznych i politycznych  położenia geograficznego. N a tej pod­
staw ie  budow ano teorie, które m ia ły  w yjaśn iać  praw id łow ości w  całym  okre­
sie h istorycznym . Twierdzono, iż  obszar położony m iędzy  D olną W isłą a N iem ­
nem  chociaż w  okresie narodzin p aństw ow ości polsk iej by ł zam ieszk a ły  przez 
ludność pruską, n a leża ł do polsk iego obszaru geograficznego, stanow iąc, jak 
to określano, teren  naturalnej polskiej ekspansji p a ń s tw o w e j61. Jedyn ie  p rzy ­
padkow e w ydarzenia  historyczne doprow adziły  do osadzenia Zakonu K rzy ­
żackiego, co dało początek log iczn em u  c iągow i w ydarzeń , w sk u tek  których  
obszar ten  został w c ią g n ięty  w  sztuczną ońbitę n iem ieck ich  w p ły w ó w  poli­
tycznych  i  n arodow ych  zagrażających  naturalnym  potrzebom  P olaków  W y ­
darzenia te  m ia ły  naruszyć n atura lny  porządek rzeczy i  spow od ow ały  procesy  
niezgodne z naturalnym i w arunkam i geograficznym i. W ynikało to z akcep ­
tacji zasad determ inizm u geograficznego, iż  w arunki n atura lne  środow iska  
geograficznego decydują o w yznaczan iu  ram działaniom  sub iektyw nym ; jeżeli

sungr u n d  V e r w a l tu n g  s e i t  1871, W a rs c h a u  1941; W . H o rn ,  O s tp re u s s e n s  D e u t s c h tu m  in  Spiege l  
d e r  p o l i t i s c h e n  W a h le n  1921—1933, D a n z ig  1933.

58 Ib id e m .
59 P o r .  n p . :  S. B u k o w ie c k i ,  P o l i t y k a  P o l s k i  N ie p o d le g łe j.  S z k ic  p r o g r a m u ,  W a rs z a w a  

1922; C o n s u l ib u s  [W. W a k a r l ,  D o ś iu ia d c z e n ia  i  b łę d y  n a s z e j  p o l i t y k i  z a g r a n ic z n e j  ic o b e c  z a d a ń  
c h w i l i ,  W a rs z a w a  1926; S. G ra b s k i ,  U w a g i  o b ieżą ce j h i s t o r y c z n e j  c h w i l i  P o ls k i ,  W a rs z a w a  
1922.

60 H . B a g iń s k i ,  Z a g a d n ie n ia  d o s tę p u  P o l s k i  d o  m o rz a ,  W a rs z a w a  1927, s. 423.
61 P o r .  n p . :  K. T y m ie n ie c k i ,  Z n a c z e n ie  p o l i t y c z n e  s p ro w a d z e n ia  K r z y ż a k ó w ,  w :  P r u s y  

W sch o d n ie . P rzesz łość  i  te ra ź n ie js z o ś ć , s. 25 i  n .  R ó w n o c ze śn ie  p o lsk a  h i s to r io g r a f ia  p r z e d s ta ­
w ia ła  p o lsk ą  e k s p a n s j ę  n a  o b s z a ry  z ie m  p r u s k i c h  j a k o  p o k o jo w ą ,  n ie  n io są c ą  (w  o d ró ż n ie n iu  
od Z a k o n u  K rz y ż a ck ie g o )  z a g ła d y  n a ro d o w e j  P r u s o m :  W . S o b iesk i ,  W a lk a  o  p r o g r a m y  i  m e ­
to d y  r z ą d z e n ia  w  P ru s a c h  K r z y ż a c k ic h ,  w :  P r u s y  W s c h o d n ie .  P rzesz łość  i  te raź n ie js z o ś ć ,  
s. 66 i  in .

62 H. B a g iń sk i,  Z a g a d n ie n ia  d o s tę p u  d o  m o rz a ,  s. 30.
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na skutek  przypadkow ych zb iegów  w ydarzeń  dojdzie do faktów  h istorycz­
n ych  n iezgodnych  z ow ym i determ inantam i, kszta łtuje to sytuację k on flik to ­
wą, która n iekorzystn ie  odbija się  n a  losach zam ieszkałego tam narodu. Szcze­
gó lne  znaczenie m ia ły  w  tym  zakresie studia Zygm unta W ojciechow skiego, 
który analizując przeobrażenia kształtu  terytoria lnego państw a polsk iego d o ­
szedł do wniosku, że ziem ie  położone m iędzy  Odrą W isłą, a pnzede w szystk im  
w ładan ie  ujściem  tych  rzek ma szczególne znaczenie. Rozw ój w ydarzeń , su k ­
cesy  n iem ieck ie  były, jego zdaniem , logiczną k onsekw encją  spow odow aną  
utratą u jścia Odry oraiz ograniczenia sw obody P o lsk i -nad ujściem  W is ły и .

P o lscy  h istorycy  tw ierdzili, że obszary nadbałtyck ie  są zw iązane z dorze­
czem  Odry i  W isły, decydując o naturalnych  pow iązaniach  południow ych. 
D ośw iadczenia historyczne przesądziły  słuszność W acław a Sobiesk iego o zn a ­
czeniu  rządów  nad u jściem  W isły: „Tu, w  tym  m iejscu u jścia W isły, dw a n a ­
rody jakby w b ija ły  k lin  w  ciało przeciw nika, k lin  w  klin. P o lacy  dążą z po­
łudnia ku  północy, z b ieg iem  W isły  do morza, N iem cy  od zachodu na wschód, 
od B erlina do K rólew ca —  w zd łuż w ybrzeża. N iem cy  chcą nas odciąć od 
morza, zatam ow ać nam  oddech, a oskarżają Polskę, że chcą oderw ać P rusy  
W schodnie od R zeszy niem ieckiej. Tym czasem  P olska pragnie utrzym ać ten  
w ąsk i pas ziem i, jako jedyną drożynę ku  m orzu” *4. A ksjom atem  n iep od le ­
głości staw ało  się, co najm niej, u trzym anie postanow ień  w ersalsk ich  o p o l­
sk ich  rządach nad  B a łtyk iem  i w  tym  kontekście  zajm ow ano się  Prusam i 
W schodnim i. W ykazyw ano, że byt prow incji by ł zaw sze określany działaniem  
sił naturalnych  i w ła śc iw y m  w y k orzystyw an iem  w alorów  tego obszaru, które  
m ogły  funkcjonow ać jedynie  przy u trzym yw aniu  stosun k ów  z polsk im  zap le ­
czem  gospodarczym . Oceniano zarazem , że cała polityka  n iem iecka opiera się  
na odm iennych  zasadach, nastaw iona  jest na k ontakty  w ertykalne, co m usi 
pogłębiać k łopoty  ekonomiczne. Jed en  z najlepszych  zn aw ców  problem atyki 
w schodniopruskiej, tak w spółczesnej, jak i h istorycznej, S tan isław  Srokow ski, 
k tóry  w iedzę teoretyczną łączy ł z dośw iadczeniam i praktycznym i zdobytym i 
na stanow isku  konsula polskiego w  K rólew cu  w  okresie szczególn ie w ażnym  
(1920 r.), dochodził do w niosku  o bogatych  analogiach h istorycznych  położenia  
w spółczesnego prowincji, tw ierdząc, że w ład ze  n iem ieck ie uniem ożliw iając  
w yk orzystyw an ie  w arunków  naturalnych  zapom inają o naukach przeszłości. 
O ceniając prow incję jako faktyczn ie  ostatnią kolonię niem iecką, podkreślał, że 
możliwość- w yjśc ia  z im pasu bez naruszenia statusu p aństw ow ego  uzależniona  
jest od prow adzenia innej polityk i w obec sąsiada polsk iego 4S. K ryzysow a s y ­
tuacja prowincji, jego zdaniem , n ie  była  konsekw encją  postanow ień  w ersa l­
skich, a le  koncepcji politycznych  centralnych  w ład z niem ieckich. W yjściem  
z im pasu m iało być rozluźnienie zależności K rólew ca od Berlina, dające m ożli­
w ość zachow ania  trw ałości zróżnicowania narodow ego Prus W schodnich, za ­
m ieszkałych  przez P olaków , N iem ców , L itw inów . Takie zm ian y  m ia łyb y  z lik w i­
dow ać problem  „korytarza”, destabilizujący sytuację polityczną w  tej części 
E u r o p y б6. G dyby postanow ienia  w ersa lsk ie  m ia ły  być korygow ane, pow inny  
bardziej liczyć się z potrzebam i polsk iego obszaru państw ow ego, bow iem  „naj­
w ięk szym  w rogiem  niem ieck ich  Prus W schodnich są N iem cy, które kraj ten

63 Z. W o jc ie c h o w sk i,  R o z w ó j  t e r y t o r i a l n y  P ru s  w  s t o s u n k u  do  z ie m  m a c ie r z y s ty c h  P o l ­
s k i ,  w :  Ś w ia to p o g lą d  m o r s k i ,  r e d .  J .  B o ro w ik ,  T o r u ń  1934, s. 116.

64 W . S o b ie sk i ,  W a lk a  o P o m o rz e ,  s. 4.
65 S. S ro k o w s k i ,  Z  k r a i n y  Cza rn eg o  K rz y ż a ,  S t ra ż n ic a  Z a c h o d n ia ,  1925, n r  1—3, s. 3 i  n .
66 I b id e m ,  s. 32.
67 S . S ro k o w s k i ,  P r u s y  W s c h o d n ie .  K r a j  i  lu d z ie ,  W a rs z a w a  1929, s. 28.
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trzym ają uporczyw ie  w  sw ych  rękach” ®7. Srokow ski uw ażał, że i historia, 
i w spółczesność pokazują, iż postaw a m ieszkańców  Prus W schodnich nie p o ­
w in n a  być decydującym  argum entem  przy określaniu rozw iązań politycznych  
dotyczących Prus W schodnich, z u w ag i n a  procesy pow ierzchow nej germ ani­
zacji i brak w yrob ien ia  politycznego u ich  m ieszkańców . W  takich  tw ierd ze ­
n iach  n ie b y ł o d o so b n io n y 08.

P o lacy  w yp ow iad a li tw ierdzenie, że h istoryczne pow iązania  gospodarcze, 
etniczne, dem ograficzne prowadzą do u trw alania  zależności Prus W schodnich  
od polsk iego zaplecza, g d y  tym czasem  ów czesna po lityka n iem iecka pchała  
prow incję w  kierunku odw rotnym . O dw oływ ano się  chętn ie do dośw iadczeń  
historycznych , które w ed łu g  ów czesnej interpretacji dow odziły, iż Gdańsk  
i P ru sy  W schodnie w ów czas za ży w a ły  dobrobytu, gd y  zw iązki gospodarcze  
m ia ły  k ierunek południow y. Jak g d yb y  podsum ow ując polskie rozważania  
w  tej sp raw ie  już w  1926 r. S tan isław  S ła w sk i stw ierdzał w  odn iesien iu  do 
Gdańska, że „jako narzędzie gospodarcze, jako em porium  handlu, jako port, 
był Prusom  niepotrzebny, [że był] obcym  elem entem  w  ich ciele, elem entem  
należącym  do ciała gospodarczego —  polsk iego” 89. To sam o m iało się  odnosić  
i do K rólew ca. Toteż polityka republik i w eim arsk iej i Trzeciej R zeszy w obec  
Polski, dążąca do uniezależn ien ia  Prus W schodnich od zw iązków  gospodar­
czych z P olską m iała  być, zdaniem  badaczy polskich, pow tórzeniem  tej sam ej 
sytuacji w  jakiej znalazły  się  P ru sy  W schodnie w  1772 г . ,  o czym  pisał Jan  
A ntoni W idler, że „ciosem  burzącym  pom yślne w arunki egzystencji Prus 
W schodnich b y ł p ierw szy  rozbiór Polski, albo ściślej się w yrażając oderw anie  
R zeczypospolitej od dostępu do m orza” 7". P otw ierdzając tezy  badaczy n iem ie c ­
k ich  o odm ienności Prus W schodnich od innych  prow incji n iem ieckich , w sk a ­
zyw ał na długotrw ałość i  ciągłość kryzysu  i jego zależności od rozw iązań poli­
tycznych, także i w  okresie  panow ania  n iem ieck iego  n iek orzystn ych  dla losów  
prowincji. W skazyw ał, że znaczenie prow incji Prus W schodnich dla R zeszy  
m ieściło  się  w  kategoriach  politycznych, ale ty lko  przy prow adzeniu  ekspansji 
w schodniej. W  tym  kontekście  pomoc, tak pow ażna w  ostatnim  okresie repu­
bliki w eim arskiej, w ład z centralnych  R zeszy dla gospodarki w schodnioprus-  
kiej u jaw niła  się  jako e lem ent budow ania nastrojów  politycznych, opartych  
na siztucznym nakręcaniu kon iunktury e k o n o m ic zn ej71.

U trudniony  dostęp do źródeł —  przy braku w łasn ych  —  spraw iał, że  
historycy  polscy  nie m ogli prowadzić system atycznych  i w szechstronnych  b a ­
dań dziejów  Prus W schodnich. Prace ich  d otykały  jedynie w ybranych  zagad ­
nień. W  badaniach starszych  epok uczestn iczyli n ajw yb itn ie js i uczeni, dzieje  
najnow sze b y ły  natom iast dom eną publicystów , pracow ników  służby zagra­
nicznej, osób znających  różne w ydarzen ia  z  autopsji. M iały  w ie le  cech pa- 
m iętn ikarstw a, ze w szystk im i przyw aram i prac am a to rsk ich 72. In teresujące

68 B y ło  to  w y r a ź n ie  n a w ią z y w a n e  d o  tw ie rd z e ń ,  je sz c z e  s p rz e d  p le b is c y tu ,  że  t a  f o rm a  
r o z s t rz y g a n ia  n ie  Jest u z a sa d n io n a ,  sz cz e g ó ln ie  n a  M a z u ra c h ,  p o n ie w a ż  e tn ic z n i  P o la c y  n ie  są  
d o s ta te c z n ie  w y r o b ie n i  p o l i ty c z n ie  i n a ro d o w o .

69 S. S ła w sk i,  G d a ń sk .  P o ls k a  a  N ie m c y ,  P o z n a ń  1926, s. 32.
70 J .  A. W ild e r ,  op. c it .,  s. 4.
71 Ib id e m , s. 77.
72 P o r .  np..* A. Ł u b ie ń sk a ,  M o je  w s p o m n ie n ia  z  p le b is c y tu  na  W a r m i i ,  W a rs z a w a  1932; 

H. J .  K r o y b u t -W o r o n ie c k i ,  W s p o m n ie n ia  z p le b is c y tu  w  P ru s a c h  W s c h o d n ic h ,  N ie p o d le g ło ść , 
1938, t .  18, s. 3 i  n . ;  A. U z iem b ło , W a lk a  o M a z u ry ,  N ie p o d le g ło ść , 1939, t .  19, s. 2; H . B a h r k e  
i K . J a ro s z y k ,  W a lk a  o M azow sze  P ru s k ie ,  P o z n a ń  1931; W . B ie lsk i  (A. Z a lew sk i] ,  O to  P ru s y .  
K a r t k i  z ks ią g  n ie d o l i  lu d n o ś c i  p o ls k i e j  w  P ru s a c h  W s c h o d n ic h ,  P o z n a ń  1933; J .  G ie r ty c h ,  
Z a  p ó łn o c n y m  k o rd o n e m .  P r u s y  W s c h o dn ie ,  W a rsz a w a  1932; H. L e w a n d o w s k i,  S z k o ln ic tw o
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i płodne dla dalszych badań h istorycznych  b y ły  próby socjologicznego w y ja ś ­
n ien ia  isto ty  kon flik tu  po lsko-n iem ieck iego  podjęte przez F loriana Z naniec­
kiego, k tóry  zw racał u w a g ę  na zderzenie naturalnego dążenia P olaków  do 
styczności z  w yb rzeżem  m orskim  z  ekspansją n iem iecką  o  charakterze p o li­
tycznym , antypolsk im  ” . Twierdząc, że  w y n ik  w a lk i o pobrzeże B ałtyk u  jest  
dla P o lsk i decydujący  przy odpow iedzi n a  pytanie, czy  P o lacy  w  przyszłości  
będą narodem  w ie lk im  lub  też m ałym , podkreślał, że  dla narodu n iem ieck iego  
spraw a ta  n ie  m a  n a w e t  w  przyb liżen iu  takiej doniosłości, jest on już w ie l ­
k im  narodem  i  pozostanie n im  bez Pom orza po lsk iego i  G dańska, ew en tu a ln ie  
bez Prus W sc h o d n ich 74. S zczególnych  kom plikacji u p atryw ał Z naniecki w  su ­
b iek tyw n ej p ostaw ie  narodu n iem ieckiego, tradycyjn ie  w rogo  u stosu n k ow an e­
go do P o la k ó w 75.

W iele m iejsca, i to w  sposób kontrow ersyjny, w  badaniach P olaków  
i N iem ców  za jm ow ały  sp raw y narodow ościow e Prus W schodnich. W rozw aża­
niach  n iem ieckich  szczególn ie dużo m iejsca  pośw ięcano spraw om  m azurskim, 
zakładając, że  ludność m azurska z  u w a g i na trw a łe  zw iązki z państw ow ością ,  
cyw ilizacją  i kulturą n iem iecką  jest już, m im o h istorycznych  zw iązków  z po l­
skością, m ocno zw iązana  z narodem  niem ieckim , a od polskiego oddziela ją 
su b iek tyw n e poczucie odrębności ” . Twierdzono też, że polska kolonizacja m ia ­
ła m ałe  znaczenie dla oblicza etnicznego połudn iow ych  obszarów  Prus W schod­
nich, a poza tym, że P o lacy  żyjący w  sym biozie  z kolonistam i n iem ieckim i 
pod ich w p ły w e m  kszta łtow ali sw oje  Oblicze narodow e, w łasną  sam ow iedzę, 
n ie  było  w ięc  konieczności uciekania  się  do przym usow ego w y n a ra d a w ia n ia 77. 
O ceny badaczy polskich różn iły  się od n iem ieckich . W ykorzystując spostrzeże­
n ia  w spółczesne, w y su w a li  oni tw ierdzen ia  o zapóźnieniu  procesów  narodo­
w ościow ych , przy rów noczesnym  istn ien iu  przym usu w ynaradaw iającego, po­
w odującego  w  efek c ie  zacofanie pod w zg lęd em  ku lturow ym , osłab ien ie  poczu­
cia sam odzielności, u trzym yw anie  w ięzó w  regionalnych , a brak poczucia w ię ­
zów  z w ięk sz y m i społecznościam i. P rzyczyn  takie j sytuacji szukali n ie  ty lko  
w  przebiegu z jaw isk  historycznych , a le  w  po lityce  w ła d z  n iem ieck ich , w y n i­
kającej z akceptow ania  zasad germ anizacyjnych. M iało to  prow adzić do 
odosobnienia M azurów  od w łasn ego  narodu, a  oddzielać od społeczności n ie ­
m ieckiej; w  efek cie  izolow ać od przem ian w spółczesnych , co zagraża sam o­
dzielności b ytu  na w szystk ich  płaszczyznach. P rzeciw staw iając się  w n ioskom  
form u łow an ym  przee badaczy niem ieckich, P o la cy  w y su w a li  tw ierdzen ia , iż  
ży c ie  w  p ań stw ie  niem ieckim , w  w arunkach  przym usu narodow ego, n ie  po­
zw ala  n a  form ułow anie  w n iosk ów  o  strukturze narodow ej i jej przem ianach  
w  oparciu  o k ryterium  su b iek tyw n e. O ceniano, że  rów nież i usta len ia  w y n i ­
kające  ze  sp isów  ludności przynoszą rezu ltaty  zafałszow ane, pom niejszają  
rzeczyw iste  w p ły w y  ludności polskiej. Odrzucali też  m ożliw ość  odtw arzania

p o lsk ie  w  N iem czech  t  P ru sa c h  W sch odn ich , T o r u ń  1931; M . W a ń k o w icz , N a tro p ac h  S m ę tk a , 
W a rsz a w a  1936.

73 F . Z n a n ie c k i ,  S i ty  sp o łe c z n e  w  w a lc e  o P o m o rze , w :  P o ls k ie  P o m o rze . T . 2, P rz e - 
sz lo ść  i  k u ltu ra ,  r e d .  J .  B o ro w ik , T o r u ń  1931, s . 97 i  n .

74 Ib id e m , s .  98.
75 Ib id e m , s . 99.
76 P o r .  п р .:  E . D ry g a ls k i ,  D a s  d e u tsch en  in  Ost* u n d  W estp reu ssen ,  M ü n c h e n  1922, s . 6 

i  n . ;  D  e u  t ic k e ,  o p . c it .,  s . 32; E . M a sc h k e , D ie M a su re n  i n  G esch ich te  u n d  G eg en w a rt,  w :  Ost* 
la n d ,  1933, J a h r b a n d  14, ss. 372—373.

77 Ib id e m ;  C. K ro l lm a n ,  D ie  d e u tsch en  B ez ieh u n gen  d e s  O rd e n slan d e s P re u sse n ,  w :  P ru s­
s ia ,  1931, B d . 29, s s . 250—266.
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struktury n arodow ościow ej przez analizę w p ły w ó w  p o lity c z n y c h 7S. N ie  n eg o ­
w ano jednak przyspieszonej germ anizacji w  okresie m ięd zyw ojenn ym , do­
strzegając w  niej n ie  ty lko  dobrow olne asymilowamie, lecz przede w szystk im  
k onsekw encje  dyskrym inacji narodow ej. P odkreślając organiczny zw iązek  
w szystk ich  grup ludności polskiej, w idziano potrzebę św iadczen ia  p om ocy P o ­
lakom  na teren ie Prus W schodnich, chociaż n ie  d la stw arzania  dążeń  irreden-  
tystyczn ych  7‘. Sporządzane szacunkow o ustalen ia  liczby ludności polskiej 
opierały  się  na ob iek tyw n ych  czynnikach, na analizie procesów  dem ograficz­
nych. N ie  zaw iera ły  e lem en tów  p ozw alających  na u ch w ycen ie  ilościow ego  
w spółczynnika postępów  w y n a r a d a w ia n ia 80. P o lsk ie próby ocen y  złożonego  
charakteru spraw  etn icznych  Prus W schodnich, ich  dynam iki, całej złożoności 
stanu w spółczesnego, strona n iem ieck a  w  sposób jednoznaczny k lasyfik ow ała  
w  kategoriach  politycznych, jako p rzejaw  polsk iej propagandy, m ającej uza­
sadniać dążenia ekspansjonistyczne w obec tych  z i e m 81. D yskusja  m erytorycz ­
na nad k ontrow ersyjnym i problem am i h istorii Prus W schodnich by ła  tym  
trudniejsza, im  stosunk i polityczne m ięd zy  obu p aństw am i s taw ały  s ię  bar­
dziej k on flik tow e, a pragm atyczne zadania staw iane przed historią dom ino­
w a ły  nad celam i n a tu ry  poznawczej.

O kres w o jn y  n ie  sprzyjał prow adzeniu badań h istorycznych czy  też sp o ­
kojnym , m erytorycznym  dyskusjom  nad przeszłością Prus W schodnich. W yda­
rzenia 1939 r., jak i  późn iejszy  przebieg w ojny , ak tu alizow ały  w cześn iejsze  
spostrzeżenia dotyczące tego  obszaru, p oddaw ały  korekcie sform ułow ane w  la ­
tach m ięd zyw ojenn ych  tezy  o znaczeniu  w ład an ia  ty m  terytorium  dla stosun ­
k ó w  polsko-n iem ieckich . Z ainteresow anie tym i z iem iam i utrzym yw ało  się  
przez ca ły  okres w ojn y  i  było  zw iązane tak z poszukiw aniam i przyczyn  k lęsk i  
Polsk i, jak i  program am i tery toria lnym i przyszłego państw a polsk iego, w  k tó ­
rych  likw idacja  Prus W schodnich była  najczęściej w y su w a n y m  postu latem  82. 
W  p iśm ien n ictw ie  n iem ieck im  można było  obserw ow ać, idące jeszcze dalej  
niż w  latach  m iędzyw ojennych , w yolb rzym ian ie  zw iązk ów  Prus W schodnich  
z n iem ieck im  obszarem  ku lturow ym , gospodarczym  i  etn icznym , przy całko­
w ity m  lekcew ażeniu  w p ły w ó w  p o lsk ic h 8S. W  licznych  polsk ich  w y d a w n ic ­
tw ach  konspiracyjnych  w ie lokrotn ie  powracano do prob lem atyk i h istorycznej  
Prus W schodnich, w yprow adzając z  niej argum enty uzasadniające postu laty  
terytoria lne państw a, jakie m iało się  odrodzić po w ojn ie , a uznające potrzebę

78 P o r .  n p . :  W . W ie lh o rs k i ,  P ro c e s y  n a r o d o w o ś c io w e  w  P ru s a c h  W sc h o d n ic h ,  S p r a w y  
N a ro d o w o ś c io w e ,  1932, ss. 28—54; W . P o h o r e c k i ,  M a z u r y  P ru s  W s c h o d n ic h ,  ib id e m , ss. 167—195; 
J .  G lass ,  M a z u rz y  p ru s c y  w  N ie m c z e c h  p o w o je n n y c h ,  S t r a ż n ic a  Z a c h o d n ia ,  1927, ss. 161—173; 
S. S ro k o w s k i ,  L u d n o ś ć  P r u s  W sc h o d n ic h ,  W a rs z a w a  1937.

79 S z czeg ó ln ie  w a ż n e  b y ły  s p o s trz e ż e n ia  A d o lfa  S z y m a ń sk ie g o ,  z p o c h o d z e n ia  M a zu ra ,  
z a w a r te  w  j e g o  p r a c y  d o k to r s k ie j ,  p r z e d s ta w io n e j  i  o b ro n io n e j  n a  u n iw e r s y te c ie  k ró le w ie c ­
k im . J e j  g łó w n e  te z y  o p u b l ik o w a n o  w  j ę z y k u  p o lsk im  w : M a z u rz y  P ru s  W s c h o d n ic h  p rz e d  
zag ła d ą ,  S t ra ż n ic a  Z a c h o d n ia ,  1922, n r  8, s. 266 i  n .  (m a sz y n o p is  r o z p r a w y  w  z b io r a c h  O ś ro d k a  
B a d a ń  N a u k o w y c h  im . W o jc ie c h a  K ę t rz y ń s k ie g o  w  O lsz ty n ie ) .

80 W . W a k a r ,  S t r u k t u r a  d e m o g ra f i c z n a  P ru s  W s c h o d n ic h ,  w :  P ru s y  W s c h o d n ie .  P rz e ­
szłość  t te raź n ie js z o ś ć ,  s. 187 i  n . ;  E. K u r o ń s k i  [F. K a c z m a re k ] ,  P o la c y  w  N ie m c z e c h  w  u r z ę ­
d o w y c h  s p is a c h  lu d n o śc i ,  W a rs z a w a  1939.

81 P o r .  n p . :  L . W itsc h e ll ,  D ie v ö lk is c h e n  V e r h ä l tn i s s e  i n  M a s u re n  u n d  d e m  s ü d l i c h e n  
E rm la n d ,  H a m b u rg  1925; M. W o rg i tz k i ,  O stpreussen ,  B e r l in  1922; H . G o llu b , D ie M a s u re n ,  
w : D e r  o s td e u tsch e  V o lk s b o d e n ,  B r e s la u  1926, ss. 286—305; M. W o rg itzk i ,  D ie  sog. „ m a s u r is c h e "  
B e w e g u n g  u n  d ie  P o le n  i n  O s tp re u s s e n ,  w :  S ta a t  u n d  V o l k s tu m ,  B d . 2, h r sg .  K . C. L o e sc h ,  
B e r l in  1926, ss . 202—207; M a s u re n ,  h r sg .  H . G o llu b ,  K ö n ig s b e rg  1934.

82 P o r . :  W . W rz e s iń sk i ,  W a r m ia  i M a z u r y  w  p o ls k i e j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j ,  s. 348 i n .
83 P o r .  n p . :  D e r  b e f re i t e  Osten ,  h r sg .  M. H . B o e h m , K . C. L o e sc h ,  B e r l in  (1940). -
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zlikw idow ańia  rządów  n iem ieckich  w  tej prow incji po zw ycięs tw ie  nad Trze­
cią Rzeszą. D ośw iadczenia historyczne b y ły  jednym  z n ajw ażn iejszych  argu­
m en tów  dla uzasadnienia potrzeby likw idacji rządów  n iem ieck ich  n a  teryto ­
rium  m ięd zy  Dolną W isłą a N iem n em  84.

D yskusje i  spory w ok ół Prus W schodnich od ży ły  po II w ojn ie  św iatow ej. 
Ich podnietą b y ły  decyzje polityczne, które w  sposób zasadniczy odm ieniły  
k o leje  losu. W  kręgu  polsk ich  badaczy zdaw ano sobie spraw ę, że historia  
ow ych  ziem  m a znaczenie n ie  ty lko  lokalne, że stanow i pow ażny elem ent  
dziejów  narodow ych  P olaków  i N iem ców , a przeiz oddziaływ anie n a  w yd arze ­
nia m iędzynarodow e n a leży  do katalogu  isto tnych  problem ów  północno-  
-w schodniej Europy. Dostrzegano, że potrzeby poznaw cze idą w  parze z prak ­
tycznym i rozw iązaniam i dnia w spółczesnego. Zrozum ieniu tem u n ie tow arzy ­
sz y ły  jednak odpow iednie rozw iązania organizacyjne, co ham ow ało na w iele  
lat m ożliw ość b a d a ń 8S. Ż yw e zainteresow anie ty m i problem am i przejaw iały  
różne kręg i h istoryków  R epubliki F ederalnej N iem iec, przez w ie le  lat ściśle  
zw iązane z ruchem  przesiedleńczym , co decydow ało  o ich  charakterze, za in te­
resow aniach  i  w ynikach . D ługo p rzyśw ieca ły  badaniom  ty m  idee w yrażane  
np. przez W altera Hubatscha, k tóry zw racał u w a g ę  na ciągłość tradycji Prus 
W schodnich, utrzym ujących  się  pom im o zm ian politycznych, przeczył n iem iec ­
k im  dążeniom  zaborozym, w sk azyw ał n a  w kład  tej prow incji do k u ltu ry  ogó l­
noeuropejskiej i ogólnoniem ieckiej. Starał się  w iązać z ty m  regionem  n ie  tylko  
tradycje m onarchiczne i w szelk ich  rodzajów konserw atyzm u, jak to zazwyczaj 
czyniono, a le  rów nież i dem okratyczne, i  liberalne. M ówiąc o trw ałości h isto ­
rycznej jedności i  indyw idualności ow ych  z iem  w yn ik ających  z pow iązań  
z państw em  niem ieckim , n eg o w a ł znaczenie zm ian politycznych  po II w ojn ie  
ś w ia to w e j s". P ropagow ał tezy  o braku sprzeczności m iędzy interesam i Prus' 
W schodnich w  granicach przedw ojennych  a in teresam i Rzeszy, w yolbrzym ia ­
jąc funkcję i  znaczenie tej prow incji dla dziejów  całego narodu, polem izując  
z popularnym i w ów czas tezam i o destrukcyjnej roli tej prow incji dla całej 
Europy w  różnych epokach, a szczególn ie przed w ybuchem  II w ojn y  św ia to ­
w ej  B7. Ten k ierunek h istoriografii zachodnioniem ieckiej, tak w yraźn ie  n aw ią ­
zu jący do starych  tradycji n ie  jest jedyny. Pogłębiają  się  próby spojrzenia  
na dzieje tej prow incji u w oln ione od presji rachub politycznych, przynosząc  
in teresujące rozw iązania 88. S topn iow e odchodzenie badaczy od postaw  prag­
m atycznych, w yzw alan ie  się  spod w p ły w ó w  nacjonalistycznych, w prow adza ­
n ie do w arsztatów  badaw czych  n o w y ch  koncepcji m etodologicznych  i now ych  
technik  badaw czych  jest trudne z  u w a g i na tradycje. D okonuje się pomału. 
P row adzi do osłab ien ia  sprzeczności. Stw arza, chociaż stopniow o, m ożliw ość  
dyskusji rzeczow ych, opartych o argum enty zbudow ane na krytycznej an a li­
zie. Ł atw iej można to osiągnąć przy badaniu epok w cześn iejszych , trudniej  
przy historii najnow szej.

84 W p ły w  t y c h  k o n c e p c j i  b y ł  szcz e g ó ln ie  w id o c z n y  w  t r e ś c i  c y k lu  b ro sz u r ,  k t ó r e  u k a ­
z a ły  s ię  po d  w s p ó ln y m  ty tu ł e m :  Z ie m ie  p o w ra c a ją c e .  O b ra z  g e o g ra f ic z n o -g o s p o d a rc z y .  P o m o ­
rze  W s c h o d n ie  (P ru s y  W s c h o d n ie ,  G d a ń sk ) ,  W a rs z a w a  1942; P o m o rz e  Z a c h o d n ie ,  P rz y o d rz e ,  
P o g ra n ic z e ,  W a rsz a w a  1942; £ iq sk ,  W a rs z a w a  1943.

85 Р о г .  п р .:  E . S u k e r to w a - B ie d ra w in a ,  Z  h i s to r i i  b a d a ń  re g io n a l iz m u  na  M a z u ra c h  
i  W a r m i i ,  K o m u n ik a ty  M a z u r s k o -W a rm iń s k ie ,  1957, n r  1, ss. 25—32; T . G ry g ie r ,  P ra c e  h is to ­
r y k ó w  o ls z ty ń s k ic h ,  ib id e m , ss. 33—38.

88 W . H u b a ts c h ,  W ege  u n d  W i r k u n g e n  o s tp re u s s is c he r  G esch ich te ,  L e e r  (O s tf r ie s la n d )  
1958, s. 40.

87 Ib id e m , s. 66 i  n.
88 Р о г . п р .:  c y to w a n e  p r a c e  K la t t a  i H e r tz -E ic h e n ro d e g o .
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H I S T O R IS C H E  A U S E I N A N D E R S E T Z U N G E N  U M  O S T P R E U S S E N  
IN  D E N  JA H R E N  1920—1939

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  p o l i t is c h e n  E n ts c h e id u n g e n  ü b e r  O s tp re u s s e n  n a c h  d e m  e r s t e n  W e l tk r ie g  b e f r ie d ig te n  
w e d e r  P o le n  n o c h  D e u ts c h la n d .  D a h e r  a u c h  w u r d e n  v o n  b e id e n  S e i te n  s c h o n  g le ic h  n a c h  
B e k a n n tg a b e  d e r  B e s c h lü s s e  d e r  F r ie d e n s k o n fe r e n z  in  S a c h e n  d ie s e r  P ro v in z ,  t r o t z  fo rm e l le r  
A n e r k e n n u n g  d e r  B e sc h lü s se ,  d ie  v e r s c h ie d e n s te n  P r o p a g a n d a b e tä t i g u n g e n  a u fg e n o m m e n ,  d ie  
b e w e ise n  s o ll te n ,  d a s s  d ie  E n ts c h e id u n g e n  f a ls c h  w a r e n .  B e id e  S e i te n  b e g n ü g te n  s ic h  n ic h t  
m i t  p o l i t is c h e n ,  w i r ts c h a f t l i c h e n ,  m i l i t ä r i s c h e n  A n a ly s e n ,  s e h r  o f t  g r i f f e n  sie  n a c h  h i s to r is c h e n  
B e w e is m it te ln .  W ä h re n d  v o n  p o ln is c h e r  S e ite  P o s tu la te  h e rv o r g e h o b e n  w u r d e n ,  d ie  s ic h  d a ­
r a u f  b e r ie fe n ,  d a s s  g e s c h ic h tl i c h e  P ro z e s s e  b e w ie se n  h a b e n ,  d a s s  O s tp re u s s e n  d u r c h  s e in e  n a ­
t ü r l i c h e n  B e d in g u n g e n  m i t  d e n  p o ln is c h e n ,  h is to r is c h e n  u n d  s ta a t l i c h e n  G e b ie te n  v e rb u n d e n  
i s t ,  b e r ie f  s ic h  d ie  d e u ts c h e  S e i te  v o r  a l l e m  a u f  A rg u m e n te ,  d ie  a u f  A n e r k e n n u n g  d e r  g ro s-  
s e n  L e is tu n g e n  d e s  d e u ts c h e n  S ta a te s  a u f  d ie s e m  G e b ie t  g r ü n d e t e n .  W e n n  P o le n  d ie  B e h a u p ­
tu n g  a u f s te l l te n ,  d a s s  d e r  V e rb le ib  O s tp re u s s e n s  in  d e n  G re n z e n  d es  d e u ts c h e n  S t a a t e s  e in e  
E rm u t ig u n g  z u r  D e s ta b i l is i e ru n g  d e s  g a n z e n  V e r s a i l le r  S y s te m s  s c h a f f t ,  so  b e h a u p te t e n  d ie  
D e u ts c h e n ,  d a s s  O s tp re u s s e n ,  d u r c h  e in e n  P o le n  z u e r k a n n te n  L a n d s t r e f e n  v o n  d i r e k t e r  V e r ­
b in d u n g  m it  d e m  R e ic h  a b g e s o n d e r t ,  zu e in e r  s tä n d ig e n  K r i se  v e r u r t e i l t  is t .  F ü r  P o le n  w a r  
d a s  P le b is z i t  e in e  B e s tä t ig u n g  d e r  F ä h ig k e i t  d e s  d e u ts c h e n  S ta a t s a p p a r a te s  u n d  E r fo lg e  s e in e r  
G e r m a n is ie r u n g s p o l i t ik ,  f ü r  d ie  D e u ts c h e n  e in  B e w e is  d e r  V e rb in d u n g e n  m it  d e m  R e ic h  d u r c h  
la n g a n h a l te n d e ,  p o l it is c h e ,  k u l tu r e l l e ,  z iv i l is a to r is c h e  w i r t s c h a f t l i c h e  u n d  e th n is c h e  P ro z esse  
g e s ta l te t .

I n  d e r  p o ln is c h -d e u ts c h e n  D is k u s s io n  ü b e r  d ie  o s tp re u s s i s c h e n  A n g e le g e n h e i te n ,  d ie  n ic h t  
s e l t e n  a u f  e in  b r e i t e r e s ,  in te r n a t io n a l e s  F o r u m  v e r le g t  w u r d e ,  s p ie l te  d ie  h i s to r is c h e  B e w eis ­
f ü h r u n g  a u f  b e id e n  S e i te n  e in e  g ro sse  R o lle .  S ie  s o l l te  A u f s c h lu s s  g e b e n  ü b e r  d ie  G e g e n ­
w a r t ,  z u g le ic h  a b e r  U n te r s tü tz u n g  s o w o h l  im  e ig e n e n  L a n d e  a ls  a u c h  in  d e r  in te r n a t io n a l e n  
M e in u n g  f ü r  d ie  e ig e n e n  F o r d e ru n g e n  e r la n g e n .  D ies  b e t r a f  n ic h t  n u r  d ie  n e u e s te  G e s c h ic h te  
s o n d e rn  a u c h  d ie  e n t le g e n d s te n  Z e i te n .  D ies  f a n d  s e in e n  A u s d r u c k  in  d e r  A u s le g u n g  a l le r  
h i s to r is c h e r  P ro z esse .  B e i  d e n  g e g e n sä tz l ic h e n  In te r e s s e n  b e id e r  S ta a te n ,  d ie  so w o h l  z u r  Z e it  
d e r  G r e n z g e s ta l tu n g  a ls  a u c h  d a n a c h  i h r e n  A u s d r u c k  f a n d e n ,  m u s s te  d ie s  zu  z a h lr e ic h e n  
D is k u s s io n e n  u n d  A u s e in a n d e r s e tz u n g e n  fü h re n .  D ie  D is k u s s io n e n ,  n a c h  a u s se n  h in  v o n  g e ­
s c h ic h t l i c h e m  C h a r a k e t r ,  e r f ü l l t e n  p o l i t is c h e  A u fg a b e n .  D ie V e r w ic k lu n g  p o l i t is c h e r  U e b e r le -  
g u n g e n  in  h i s to r is c h e  A n a ly s e n  e n ts c h ie d  ü b e r  d ie  U n te r s tü tz u n g  v e r s c h ie d e n a r t i g s te r ,  h i s to r i ­
s c h e r  U n te r s u c h u n g e n  u n d  d ie  V e r b r e i tu n g  i h r e r  E rg e b n is s e  d u r c h  d ie  v e rs c h ie d e n s te n  p o l i t i ­
s c h e n  Z e n t re n .  D as  B e r ic h t ig e n  d e r  in  d ie s e r  A tm o s p h ä r e  a b g e fa s s te n ,  d a z u m a l  w ie d e rh o l t  
v e rb r e i t e te n  T h e s e n ,  w a r  s e h r  e r s c h w e r t  u n d  n i c h t  s e l t e n  d a u e r t  es  b is  a u f  d e n  h e u tig e n  
T a g  a n .  D as  A b g e h e n  v o n  d e n  d a m a ls  d e m o n s t r i e r t e n  E in s te l lu n g e n  u n d  A n s c h a u u n g e n  is t  
s c h w ie r ig ,  g e h t  l a n g s a m  v o r  s ich , s c h a f f t  j e d o c h  e in e  E b e n e ,  d ie  e s  e rm ö g l ic h t ,  d ie  d u r c h  
p o ln is c h e  u n d  d e u ts c h e  H is to r ik e r  a u fg e s te l l te n  g e g e n sä tz l ic h e n  B e h a u p tu n g e n ,  a b z u sc h w ä c h e n .


