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Edmund Wojnowski

P R O B L E M  P R U S  W S C H O D N I C H  
W  O K R E S I E  I I  W O J N Y  Ś W I A T O W E J  

—  P O W R Ó T  W A R M I I  I  M A Z U R  D O  P O L S K I

Już od p ierw szych  m iesięcy  II w o jn y  św iatow ej, status Prus W schodnich  
zajm ow ał w ażn e m iejsce  w śród  kw estii, których  rozw iązanie uw ażano za w aż ­
ne dla bezpieczeństw a europejsk iego po jej zakończeniu. W ynikało to zarówno  
z n ajśw ieższych  dośw iadczeń, jak i  okresu m ięd zyw ojn ia  1918— 1939.

P olska najd otk liw iej  odczuła istn ien ie  w  P rusach W schodnich en k law y  
niem ieck iego  im perializm u. Jej in teresy  polityczne, w ojsk ow e i gospodarcze  
b y ły  najbardziej zagrożone utrzym aniem  tu statusu  quo  an te .  Jest  w ięc  zrozu­
m iałe, że wśród p ierw szych  zabiegów  d yp lom atycznych  p ow sta łego  w e  F ran ­
cji rządu polsk iego gen. W ładysław a S ikorskiego znalazł się  także problem  
przyszłości Prus W schodnich. W  rozm ow ach prow adzonych 11 i  12 paździer­
nika 1939 r. z politykam i brytyjsk im i, m inister spraw  zagranicznych tego  
rządu, A ugust Z alew ski, postu low ał dem ilitaryzację Prus W schodnich i za ­
p ew n ien ie  Polsce kontroli nad prow incją *. P o lsk ie  p oglądy dość szybko e w o ­
lu ow ały  w  k ierunku propozycji pełnego w łączen ia  jej w  granice państw a pol­
skiego. Opierano je na dw óch przesłankach: należnego odszkodow ania za w o j ­
nę oraz zapew nienia  bezpieczeństw a granic Rzeczypospolitej. U żyto  n astępu ­
jących argum entów:

—  P ru sy  W schodnie n igd y  n ie  b y ły  in tegralną częścią etnicznego tery to ­
rium N iem iec, lecz sta n o w iły  sui gener is  unikat, jako jedyna w  Europie ko lo ­
nia w ie lk iego  m ocarstw a wśród obszarów narodowo obcych;

—  germ anizacja Prus W schodnich następow ała  m etodam i identycznym i,  
co osiedlanie się  N iem ców  w  dzisiejszej Ł otw ie  i Estonii, a w ięc  drogą pod ­
boju przez zakony rycerskie, które pod pozorem  służby idei chrześcijańskiej  
b y ły  p ierw szym i pionieram i im perializm u niem ieckiego na Wschodzie;

—  w y co fy w a n ie  przez H itlera ludności n iem ieckiej z Ł o tw y  i Estonii jest 
nieśw iadom ym  zapew ne zaczątkiem  procesu historycznego, k tóry w  interesie  
pokoju w  Europie w in ien  b yć doprow adzony do pełnego zakończenia, a które­
go treścią jest likw idacja  n iem ieckich  posiadłości kolon ia lnych  nad B ałtyk iem  
i przez to zatrzym anie raz na zaw sze pochodu n iem ieckiego na wschód, który  
w  um ysłach  n iem ieck ich  b y ł ty lko  etapem  do h egem on ii nad  Europą 2.

Stanow isko a lian tów  'zachodnich w obec polsk ich  postu latów  było  zróżni­
cowane. P ełnego  poparcia udzielała im  Francja. B rytyjczycy  b y li bardziej 
pow ściągliw i, uznając „w  tej ozy innej form ie przyłączenie do Polsk i Prus

1 W . W rz e s iń sk i ,  W a rm ia  i M a z u ry  го p o lsk ie j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  1864—1945, W a rs z a w a  
1984, s. 349.

2 S p r a w a  p o ls k a  w  czasie  I I  w o j n y  ś w ia t o w e j  na  a re n ie  m ię d z y n a ro d o w e j .  Z b ió r  d o k u ­
m e n tó w , W a rs z a w a  1985, ss. 140—141 (cy t.  za  W . W rz e s iń s k im , W a rm ia  t  M a z u ry ,  e. 350).

Kom unikaty M azu rtk o -W arm lń ik lo , 1915, n r 8-4
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W schodnich dla dania nam lepszego oparcia o m orze” s. S tanow isko am ery ­
kańskie zaprezentow ane przez podsekretarza stanu Summer W ellesa zakładało  
przyłączenie Prus W schodnich i W olnego M iasta G dańska do Polski. W  za ­
m ian za to W elles proponow ał przesunięcie zachodniej granicy  Polsk i na 
wschód, co m iało być rekom pensatą dla N iem iec iza poniesione s t r a t y 4. Rząd 
Zw iązku R adzieckiego reprezentow ał w  spraw ie przyłąozenia Prus W schod­
n ich  do P o lsk i po zakończeniu II w ojn y  św ia tow ej —  p oglądy  zbieżme z p o l­
sk im i postulatam i 5.

Rok 1943 przyniósł dalszą krystalizację poglądów  aliantów  na tem at 
przyszłości Prus W schodnich. Po lsk i postu lat w  spraw ie w łączen ia  tej pro­
w incji w  granice Rzeczypospolitej zyskał przychylność W ielk iej Trójki. Z na­
lazło to w yraz na obradach konferencji w  T eheran ie (28 X I —  1 X II 1943). Z a­
aprobowano tam  projekt likw idacji w ładztw a n iem ieck iego  w  Prusach  
W schodnich. Przyjęto  rów nież propozycje prem iera ZSRR Józefa Stalina, aby  
K rólew iec i jego okolice przyłączyć do Związku Radzieckiego *. U zasadniając  
sw oje  stanow isko J. S ta lin  w  liście do Churchilla z 4 lu tego 1944 r. pisał: 
„Pretendujem y do przyłączenia do Z w iązku Radzieckiego pó łnocno-w schod ­
niej części Prus W schodnich, łącznie z K rólew cem  jako portem  niezam arzają­
cym . Jest  to jed yny  skraw ek ziem i n iem ieck iej, do której pretendujem y. Bez  
zaspokojenia tej m inim alnej pretensji Z w iązku Radzieckiego ustęp liw ość  
Zw iązku R adzieckiego, która w yraziła  się w  uznaniu l in ii  Curzona, traci 
w sze lk i sens, jak już o tym  m ów iłem  Panu w  T eheran ie” 7. O dpowiadając na 
list J. S talina W. Churchill napisał 27 lu tego 1944 „Stw ierdziłem  jednak, że 
zdaniem  Rządu Jego K rólew sk iej M ości jest to ze strony Rosji spraw iedliw e  
żądanie. Traktując tak, jak to czynię i tę w ojn ę przeciw ko agresji n iem iec ­
kiej jako jedną całość i jako w ojn ę trzydziestoletnią, rozpoczętą w  1914 r. 
przypom niałem  p. M ikołajczykow i, że ziem ia tej części Prus W schodnich zbro­
czona jest krw ią  rosyjską, szczodrze przelaną za w spólną spraw ę. Tutaj w o j ­
ska rosyjskie, nacierając w  sierpniu 1914 r. po w ygran iu  b itw y  pod G um bin­
nen  i innych  b itew  sw oją ofen syw ą , ze szkodą dla w łasnej m obilizacji, zm u­
s i ły  N iem ców , b y  w ycofa li z frontu dw a korpusy arm ijne nacierające na P a ­
ryż, co odegrało istotną rolę w  zw y cięstw ie  nad Marną. K lęska  pod Tannen-  
bergiem  w  żadnym  stopniu n ie  przekreśla tych  w ie lk ich  sukcesów . Dlatego  
w yd aw ało  m i się, że Rosjanie m ają h istoryczne i w  pełn i uzasadnione preten ­
sje do tych  obszarów n iem ieck ich” 8. T eherańskie ustalenia u trw aliły  się  w  
działaniach polityaznych n astępnych  lat. Bez w ięk szych  zmian akceptow ały  je 
kolejne  konferencje W ielkiej Trójki w  Jałcie  (4— 11 lu ty  1945) i Poczdam ie  
(5 sierpień 1945). W  w ielk iej  po lityce m iędzynarodow ej likw idacja  w ładztw a  
niem ieck iego  w  P rusach W schodnich w iązana była  coraz siln iej z koncepcją  
przyszłego bezpieczeństw a europejskiego i ten  w zgląd , jak się  w ydaje, zd ecy ­
dow ał o stosunkow o daleko idącej zgodności g łów n ych  autorów ów czesnej  
polityk i m iędzynarodow ej co do losów  tej prowincji.

3 W . T. K o w a ls k i ,  W a lk a  d y p lo m a t y c z n a  o m ie js c e  P o l s k i  w  E u ro p ie  (1939—1945), W a r ­
sz a w a  1966, s. 55.

4 W . W rz e s iń sk i ,  W a rm ia  i  M azury ', s. 352.
5 W . T. K o w a ls k i ,  W ie lk a  k o a l ic ja  1941— 1945. T . 1, W a rs z a w a  1972, s. 111.
6 T e h e ra n —J a ł ta —P o c z d a m .  D o k u m e n t y  k o n f e r e n c j i  s z e fó w  rz ą d ó w  t rz e c h  w ie l k i c h  m o ­

c a rs tw ,  W a rs z a w a  1970, ss. 86—87.
7 K o r e s p o n d e n c ja  p rz e w o d n ic z ą c e g o  R a d y  M i n i s t r ó w  Z S R R  z  p re z y d e n te m  S ta n ó w  Z je d ­

n o c z o n y c h  i  p r e m ie r e m  W ie lk ie j  B r y t a n i i  w  o k re s ie  W ie lk ie j  W o jn y  N a r o d o w e j . 1941—1945. 
T . 1, W a rs z a w a  1960, s. 195.

8 I b id e m , ss. 201—202,
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Rząd Rzeczypospolitej Polsk iej na em igracji sta ł na stanow isku' przy łą ­
czenia całych  Prus W schodnich do P o ls k i9. Podobne stanow isko zajm ow ała  
początkow o delegacja  P olsk iego K om itetu  W yzw olen ia  N arodow ego w  ozasie 
rozm ów  z rządem  ZSRR prow adzonych w  M oskw ie w  dniach 24— 26 lipca  
1944 10. W  toku tych  rozm ów potw ierdzono ustalen ia  z Teheranu. D yskusja  
dotyczyła  przebiegu lin ii granicznej. W w yn ik u  negocjacji ustalono, że gran i­
ca będzie b iegła  na północ od Elbląga, korzystniej dla Polsk i w  porównaniu  
z w stęp n ym i propozycjam i “ . O stateczne w y ty czen ie  granicy  polsko-radziec­
kiej w  daw nych  Prusach W schodnich nastąpiło po konferencji poozdamskiej 
w  um ow ie m ięd zy  rządem  ZSRR a T ym czasow ym  Rządem  Jedności N arodo­
w ej, 16 sierpnia 1945 r.

Duże zain teresow anie przyszłością Prus W schodnich w  okresie II w ojn y  
św iatow ej w y k a zy w a ły  polsk ie  ośrodki konspiracyjne. Choć w  zależności od 
orientacji politycznej reprezentow ały  one zróżnicow ane stanow iska, to jed ­
nak, co do likw idacji w ład ztw a n iem ieckiego w  Prusach  W schodnich oraz 
w cie len ie  tych  ziem  do państw a polskiego, poglądy poszczególnych  ugrupo­
w ań  w y k a zy w a ły  daleko idącą zbieżność 12. R am y artykułu  n ie  pozw alają  na  
szersze om ów ien ie  tego zagadnienia. W ięcej uw ag i w ypada pośw ięcić  progra­
m om  działania, k tóre p ow sta ły  w  polsk im  podziem iu. N ajpow ażniejszym  
ośrodkiem, w  k tórym  k on cen trow ały  się  prace program ow e zw iązane z gran i­
cą zachodnią pow ojennej Polsk i ■— w  tym  także z rozw iązaniem  problem u  
wschodniopruskiego —  było B iuro Zachodnie przekształcone w  1944 r. w  Biuro  
Ziem  Zachodnich D elegatury  Rządu na Kraj. W  B iurze opracow yw ane by ły  
koncepcje opanow ania oraz w arunków  inkorporacji P rus W schodnich. N a j ­
w ięcej  uw agi pośw ięcano problem om  ludnościow ym  i  narodow ościow ym . P ro ­
gram y w łączen ia  Prus W schodnich do polsk iego organizm u pań stw ow ego  za­
k ład a ły  utrzym anie statusu  q u o  a n te  n a  w schodniej gran icy  Rzeczypospolitej  
i to w łaśn ie  zm uszało autorów  ty ch  program ów  do położenia szczególnego  
nacisku na sp raw y  ludnościow e. B iuro Z iem  Zachodnich, oceniając sytuację  
narodow ościow ą Prus W schodnich, w yróżn ia ło  na tych  terenach  następujące  
gru p y  ludności:

—  P o lak ów  o pełnej św iadom ości narodowej;
—  p ó ł-P olaków  (polskiego pochodzenia, ze znajom ością języka i s e n ty ­

m en tem  dla niego, korzeniam i tkw iących  jeszcze w  polskości, lecz  z  m y śle ­
n iem  i  uśw iadom ien iem  p olitycznym  przejętym  od N iem ców);

—  N iem ców  pochodzenia polskiego.
B iuro Ziem  Zachodnich w y ty czy ło  także  (na p odstaw ie  sp isów  ludności 

z lat 1920 i 1925 oraz korektur E ugeniusza Rom era, sporządzonych w  oparciu  
o spis szkolny  w  P rusach  W schodnich) następujące obszary narodow ościow e:

—  obszar m ieszan y  polsko-niem iecki: M azury i p ow ia ty  na praw ym  brze­
gu W isły  (razem 17 pow iatów ), zam ieszkałe w  1939 r. przez 908 768 ludzi, 
w  tym  P o lak ów  414 200 (Polaków  uśw iadom ionych  narodowo 109 958, pó ł-P o ­
laków  304 242). Oprócz tego  obszar ten  m ia ło  zam ieszkiw ać około 200 000 ca ł­
kow icie  zgerm anizow anych  P olaków  w  rejencji kw idzyńskiej;

9 W . W rz e s iń sk i, W arm ia  i M azu ry ,  s . 355.
10 W . T . K o w a lsk i ,  W ielk a k o a lic ja  1941—1945. T . 2. W a rsz a w a  1975, s . 285 i n .
11 Ib id e m .
12 O b sz e rn a  c h a r a k t e r y s ty k a  s ta n o w is k  u g ru p o w a ń  k o n s p ir a c y jn y c h  w  k r a j u  o ra z  p o l­

sk ic h  o ś ro d k ó w  p o l ity c z n y c h  n a  e m ig r a c j i  z a w a r ta  j e s t  u  W . W rz e s iń sk ie g o , W a rn jia  i M a­
z u ry ,  s . 357 i  n .
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—  obszar m ieszany litew sk o-n iem ieck i (5 pow ia tów  północnych  i w schod ­
n ich  nad' Niem nem);

—  obszar czysto n iem iecki (13 p ow iatów  rejencji królew ieck iej i rejencji 
gąbińskiej oraz Elbląg), l iczący w  1939 r. 1 300 000 ludności.

Z przytoczonych szacunków  ludnościow ych w y n ik a ły  koncepcje repoloni-  
zacji Prus W schodnich. Opierano je na założeniu, że polska ludność rodzima  
(uśw iadom ieni narodowo Polacy, p ó ł-P olacy  i N iem cy polskiego pochodzenia) 
stanow ić będzie podstaw ę zaludnienia, zdeklarow ani N iem cy  zostaną prze­
siedleni, a nap ływ  ludności polskiej z innych  reg ionów  odbyw ać się  będzie  
stopniow o, w  m iarę przesiedlania N iem ców . P ostępy  repolonizacji, m ia ły  za ­
pew nić n astępujące  azynniki:

—  w y zw o len ie  ludności etn iczn ie polskiej spod w p ły w u  n iem ieckiej adm i­
nistracji;

•— zapew nien ie  w arunków , um ożliw iających  poprawę jej położenia ek o ­
nomicznego;

—  stw orzenie w arunków  do krystalizacji narodow ej grup ludności n ie  p o ­
siadających  w yk szta łcon ego  poczucia przynależności narodowej;

—  z lik w id ow an ie  przew agi ilościow ej ludności niem ieckiej;
—  zapew nien ie w arunków  pełnego rozw oju społecznego, gospodarczego  

i kulturalnego;
—  zapew nienie w arunków  sprzyjających  k u lty w o w a n iu  regionalnej k u l­

tury i zw yczajów , przy rów noczesnym  ułatw ieniu  kontaktów  z  polską kulturą  
ogólnonarodow ą 1S.

P olska em igracja kom unistyczna, przebyw ająca w  Z w iązku Radzieckim, 
w ypow iadała  się  za przeprow adzeniem  pełnej i szybkiej akcji osadniczej w  tej  
części Prus W schodnich, która m iała  przypaść Polsce. S tanow isko to w y p ły ­
w ało  z generalnych  koncepcji program ow ych kom unistów  polskich w  spraw ie  
granic odrodzonej Polski. K om uniści w idzie li m ożliw ość osiedlen ia  w  Prusach  
W schodnich n ie ty lko  przesied leńców  z Polsk i centralnej, lecz także m ieszkań ­
ców ziem  w schodnich , które —  zgodnie z propozycjam i teherańskim i —  m ia ły  
się  znaleźć w  granicach Związku Radzieckiego. Innym i m otyw am i, w y su w a ­
nym i przez kom unistów , b y ły  w zg lęd y  gospodarcze. K om uniści uw ażali, że 
„luki ludnościow e n a  terenach  zachodnich, przyłączonych do R zeczypospolitej,
będą m usia ły  być bardzo szybko z l ik w id o w a n e  , przede w szystk im  ze
w zględ u  na konieczność całkow itego  uruchom ienia i w yzysk an ia  dla dobra 
kraju aparatu gospodarczego tych teren ów ” l ł . K oncepcje repolonizacji ziem  
odzyskanych, postu low ane przez kręgi kom unistyczne, b y ły  bardziej osadzone  
w  realiach ów czesnej m iędzynarodow ej sytuacji politycznej.

Ośrodkam i p rzygotow ującym i program  w łączen ia  Prus W schodnich do 
P olsk i b y ł także konspiracyjny Związek M azurów. P ow ołany  przez niego  
Mazurski Instytut B adaw czy  za pod staw ow y cel sw ej działalności w  okresie  
okupacji uw ażał opracow ania m onograficzno-statystyazne Prus W schodnich. 
Instytut ten zw iązany b y ł z Tajną Organizacją N auczycielską, w spółdziałał 
także z zaw krzańską grupą tej organizacji. T ym  kanałem  m ateria ły  opraco­
w an e  przez M azurski Instytu t m ogły  docierać do Biura Ziem  N ow ych . N ie  
zach ow ały  się, n iestety, ani statut M azurskiego Instytutu, ani też „opracow a­
n ia  m onograficzno-statystyczne” z okresu okupacyjnego. L atem  1944 r. Z w ią ­
zek M azurów zd ecyd ow ał się  na kontakty  i w spółdzia łan ie  z  P o lsk im  K om i-

13 Ib id e m , s. 400 i  n .
14 Ib id em .



Problem  Prus W sc h o d n ich  w okresie  II wojny św ia tow ej 337

tetem  W yzw olenia  N arodow ego. Jego przedstaw iciele , k tórzy znaleźli się  na  
w yzw olon ych  terenach Polsk i —  Jerzy  B urski i H ieronim  Skurpski —  poin ­
form ow ali P o lsk i K om itet W yzw olen ia  N arodow ego o działalności Zw iązku  
M azurów i M azurskiego Instytutu. Jesien ią  1944 r. opracow ano program  (m e­
moriał), k tóry doręczono P rezyd ium  K rajow ej R ady N arodow ej. 22 listopada  
1944 r. d elegacja  Zwiąizku M azurów  została przyjęta  przez przew odniczącego  
K rajow ej R ady N arodow ej B oles ław a Bieruta. N a  p odstaw ie  złożonego w  cza­
sie  audiencji m em oria łu  m ożna w  p ew n y m  stopn iu  odtw orzyć k ierunki prac  
Instytutu  M azurskiego w  okresie  okupacji i zorientow ać się  w  koncepcjach  
reprezentow anych  przez Z w iązek  M a zu ró w 15. W  d ziew ięciu  rozdziałach m e ­
m oriał form ułow ał zam ierzenia dotyczące spraw  terytoria lno-ustrojow ych, 
ludnościow ych , gospodarczych, kultura lnych  i  w yzn an iow ych . W  spraw ach  
terytoria lnych  postulował:

—  u tw orzen ie  w ojew ód ztw a  m azurskiego, sk ładającego się и  22 p ow ia ­
tów;

—  w łączen ie  pięciu  pow ia tów  nadw iślańsk ich  (elbląski, malborski, k w i ­
dzyński, sztum ski i  suski) do w ojew ód ztw a  pomorskiego;

—  w łączen ie k ilku  pow ia tów  północno-w schodnich, zam ieszkałych  przez  
ludność litew ską, do L itw y;

—  pozostaw ienie K rólew ca w  granicach w ojew ód ztw a m azurskiego (na 
w ypadek  g d yb y  z uk ładów  pokojow ych w yn ik ło  inaczej, popierano postulat  
w ojew ództw a m azurskiego o 22 pow iatach  z siedzibą władiz w ojew ódzkich  
w  Olsztynie).

W  spraw ach ustrojowych:
—  rozciągnięcie na w ojew ód ztw o  m azurskie ustroju adm inistracyjnego  

i  sam orządow ego obow iązującego w  Polsce, w raz ze zm ianam i w p row ad zon y­
m i ustaw am i K rajow ej R ad y  N arodow ej i dekretam i P olsk iego  K om itetu  
W yzw olenia  Narodow ego;

—  w prow adzen ie  ustaw od aw stw a  i  sądow nictw a polskiego;
—  przy obsadzaniu w sze lk ich  stan ow isk  urzędniczych  u w zg lęd n ien ie  w  

pierw szym  rzędzie „elem entu  polsk iego pośród autochtonów ”.
Na obszarze m ającym  stanow ić w o jew ód ztw o  m azurskie przeprowadzono  

następującą k lasy fik ację  narodow ościow ą: ludność pochodzenia polsk iego —  
710 000; litew sk iego  —  69 000; ludność innego pochodzenia (Francuzi, H olen ­
drzy) —  64 000; ludność n iem iecka —  507 000.

Oprócz teg o  w  spraw ach lu d nościow ych  postulowano:
—  zastosow anie do ludności polsk iej u p raw n ień  i  obow iązków  istn ieją ­

cych na pozostałym  obszarze R zeczypospolitej;
—  u dzie len ie  prawa gościnności in n ym  narodow ościom  z  w yją tk iem  n ie ­

m ieckiej;
—  przesied len ie ludności n iem ieckiej („twardo i  b ezw zg lęd n ie  zastosuje­

m y do n ich  ich w ła sn e  prawo i p ozb aw im y ich w szelk ich  praw, a w ięc  i pra­
w a pobytu na naszej z iem i”);

—  p ow ołan ie  specja lnej kom isji k w alifik acyjn ej dla określenia przyna­
leżności do narodu polsk iego lub  obcego, która oprze się  na następujących  
zasadach: „P olak iem  na ziem i m azurskiej jest: ten , k tóry  m a nazw isko polskie, 
ten , kom u polsk ie  nazw isko zostało zn iem czone (lub jego przodkom), ten  o n ie

15 T . F i l ip k o w s k i,  Z ag ad n ie n ia  P r u s  W sch odn ich  w  m e m o ria ła c h  przed ło żon y ch  P o lsk ie ­
m u  K o m ite to w t W yzw olen ia  N aro d o w e go , K o m u n ik a ty  M a z u rs k o -W a rm iń s k ie  (d a le j  KM W ), 
1980, n r  1, s s . 53—79, g d z ie  p e łn y  te k s t  M em o ria łu .



338 E dm und W ojnow sk i

polsk im  nazw isku, k tóry  zna język polski i nim  się  posługuje. Zalicza się  
do społeczności polskiej, m ałżonek  m ieszanego m ałżeństw a, którego druga  
strona jest polskiego pochodzenia oraz ich  p otom stw o”.

W dziedzinie gospodarczej postulowano:
—  w strzym anie  ruchu ludności (osadnictwa) do czasu przebudow y ustro ­

ju gospodarczego, p olitycznego i społecznego w  w o jew ód ztw ie  mazurskim;
—  konfiskatę całego m ajątku  n iem ieck iego  (majątki n iem ieck ie  przezna­

czyć na cele  reform y rolnej);
—  przeprow adzenie reform y rolnej i zabezpieczenie p ierw szeństw a do k o ­

rzystania z niej ludności „m iejscow ej” oraz w y d zie len ie  zapasów  ziem i dla  
„reem igracji m azurskiej, w  szczególności znad R enu”;

—  przeznaczenie części m ajątku  n iem ieck iego  na odszkodow ania dla M a­
zurów  —  bojow ników  polskości;

—  w yodrębn ien ie  z m ajątku niem ieckiego części zabudow ań gospodar­
czych i innych  „na celow ą akcję odrodzeniow ą ludu m azurskiego (przedszko­
le, dom ludow y, spółdzieln ia)”;

—  przystosow anie istn iejącej spółdzielczości do n ow ych  w arunków .
W  spraw ach ośw iaty , ku ltury  i w ychow ania:
—  uruchom ienie w  każdej m iejscow ości przedszkola;
—  udostępnien ie m łodzieży  m ożliw ości zdobycia w ykształcenia;
—  rozbudow anie system u pracy pozaszkolnej;
—  otoczenie specjalną opieką zabytków  i pam iątek polskich, a radykalne  

usunięcie  zab ytków  n iem ieck ich  („Nie w oln o  ich  pozostawić, m im o ich w ar ­
tości artystycznych”).

W  spraw ach w yznaniow ych:
—  uznanie faktu, że ponad 90 procent M azurów jest w yznan ia  ew a n g e ­

lickiego;
—  u n iew ażn ien ie  obow iązującej u sta w y  koście lnej K ościoła e w a n g e lic ­

k iego i  opracow anie nowej;
—  zaniechanie w szelk ich  prób rekatolizacji Mazurów;
—  odłączenie K ośc io łów  „od w szelk iego w p ły w u  na życie państw ow e  

i polityczno-narodow e”;
—  likw idację oznak n iem czyzn y  w e  w szystk ich  kościołach.
O m aw iany m em oriał w skazuje na w yraźną ew olucję polityczną jego  

autorów: uw zględn iono w  nim  postu laty  w y p ły w a ją ce  z programu P olsk iego  
K om itetu  W yzw olenia  N arodow ego. Trudno ocenić, w  jakim  stopniu m em oriał 
ten  jest odbiciem  w y n ik ó w  pracy prow adzonej przez Instytu t M azurski w  
okresie okupacji. J ed yn ie  postu laty  dotyczące spraw  ludnościow ych i teryto ­
r ialnych  są częściowo zb ieżne z propozycjam i B iura Ziem  Zachodnich le.

W K rajow ej R adzie N arodow ej i Polsk im  K om itecie  W yzw olenia  Narodo­
w ego  spraw a mazurska spotkała się  z  żyw ym  zainteresow aniem . N iew ątp liw ą  
zasługą reprezentantów  Z w iązku M azurów było  zain teresow anie K rajow ej  
R ady N arodow ej i Polsk iego K om itetu  W yzw olen ia  N arodow ego problem em  
w schodniopruskim  i zaproponow anie dyskusji na tem at rozw iązania tego pro­
b lem u po w yzw olen iu . Zalecenie przew odniczącego K rajow ej R ady Narodo­
w ej, by przedyskutow ano spraw y Prus W schodnich w  oparciu o dezyderaty  
Zw iązku M azurów oraz zw ołana 12 grudnia 1944 r. narada przedstaw icieli  
resortów P olsk iego K om itetu  W yzw olenia  N arodow ego z  udziałem  przedsta­
w ic ie li Z w iązku M azurów, w ydają się taką opinię uzasadniać. D ziałacze

16 Ib id e m , s. 68 i n .
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Zw iązku M azurów  skorzystali z  o ferty  przew odniczącego K rajow ej R ady N a ­
rodow ej i zg łosili s ię  do pracy w  poszczególnych  resortach P olsk iego  K om i­
tetu  W yzw olen ia  N arodow ego, prow adzili żyw ą działalność popularyzującą  
problem atyką m azurską w  ośrodku lubelskim , a nastąpnie po w yzw olen iu  
P rus W schodnich stanęli w  czołów ce organizatorów  życia  po lsk iego na tych  
terenach. K arol M ałłek i H ieronim  Skurpski byli autoram i audycji radio­
w ych, artykułów  w  „R zeczypospolitej”. Jerzy  Burski, k tóry zw iązał się  poli­
tycznie ze S tronn ictw em  L u d ow ym  i został d esygn ow an y  na posła do K rajo ­
w ej R ady N arodow ej, przem aw iając n a  jubileuszow ej sesji 2 stycznia 1945 r., 
pow iedzia ł m ięd zy  innym i:

„My P o lacy  z P rus W schodnich, i tak sam o ze  Ś ląska  i  znad Odry —  
sk ładam y dziś podziękow anie K rajow ej Radzie N arodow ej, rządow i polsk iem u  
i całem u, dem okratycznie m yślącem u narodow i po lsk iem u iza zajęcie  jasnego  
stanow iska w  żądaniu pow rotu  do P o lsk i odw ieczn ie  polskich ziem  na północy  
i na zachodzie. O św iadczam y, że z  ochotą s ię  przy łączym y do ogólnego w y s ił ­
ku  budow ania  n ow ej, dem okratycznej P o lsk i” 17.

*  +  *

W szystkie om aw iane w yżej program y i p lany  pow rotu  Prus W schodnich  
do Polsk i zak ładały  sytuację optym aln ie korzystną dla realizacji tego procesu. 
Z aiste trudno było  przew idzieć tak i przebieg w alk  o P ru sy  W schodnie, jaki 
m iał m iejsce od jesieni 1944 r., k ied y  to A rm ia R adziecka zajęła część p o w ia ­
tów  północno-w schodnich  prow incji dochodząc do lin ii W ielk ich  Jezior, do 
25 k w ietn ia  1945 г . ,  tj. do zdobycia P iław y , ostatn iego przyczółka h itler o w ­
sk iego oporu w  Prusach  W schodnich. P rzeb ieg  tzw . operacji w schodnioprus-  
kiej w y n ik a ł zarów no z  n iem ieck iej koncepcji strategicznej, jak rów nież  
z uw arunkow ań  politycznych  będących  n astęp stw em  fanatycznych  i  w  istocie  
zbrodniczych w  stosunku do ludności cy w iln ej  zam ierzeń  G auleitera Prus  
W schodnich Ericha K ocha. Jego  m aniakalny w ręcz  upór w  forsow aniu  zasady  
tota lnej obrony Prus W schodnich spow odow ał działania u n iem ożliw iające  
przygotow anie p lanow ej ew akuacji ludności cyw iln ej ze stre fy  przyfronto­
w ej  le. O drzucił on propozycję przyjęcia  p lan u  ew ak u acyjn ego  i zapoznania  
z nim  pod leg łych  sobie jednostek  a d m in is tra c ji19. Inne prow incje w schodnie  
R zeszy m ia ły  takie p lany  i zapoznały z  nim i organy adm inistracji i partii 
h itlerow sk iej szczebla pow iatow ego*°. Erich K och uw ażając każdego kto  
w spom ni o ew akuacji ludności cyw iln ej za zdrajcę, n ie  zan iedbyw ał opraco­
w an ia  szczegółow ych p lanów  dem ontażu i w yw ozu  m aszyn, urządzeń prze­
m ysłow ych  i dóbr k u ltu r y 21, notabene ze szczegółow ą troskliw ością zadbał 
o w y w iez ien ie  sw ojego m ajątku p r y w a tn e g o 22. Rozpoczęta 16 października  
1944 r. operacja w ojsk  radzieckich na granicy  Prus W schodnich, w  w yniku  
której osiągnęły  one lin ię W ielk ich  Jezior, zm usiły  K ocha do podjęcia decyzji

17 E. W o jn o w s k i,  W a rm ia  i  M azury  w  la tach . 1945—1947. K s z ta ł to w a n ie  s ię  s to s u n k ó w  
poltiy czn y ch ,  O lsz ty n  1968, s. 29 i n .

18 D o k u m en tatio n  d e r  V e rtre ib u n g  d e r  D eu tsch en  a u s  O st- u n d  M itte le u ro p a ,  B o n n  1955.
19 Ib id e m , s. 12 E.
20 Ib id e m ;  szczeg ó ły  р о г . K . G o lczew sk i, P rzy m u so w a  e w a k u a c ja  г  n a d b a łty c k ic h  p r o ­

w in c ji  I I I  R zeszy  (1944—194$), P o z n a ń  1971, s . 59 i  n .
21 D o k u m en tatio n , s. 9 E.
22 E . G . L a ss , D ie  F lu c h t  — O stp re u sse n  1944—1945, B a d  N a u h e im  1965; zo b . t e t  K . G o l­

czew sk i, op . c it .,  s . 115 1 n .
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0 ew akuacji ludności z trzydziestokilom etrow ego pasa przyfrontow ego **. R u ­
ch y  ew akuacyjne w b rew  zakazom  ogn iw  partii h itlerow sk iej m ia ły  znacznie  
szerszy  zakres. Do końca 1944 r. P ru sy  W schodnie opuściło  ok. 600 tys. osób S4. 
M imo tych  doświadczeń, n ie  było  zasadniczych  zm ian  w  polityce ew ak u acyj­
nej K ocha. P o rozpoczęciu, 13 i 14 stycznia 1945 r., z im ow ej o fe n sy w y  armii 
radzieckiej, której częścią była operacja wschodniopruska, ew akuacja  przy­
brała charakter bezładnej ucieozki (verw irte Flucht) —  jak określają ją źródła  
n ie m ie c k ie !S. Chaos tow arzyszący tej fazie ew akuacji, pom ieszanie ludności 
cyw iln ej z w ojsk iem , trudne w arunki a tm osferyczne oraz bardzo dynam iczny  
przebieg działań w ojsk ow ych  spow odow ały , że znaczna liczba uciek in ierów  
znajdow ała się  w  środku toczonych w alk. Ta dram atyczna sytuacja była  
udziałem  setek  tysięcy  ludzi, a k ilkadziesiąt ty sięcy  zap łaciło  za nią życiem  2t.

Po opanow aniu  przez A rm ię R adziecką całych Prus W schodnich pozostało  
tu, w ed łu g  źródeł zachodniomiemieckich, około 500 tys. ludności. Jest to za­
led w ie  niecała jedna czw arta liczby ludności prow incji w  1938 r. Exodus lud ­
ności z Prus W schodnich n ie  był, jak z tego w idać, w y n ik iem  przesiedleń  
N iem ców  do alianck ich  stref okupacyjnych  dokonanych  zgodnie z ustalen iam i 
konferencji w  Poczdam ie, a później M iędzysojuszniczej Rady K ontroli, lecz  
n astępstw em  p olityk i R zeszy h itlerow sk iej w  specyficzny  sposób realizow anej  
tu  przez G auleitera Kocha. Tragedia ludności cyw iln ej Prus W schodnich  d o ­
tyczy ła  n ie  ty lko  N iem ców , była  także udzia łem  żyw io łu  etn iczn ie polskiego, 
zam ieszkującego od  w iek ó w  prow incję, a także po części P o la k ó w  siłą  tu  za ­
pędzonych na roboty p rzym usow e lub do obozów. R ozm iary strat ludnościo ­
w y ch  w  tej części Prus W schodnich, która zgodnie z u sta len iam i z T eheranu
1 Ja łty  m iała stać się  częścią państw a polskiego, najlepiej charakteryzuje po­
rów nanie liczby 170 tys. w  m arcu 1945 r. (szacunek), w  ty m  około 60 tys. 
ludności etn iczn ie polskiej z  2 100 tys. w  1938 r., w  ty m  w ed łu g  różnych  sza ­
cunków  od 300 do 600 tys. ludności etn iczn ie p o ls k ie j27. P olska zastała w ięc  
na tych  terenach  pu styn ię  ludnościow ą, sam e liczb y  n ie  oddają jednak w  p e ł­
ni rzeczyw istego stanu. Pozostała  ludność sk ładała s ię  w  przew ażającej w ię k ­
szości z  kobiet, dzieci i  starców. Jej przydatność produkcyjna była  znikom a — 
w ie lu  w ym aga ło  p om ocy lub  opieki. Zam ieszkiw ała  ona g łó w n ie  n a  w si. Lud­
ność w  m iastach stanow iła  za led w ie  10%  przedw ojennej p o p u la c ji” . R ów nie  
w ie lk ie  straty  pon iósł region  w  substancji m aterialnej. Zniszczenia w ojen n e  
m iast s ię g a ły  przeciętn ie  40— 50%  zasobów  m ieszkan iow ych  i  urządzeń kom u­
n a ln y c h 2’. W  jeszcze w ięk szy m  stopniu ucierp iał podczas działań w ojen n ych  
p rzem ysł tych  ziem . Zniszczenia w  poszczególnych  jego  działach przedstaw ia ły  
się  następująco: w  p rzem yśle drzew nym  80% , en ergetyczn ym  50% , m eta lo ­
w y m  95% , w łók ien n iczym  90% , cukrow niazym  50% , m ater ia łów  budow la ­
n ych  50%; przeciętna zniszczenia przem ysłu  na ziem iach  Prus W schodnich

23 D o k u m en tatio n , ss. 15 E  —  16 E.
24 Ib id e m .
25 Ib id e m , s. 30 E.
26 Ib id e m , s . 33 E.
27 W . W rz e s iń sk i, P ro c e s  z a s ie d la n ia  w o je w ó d z tw a  o lsz ty ń sk ieg o  w  la ta c h  1945—1949, S tu ­

d ia  n a d  z a g a d n ie n ia m i g o sp o d a rc z y m i  i  sp o łeczn y m i Z iem  Z ach o d n ich ,  z. 1, P o z n a ń  1962.
28 S zczeg ó ły  р о г . T . D u b ic k i,  P o c z ą tk i  d z ta la ln o S d  G ru p y  O p e ra c y jn e j  K E R M  «P r u s y  

W sch o d n ie»  n e  t e r e n ie  W a rm ii i  M azu r (10 m a r c a  1945 — trz e c ia  d e k a d a  m a ja  1945), K M W , 
1981, n r  l ,  s s . 37—54.

29 Z ob . D. Ł a n ie c , W ojew ództw o o lsz ty ń sk ie  w  la ta c h  1945—1949. S tu d ia  z  o d b u d o w y  p o ­
za ro ln icz y ch  d z ia łó w  g o sp o d a rk i , O lsz ty n  1978, s . 35 i  n .
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pow racających  do P o lsk i w ynosiła: 70%  w  urządzeniach, 40%  w  b u d y n k a c h '0. 
Znaczne b y ły  także  rozm iary zn iszczeń  w  roln ictw ie. Zniszczenia w  bazie bu ­
d yn k ow ej oszacow ano n a  25— 30% . S ta n  inw entarza  w  m om encie przejm ow a­
nia tych  ziem  przez P olskę  przedstaw iał się  w ręcz katastrofaln ie. W  porów ­
naniu do stanu przedw ojennego było: 2,1%  koni, 1,6%  bydła, 0,2%  trzody  
ch lew n ej i  2,9%  ow iec  S1.

Trudno w  procentach ująć zniszczenia dóbr kultury, w  tym  także pom ni­
ków  k u ltu ry  polskiej. R ów nież infrastruktura społeczna znajdow ała  s ię  w  sta ­
n ie  daleko posuniętej dew astacji. Czy przy tak im  bilansie otw arcia  polskiego  
w ład an ia  na pow racających  do R zeczypospolitej z iem iach  b y ły ch  Prus  
W schodnich m ożliw e było  w y k o n a n ie  op tym aln ych  program ów  opracow anych  
przez ośrodki konsp iracyjne w  kraju, w  okresie  II w o jn y  św iatow ej?  Czy  
m ogła b yć m ow a o e tap ow ym  rozw iązaniu  prob lem u ludnościow ego? Czy  
m ożliw e by ło  choćby  n aw iązan ie  do istn iejących  tu  poprzednio struktur adm i­
n istracyjnych  i  gospodarczych? R ealia  narzucone działan iam i w o jen n y m i i  s y ­
tuacją polityczną pierw szej p o łow y 1945 r. podyktow ał tryb i  m etody  w łącze ­
nia w  polsk i organizm  p ań stw ow y części prow incji wschodniopruskiej. P rzy ­
pom nijm y, że było  to  n o w e  państw o polsk ie odradzające się  na odm iennych  
niż przedw ojenne podstaw ach społeczno-gospodarczych  i politycznych. Proces  
przem ian strukturalnych  m usia ł w ięc  objąć rów nież ziem ie  pow racające i od ­
byw ać  się rów noleg le  z ich  przejm ow aniem  w  polsk ie w ładanie. P riorytety  
w yznaczane b y ły  realiam i m ilitam o-p o lityczn ym i i społeczno-gospodarczym i, 
a n ie program am i. Do p od staw ow ych  zadań w ład z polsk ich  należało stw orzenie  
w arunków  jak najszybszego zorganizow ania polsk ich  struktur adm inistracyj­
n y ch  i  gospodarczych, k tóre  m o g ły b y  w  p ierw szym  okresie  zapobiec dalszym  
stratom  ludnościow ym  spośród żyw io łu  etn iczn ie polsk iego, a także dew astacji  
m ajątku, stanow iącego  podstaw ę od b u dow y życia  pokojow ego. K ierując się  
ustalen iam i teherańskim i i jałtańskim i rząd ZSRR w y ra z ił zgodę na organi­
zow anie polsk iej adm inistracji n a  obszarach nie objętych  bezpośrednim i dzia­
łan iam i w ojen n ym i. Przy d ow ództw ach  frontów  A rm ii R adzieckiej pow ołano  
pełnom ocników  T ym czasow ego Rządu R zeczypospolitej P olsk iej, k tórzy  z  w o j ­
sk ow ym i w ładzam i radzieckim i uzgadniali w arunki tw orzenia  polsk iej adm i­
nistracji na w y zw o lo n y ch  już obszarach. P rzy  d ow ództw ie 3 F rontu  B ia ło ­
ruskiego operującego ma obszarze P ru s W schodnich pełnom ocnik iem  tak im  
został p łk  dr Jakub P raw in  " . P o in form ow ał on w  początkach m arca 1945 r. 
prem iera R ządu T ym czasow ego RP, że  „ w  spraw ie organizow ania przez nas 
w ładz, zosta ł w y d a n y  rozkaz frontu  do w szystk ich  podw ładnych  organów  
z podaniem  Ob. Sztachelsk iego " , jako naczeln ika adm inistracji, od  strony  
politycznej i  organ izacyjnej spraw a jest zatem  j a s n a  ” ".

N a terenach  w yzw olon ych  znajdow ała  s ię  radziecka administracja w o j ­
sk ow a  w  postaci kom endantur w ojennych . Jej działalność by ła  śc iś le  podpo­
rządkow ana potrzebom  w yn ik ającym  z  prow adzenia w ojn y . Spraw am i c y w il ­
nym i zajm ow ała  się  jed y n ie  w  zakresie p odyktow anym  tym i potrzebam i ".

30 Ib id e m , s. 17 Ł n .
31 B . W ila m o w sk i, R o ln ic tw o , B o c z n ik  O lsz ty ń sk i ,  1966, t .  6, s . 126 i  n .
32 W o je w ó d z k ie  A rc h iw u m  P a ń s tw o w e  w  O lsz ty n ie  (d a le j  W A PO ), I I  91*30/246. R a p o r t  

J .  P r a w in a  d la  p r e m ie r a  R z ą d u  T y m c za so w e g o .
33 D r  J e r z y  S z ta c h e lsk i  b y ł  w  ty m  cz as ie  w o je w o d ą  b ia ło s to c k im . N a  p o le c e n ie  r z ą d u  

p rz y g o to w a ł o n  e k ip y  o r g a n iz a to ró w  a d m in is t r a c j i  p o lsk ie j  w  d a w n y c h  P r u s a c h  W sc h o d n ic h .
34 W A PO , 1Г 91-30/246. R a p o r t  J .  P ra w in a .
35 Ib id e m .
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B y ła  to jedyna adm inistracja —  niem ieck ie struktury zosta ły  z lik w id ow an e  —  
w  oparciu o pomoc, której m ożna było  przystąpić do organizow ania jednostek  
polsk iej adm inistracji. Przypadek P rus W schodnich jest sw oisty , b ow iem  jesz­
cze przed podjęciem  przed Rząd T ym czasow y RP d ecyzji o tym czasow ym  p o ­
dziale adm inistracyjnym  Ziem  O dzyskanych  i  organizacji tu  polskiej adm i­
nistracji (U chwała R ady M inistrów  z 14 marca 1945 r.), w ojew od a  białostocki 
dr Jerzy Sztachelsk i w ystępując  nom inaln ie jako patron na P ru sy  W schodnie  
rozpoczął pracę nad k om p letow an iem  ekip  adm inistracyjnych  do m ających  
pow stać na tym  teren ie jednostek a d m in is tra c y jn y ch 30. Od 3 lu tego 1945 r. 
funkcjonow ało  w  B iałym stoku  Biuro P ełnom ocnika Rządu na P rusy W schod­
n ie  37. R ejestrow ało  ono osoby zgłaszające gotow ość pracy w  P rusach W schod­
nich, kom pletow ało  i w ysy ła ło  ek ipy  organizatorów  adm inistracji i osadni­
k ó w 38. Już 5 lu tego  1945 r. w ysłan o  p ierw sze  ek ip y  do Giżycka, W ęgorzew a  
i B ia łej P isk iej, zaś 17 lu tego 1945 r. z  B iałegostoku przybyła do O lsztyna  
pierw sza ekipa polsk ich  kolejarzy z zadaniem  zorganizow ania dyrekcji k o le i3". 
D ziałalność b iałostockiego Biura m iała istotne znaczenie dla w ypracow ania  
koncepcji w łączen ia  Prus W schodnich do Polsk i w  w arunkach  zupełn ie od ­
m iennych  od przew id yw an ych  w e  w cześn iejszych  program ach. Spraw a tej 
prow incji była  oczyw iście  częścią szerszego problem u całych  Z iem  O dzyska­
nych. K w estia  charakteru m ającej na n ich  pow stać administracji, była w  p o ­
czątkach 1945 r. przedm iotem  kontrow ersyjnej dyskusji. Dają się  w  niej 
w yodrębnić dw a podstaw ow e stanow iska. W edług p ierw szego, należało  na  
ziem ie te  natychm iast rozciągnąć system  adm inistracyjny, który o b ow iązyw ał  
na daw nych  ziem iach Rzeczypospolitej. Zgodnie z drugim, postu low ano w p ro ­
w ad zen ie  na Ziem iach Odizyskanych w ład zy  specjalnej, dysponującej n ad zw y ­
czajnym i środkam i oraz szczegó lnym i u p ra w n ien ia m i40. To drugie stanow isko  
znalazło odbicie w  instrukcji d la pełnom ocnika rządu na P ru sy  W schodnie 41. 
Proponow ano w  niej dw a w arianty: „Zarząd K om isaryczny z K om isarzem  
Prus W schodnich m ianow an ym  na w n iosek  P rezesa  R ady M inistrów  przez  
P rezyd ium  K rajow ej R ady N arodow ej i w yposażonym  w  p ełn ię  w ład zy  u sta ­
w odaw czej sądow ej i w y k on aw czej”, albo „inkorporację Prus W schodnich do 
P olsk i i w prow adzenie, odnośnie ob yw ateli polskich, przepisów  obow iązują ­
cych na pozostałym  obszarze R zeczypospolitej P olsk iej oraz u chw alen ie  od­
rębnych  przepisów  dla ludności n iem ieckiej i innych  cudzoziem ców ” 4S.

W  dalszych pracach nad m odelem  adm inistracji na Z iem iach O dzyska­
n ych  przew agę zdobyw ał pogląd, iż  pow inna ona m ieć charakter specjalny. 
U zasadniano to „nie ty lko  zasadniczym i różnicam i w  strukturze praw nej, g o s ­
podarczej i politycznej obejm ow anych  obszarów, ale i ogrom em  zadań, które
w  niezm iernie krótkim  czasie m uszą być w y k o n a n e  . Zadaniom  tym
sprostać m oże ty lko  aparat specjalny, jednolity  i sprężyście dzia łający” “ . 
Pow ołana  12 m arca 1945 r. przez Radę M inistrów  specjalna kom isja dla opra­

36 W A PO , I I  91-29/341. S p ra w o z d a n ie  z  d z ia ła ln o ś c i  D e le g a tu r y  p e łn o m o c n ik a  R z ą d u  n a  
O k rę g  M a z u rs k i  w  B ia ły m s to k u .

37 ib id e m .
38 ib id e m .
39 S zczeg ó ły  p o r .  A. W a k a r ,  A d m in is t r a c ja  p u b l ic z n a ,  R o c z n ik  O lsz ty ń sk i ,  1968, t .  6, 

s. 27 i n .
40 O ś ro d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  im . W o jc ie c h a  K ę t rz y ń s k ie g o  w  O lsz ty n ie  (d a le j  OBN), 

Z b io ry  s p e c ja ln e ,  O M F 312, Z e sp ó ł M in is te r s tw a  A d m in is t r a c j i  P u b l ic z n e j  (d a le j  M AP).
41 Ib id e m . I n s t r u k c j a  d la  p e łn o m o c n ik a  n a  P r u s y  W sch o d n ie .
42 Ib id e m .
43 E. W o jn o w sk i,  op . c it .,  s. 57.
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cow ania zasad organizacji adm inistracji na Z iem iach O dzyskanych  postu lo ­
w ała  dla tych  ziem  strukturę adm inistracji zakładającą podporządkow anie  
w ładz i unzędów niezespolonych , łącznie z jednostkam i teren ow ym i M inister­
stw a B ezpieczeństw a Publicznego, organom  adm inistracji ogólnej p ierw szego  
i drugiego stopnia S u gestie  te  zosta ły  uw zględn ione w  u ch w ale  R ady M i­
nistrów  z 14 m arca 1945 r., na m ocy  której dokonano p ierw szego podziału  
adm inistracyjnego Ziem  O dzyskanych. Podzielono je na cztery okręgi adm i­
nistracyjne: Ś ląsk  Opolski, Śląsk Dolny, Pom orze Zachodnie i P rusy W schod­
nie. P ow ołani zostali także tą uchw ałą  pełnom ocnicy rządu na poszczególne  
okręgi. P ełnom ocn ik iem  Rządu n a  O kręg IV P rusy  W schodnie zosta ł dr Jerzy  
S z ta c h e lsk iJ5. U chw ała  Rady M inistrów  z 14 m arca 1945 r. sankcjonow ała  
zasadę tw orzenia  n a  Ziem iach O dzyskanych adm inistracji o charakterze sp e ­
cjalnym . Instytucji pełnom ocnika rządu podporządkowano urzędy adm inistra ­
cji n iezespolonej, a także w szy stk ie  jednostki organizacyjne podlegające m i­
n isterstw om  poza w ojsk iem  i sądow nictw em . Posiadał on w ręcz nieograniczo ­
ną w ładzę cyw ilną. C elowość takiego rozw iązania była  uzasadniona zarówno  
sytuacją praw ną Ziem  O dzyskanych, jak rów nież sp iętrzeniem  trudności g o s ­
podarczych i ludnościow ych. Przyjęto  założenie, iż jedynie  w ładza scentrali­
zow ana w yposażona  w  szeroki zakres upraw nień  m oże podołać ogrom ow i za ­
dań i trudnościom.

O kręg IV  P ru sy  W schodnie został 30 m arca 1945 r. przem ianow any na  
O kręg Mazurski, a pełnom ocnik iem  rządu został p łk  dr Jakub Praw in. „Okręg  
M azurski obejm uje ziem ie  tzw. Prus W schodnich, p ocząw szy od daw nej gra ­
n icy  W olnego M iasta Gdańska w zd łuż B a łtyk u  do lin ii ustalonej m iędzy rzą­
dem  R zeczypospolitej Polsk iej, a rządem  ZSRR, dalej wizdłuż tej lin ii do jej 
punktu styku  z granicą państw a polskiego z  1939 r. Od południa i zachodu  
w zdłuż granicy  państw a polsk iego do granicy  d aw nego W olnego M iasta G dań­
ska” le. Tak określona pnzez statut organizacyjny Urzędu P ełnom ocnika Rządu  
jednostka adm inistracyjna sk ładała się  z 27 pow iatów , a jej powierzchnia w y ­
nosiła  27 tys. k m 2.

30 m arca 1945 r. przybył do O lsztyna Jakub P raw in  i rozpoczął w y p e ł­
n ian ie sw oich  obow iązków  jako pełnom ocnik  rządu. D atę tę  można uznać za 
określającą początek oficja lnej działalności w ładz polsk ich  w  O kręgu M azur­
skim . P olska administracja rozpoczynała pracę w  okręgu, k ied y  w ładzę z m o ­
cy  praw a w ojennego  spraw ow ała  radziecka administracja w ojskow a, co siłą  
faktu  ograniczało zakres jej działania. Rozszerzał się on stopniow o w  miarę  
w ygasan ia  w arunków , które d yk tow ały  konieczność u trzym ania reżim u w o j ­
skow ego. W spółdziałanie obu adm inistracji było na ogół pom yślne. Sporne  
k w estie  rozstrzygano na szczeblu  dow ództw a frontu. P om ocn y w  ty m  był  
autorytet, jaki posiadał p łk  J. Praw in. Okres przejściow y, istnienia rów no­
cześnie dw óch administracji, był w  ów czesnej sytuacji n ieodzow ny. A d m in i­
stracja polska organizow ała się  od podstaw  bez żadnego oparcia w  istn ieją ­
cych strukturach czy  tradycjach, bez m ożliw ości sięgania do m iejscow ych  
zasobów  kadrow ych. W arunki życia i pracy by ły  n iezw y k le  trudne. Jakub  
P raw in  charakteryzow ał je następująco: „Pow ierzony m i urząd zaczął się  
organizować w  końcu marca, gd y  jeszcze toczy ły  s ię  w a lk i n a  ca łym  tery to ­
rium b yłych  Prus W schodnich. W obec całkow itego  w y lu d n ien ia  i zniszczeń

44 Ib id e m .
45 O B N , O M F 312. W y c ią g  z p r o to k o łu  R a d y  M in is tró w  z 14 m a r c a  1945.
46 W A P O , I I  91-1/17. S t a tu t  o r g a n iz a c y jn y  U rz ę d u  P e łn o m o c n ik a  R z ą d u .
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w ojen n ych  oraz n ieokreślonej sytuacji politycznej —  istn ieje  ca łk ow ity  chaos. 
B rak łączności telekom unikacyjnej. U rucham ianie poczty  lotniczej raz na ty ­
dzień na trasie  O lsztyn— W arszawa oraz n iektóre starostw a, ty lko  częściow o  
rozwiązują sytuację. Transport rów nież tragiazny. E k ipy  starostw  w yjeżdżają  
z k ilk ud n iow ym  opóźnieniem . P ośp iech  przy tw orzen iu  n o w y ch  p laców ek  ad­
m inistracyjnych , jako dom inujący e lem en t decyzji, bo tego w y m a g a  sytuacja  
polityczna, p ow oduje  obsadzanie stanow isk  ludźm i nie zaw sze do tego p rzy ­
gotow anym i. U rząd P ełnom ocnika n ie  posiada ani jednego kom pletu  D zien n i­
ka U sta w  RP, n ie  m ów iąc o in n ych  publikacjach urzędow ych. Brak m aszyn  
do pisania, p ow ie laczy  itp. Z drugiej strony  każda osoba narodow ości polskiej, 
która przybyw a na teren  O lsztyna, jest cenna już przez to samo, że tu p rzy ­
jechała. N ie  przebiera się  w ięc , ale każdego bierze natychm iast do pracy. 
A prow izaja personelu  jest bardzo uciążliw a. U daje m i się, i to n ie  codziennie  
dostarczyć pracow nikom  1/2 k g  ch leba oraz talerz zupy i nieosłodzoną k a w ę” 47. 
Cytat p ow yższy  w  sposób syn tetyczn y  ukazuje n iezw yk le  surow e warunki, 
w  jakich organizow ała się  polska adm inistracja w  Okręgu M azurskim. B y ły  
one często, w  bardziej drastycznej form ie, udziałem  w szystk ich , k tórzy p rzy ­
jechali tutaj, b y  tw orzyć zręby pokojow ego życia. U żyw a  się potocznie okreś­
len ia  „zerow y punkt startu" dla polsk ich  poczynań w  1945 r.

Jeś li zw ażyć rozm iary zniszczeń w ojennych , o których  m ow a w yżej, oraz 
całkow ite w y lu d n ien ie  regionu, przenośnia ta n ie  będzie przesadzona. O w sze l ­
k im  postępie w  przyw racaniu  norm alnego życia w  O kręgu d ecyd ow ali ludzie. 
Pozostała tu ludność —  n iem iecka i polska rodzima —  której liczba była  p ły n ­
na, trw ały  bow iem  ruchy m igracyjne (N iem cy opuszczali okręg przem ieszcza­
jąc się na zachód —  w racała natom iast polska ludność rodzima) n ie  m ogła  
stanow ić naw et m inim alnej podstaw y szerszych poczynań gospodarczych czy  
adm inistracyjnych. N iezależnie od n iekorzystnego przekroju dem ograficznego, 
ludność ta przeżyw ała  g łębok i stres w y w o ła n y  przeżyciam i w ojennym i.

N acze lnym  problem em  w ym agającym  n atychm iastow ego  rozwiąizania było  
zasied lenie okręgu  ludnością polską. Trzeba to by ło  robić w  w arunkach  trw a ­
jącej jeszcze w ojn y , w  bardzo skom plikow anej sy tuacji po litycznej w  kraju, 
przy braku pew n ośc i w iększości ob yw ateli czy  rozstrzygnięcia terytoria lne do­
tyczące Polsk i m ają charakter ostateczny. Trudno w ięc  dziw ić się, że p ierwsza  
faza polsk iego osadnictw a w  O kręgu M azurskim  m iała  charakter żyw io łow y. 
K om plikow ało  to działalność w ładz, w nosiło  w  rodzące się  życie  e lem en t im ­
prow izacji i  dezorganizacji. P ełnom ocnik  R ządu i  jego aparat starali się  ogra­
niczyć stop ień  żyw io łow ości procesu osadniczego i  ograniczyć jego n eg a ty w n e  
skutki. U daw ało  się  to jednak ty lko częściowo.

Bardizo w ażne, n ie  ty lko  z punktu  w id zen ia  dem ograficznego, a le  przede  
w szystk im  m oralno-politycznego by ło  odzyskanie dla P o lsk i ludności rodzi­
m ej. Tem u problem ow i pełnom ocnik  rządu i  w spółpracujący  z  n im  działacze  
ruchu polskiego na W arm ii i M azurach oraz D ziałdow szczyźnie p ośw ięca li od 
początku w ie le  uw agi. Ich troska o ochronę tej  ludności, o uregu low anie  jej 
sytuacji praw nej, o stw orzenie znośnych  w arunków  bytow ania , n ie  zaw sze  
znajdow ała zrozum ienie na niżsizych szczeblach adm inistracji i wśród osadni­
ków . M iało to  w  przyszłości bardzo n iekorzystne d la  polsk ich  in teresów  k o n ­
sekw encje.

Problem  ludnościow y to ty lko  jeden z  w ielu , choć na p ew no n a jw a żn ie j ­

47 W A P O , и  91-29/365. M e m o r ia ł  P e łn o m o c n ik a  R z ą d u  d o  B iu ra  P r e z y d ia ln e g o  K ra jo w e j  
R a d y  N a ro d o w e j.
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szy. Trudno go oddzielić od spraw y aprowizacji, pam iętając iż b y ły  okresy, 
w  których  okręg znajdow ał się na granicy  k lęsk i głodow ej. Jak ikolw iek  p o ­
stęp w  budow ie pokojow ego życia  w iąza ł się z uruchom ieniem , choćby w  ogra­
niczonym  zakresie, transportu. Faktyczn ie nie było dziedziny, której nie trze­
ba było  urucham iać od| podstaw.

23 m aja 1945 r. K om endant W ojenny M iasta O lsztyna pnzekazał w ładzę  
cyw iln ą  dr. J. Praw inow i. A kt ten , choć form aln ie dotyczy ł O lsztyna, m iał 
sym boliczną w y m o w ę dla ca łego  O kręgu M azurskiego. Rozpoczął się  etap  
likw idacji kom endantur w ojennych . P olska adm inistracja ogólna i gospodar­
cza przyjm ow ała  na siebie całkow itą  odpow iedzialność za losy  okręgu i za ­
m ieszkującą go ludność 4S.

W n astępstw ie  w ykonan ia  u ch w ały  R ady M inistrów  z 27 lipca 1945 r., 
terytorium  okręgu  zm niejszono o 4 p ow ia ty  na zachodzie (elbląski, m alborski, 
sztum ski i kw idzyński), k tóre przyłączono do w ojew ód ztw a  gdańskiego, oraz 
o 3 p ow iaty  n a  w schodzie (gołdapski, ełcki, olecki), przyłączone do w ojew ód z ­
tw a białostockiego 49. W  takiej w ie lk ośc i Okręg M azurski przetrw ał do m o ­
m entu  przekształcenia go, rozporządzeniem  R ady M inistrów  z 29 m aja 1946 г.,  
w  w ojew ód ztw o  olsztyńskie. U tw orzen ie w ojew ód ztw a  olsztyńskiego oznaczało  
form aln ie zakończenie funkcjonow ania  adm inistracji specjalnej n a  tym  ob ­
szarze

D A S P R O B L E M  O S T P R E U S S E N S  IM  2. W E L T K R IE G  
— R Ü C K K E H R  E R M L A N D S  U N D  M A S U R E N S  Z U  P O L E N

Z u s a m m e n f a s s u n g

W ä h re n d  d e s  2. W e ltk r ie g e s  w u rd e ,  u n t e r  d e n  F ra g e n ,  d ie  d ie  n a c h k r ie g s l ic h e  S ic h e rh e it  
E u r o p a s  b e t r a f e n ,  a u c h  d e r  z u k ü n f t ig e  S t a tu s  O s tp re u s s e n s  e rw ä g t .  D ie  p o ln is c h e n  M e in u n g e n  
e n tw ic k e l te n  s ic h  s c h n e l l  in  R ic h tu n g  v o l ls tä n d ig e r  E in b e z ie h u n g  d ie s e r  P r o v in z  in  d ie  G r e n ­
zen  d es  k ü n f t i g e n  p o ln is c h e n  S ta a te s .  D ie  H a l tu n g  d e r  V e rb ü n d e te n ,  a n fa n g s  e tw a s  u n t e r ­
s c h ie d l ic h ,  k r i s t a l i s i e r t e n  s ic h  in  d e n  J a h r e n  1943—1944 u m  b e i  d e r  K o n fe re n z  in  J a l t a  (II. 
1945) u n d  in  P o t s d a m  (V III .1945) e n d g ü l t ig e  G e s ta l t  a n z u n e h m e n .  A m  16. A u g u s t  1945 w u r d e  
d ie  p o ln is c h -s o w je t is c h e  G re n z e  a u f  d e m  G e b ie t  d e s  e h e m a l ig e n  O s tp re u s s e n s  a b g e s te c k t .

D ie  p o ln is c h e n  U n te rg r u n d - u n d  E m ig r a t io n s z e n t r e n  a rb e i te t e n  sc h o n  w ä h r e n d  d e s  K r i e ­
ges  P r o g ra m m e  a u s , d ie  d ie  E in b e z ie h u n g  O s tp re u s s e n s  in  d e n  p o ln is c h e n  S t a a t  v o r sa h e n .  
I m  H e r b s t  1944 ü b e r g a b e n  d ie  F u n k t io n ä r e  d e s  u n te r i r d i s c h e n  B u n d e s  d e r  M a s u r e n  d e m  b a n ­
d e s n a t io n a l r a t  e in e  D e n k s c h r i f t ,  w e lc h e  d ie  t e r r i t o r i a le n  F r a g e n ,  i n n e re  A n o r d n u n g  u n d  G e ­
s e l l s c h a f ts o r d n u n g  so w ie  w i r t s c h a f t l i c h e  P ro b le m e  O s tp re u s s e n s  d a r l e g te  u n d  v ie le  p r a k t i s c h e  
L ö s u n g e n  e n th ie l t .

J e d o c h  d ie  m i l i t ä r i s c h - p o l i t i s c h e n  R e a l i t ä te n  u .a .  Z e r s tö r u n g  u n d  E n tv ö lk e r u n g  d e r  P r o ­
v in z  a u fg r u n d  la n g e r  u n d  h a r tn ä c k ig e r  K ä m p fe ,  z w a n g e n  M e th o d e n  d e s  V o rg e h e n s  a u f ,  d ie  
n u r  z u m  T e il  m i t  d e n  in  d e r  D e n k s c h r i f t  e n th a l te n e n  H in w e is u n g e n  ü b e re in s t im m te n .

Zu  d e n  g r u n d s ä tz l i c h e n  A u fg a b e n  d e r  p o ln is c h e n  B e h ö rd e n  g e h ö r te  d ie  S c h a f f u n g  p o l­
n i s c h e r  V e r w a l tu n g s s t r u k tu re n .  B e i d e n  H e e r e s le i tu n g e n  d e r  s o w je t i s c h e n  A rm e e  b e r ie f  m a n  
B e v o l lm ä c h tig te  d e r  e in s tw e i l ig e n  R e g ie ru n g  P o le n s .  A u f  d e m  G e b ie t  O s tp re u s s e n s  w u r d e  
O b e r s t  D r . J a k u b  P r a w i n  z u m  B e v o l lm ä c h t ig te n  e r n a n n t .  D e r  a u f  d ie se m  G e b ie t  d e n  S c h u tz  
a u s ü b e n d e  W o je w ó d e  v o n  B ia ły s to k ,  D r . J e r z y  S z ta c h e lsk i ,  b e g a n n  sc h o n  im  F e b r u a r  1945 
V e rw a l tu n g s o r g a n is a to r e n  u n d  A n s ie d le r  zu sc h ic k e n .  G le ic h z e it ig  h ie l t e n  D e b a t te n  ü b e r  d a s  
V e rw a l tu n g s m o d e l l  a n .  A u f g r u n d  d es  B e sc h lu sse s  d e s  M in is te r r a te s  v o m  14. M ä rz  1945 w u r d e  
d ie  e r s t e  V e r w a l tu n g s e in te i lu n g  d e r  w ie d e re r o b e r t e n  G e b ie te  d u r c h g e f ü h r t ,  v ie r  B e z irk e  w u r ­
d e n  a b g e s o n d e r t  u n d  R e g ie ru n g s b e v o l lm ä c h t ig te  e in g e se tz t .  R e g ie ru n g s b e v o l lm ä c h t ig te r  f ü r

48 A. W a k a r ,  o p . c it .,  s. 27.
49 O B N , O M F  312. U c h w a ła  R a d y  M in is trów , z 27 l ip c a  1945 г.
50 O ls z ty ń s k i  D z ie n n ik  W o je w ó d zk i,  1946.
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d e n  B e z irk  4 O s tp re u s s e n s  w u r d e  zu  B e g in n  J .  S z ta c h e lsk i ,  a b e r  s c h o n  a m  30. M ä rz  ä n d e r t e  
m a n  d e n  B e z i rk  in  M a su r i sc h e n  u m , u n d  a ls  B e v o l lm ä c h t ig te r  w u r d e  j .  P r a w in  e in g e se tz t .  
V o n  d ie s e m  T a g e  a n  k a n n  m a n  d ie  o f fiz ie l le  T ä t ig k e i t  d e r  p o ln is c h e n  B e h ö r d e n  im  M a s u r i ­
s c h e n  B e z irk  d a t i e r e n .  D ie A u s m a ss e  d e r  Z e r s tö r u n g  u n d  E n tv ö lk e r u n g  k o m p liz ie r te n  d ie  
T ä t ig k e i t  u n d  z w a n g e n  z u r  I m p r o v is a t io n .  U n te r  so lc h  s c h w ie r ig e n  B e d in g u n g e n  b e g a n n  d ie  
A n s ie d lu n g s -  u n d  R e p o lo n is ie ru n g s a k t io n  so w ie  v e r s u c h e ,  d e n  V e rm ö g e n s b e s ta n d  s ic h e r  zu 
s te l le n .  A m  S3. M ai 1945 ü b e rg a b  d e r  K r i e g s k o m m a n d a n t  d e r  S t a d t  O lsz ty n , O b e r s t  P r a w in ,  
d ie  Z iv i lm a c h t  in  d e r  S t a d t  u n d  d e m s e lb e n  a u c h  im  B e z irk .  D ie  p o ln is c h e  V e r w a l tu n g  ü b e r ­
n a h m  d ie  V e r a n tw o r tu n g  f ü r  d a s  S c h ic k s a l  d iese s  G e b ie te s  u n d  s e in e r  E in w o h n e r .  D e r  B e ­
z irk ,  u m  4 K re is e  im  W e s te n  u n d  3 im  O s te n  v e rk l e in e r t ,  w ä h r t e  in. d ie s e m  U m f a n g  b is  z u r  
U m g e s ta l tu n g  (29.V.1946.) in  d ie  W o je w o d s c h a f t  O lsz tyn .


