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R E C E N Z J E  i  O  M  O  W  I  E  I  A

W a r m ia  i  M a zu r y .  Z a r y s  d z ie jó w ,  praca zbiorowa, red. Bohclukasze- 
w icz, O lsztyn 1985, ss. 856, +  2 w k ładk i ilustr. Ośrodek B aN auko-  
w y c h  im. W ojciecha K ętrzyńskiego w  Olsztynie, seria ,,Monce dzie 
jów społeczno-politycznych  Warmii i Mazur”, nr 6.

R ecenzow ana praca zbiorowa 26 autorów (w  tym  większość, 8 z  Ol
sztyna, trzech z Torunia, a po jednym  i B ydgoszczy, Gdańska, Poza, W ar- 
szaw y  i W rocławia ‘) pod redakcją Bohdana Ł ukaszew icza sta i drugie  
w yd an ie  d w u tom ow ych  D z ie jó w  W anrli  i M a zu r  w  zarys ie  (Warsi 1981—  
1983, P aństw ow e W ydaw nictw o Naukdve, ss. 407, nib. 1, ilustr. +  S lu str .)2, 
które obecnie ukazało się  pod zm ienijiym  tytu łem , o pow iększon  przero
b ionej treśc i oraz w  jednym  wolumina, jako kolejny, szósty tom  ïamej co 
poprzednio serii „M onografie”. '

Z w ięzły  w stęp , Od w y d a w c y ,  w jbśnia p ow ody drugiego w yci Z a r y s u  
d z ie jó w  —  tym  razem  jed notom ow ej —  przede w szystk im  szybl w y cze r 
pan iem  nakładu, koniecznością uno\»cześnienia sposobu ujęcia jednolice
nia tekstów , a w reszcie  potrzebą u czen ia  czterdziestolecia państvości po l
sk iej na W arm ii i Mazurach. M ecenj nad edycją sp raw ow ały  i p .cy  f in a n 
sow ej udzieliły  W ojew ódzka Rada jarodowa oraz Unząd W ojew ki w  O l
sztynie. ,

Jak rów nież w yn ik a  ze wstęp) dzieło pośw ięcono g łó w n ie  Siirii p o li 
tycznej i  dziejom  żyw io łu  polski/o, natom iast „inne zagadnie, jak na  
przykład dzieje spo łeczno-gospodjze, uw zględniono ty lko  w -°Pnm  n ie 
zbędnym  dla zrozum ienia ogólnyf procesów  h istorycznych  w m aw ianych  
reg ionach”. Z astrzeżenie to, jak i ic m a ć  w olno, ma zapobiecwc'ntu a n̂y :rl 
zarzutom  na tem at d ostrzega ln ej^ k om p letn ośc i treści, a jećcześn ie w y 
jaśnić charakter „zarysu”, a w ięede w  p ełn i jeszcze syn tety iego  sposobu  
ujęcia dziejów  regionów . j

D odać w arto, że czyteln ika jnajom iono w e  w stęp ie  z zS g iem  tery to 
ria lnym  pojęcia historycznego Jrmii, która obejm ow ała  tm y  d aw nych  
pow iatów  braniew skiego, lidzbagego, reszelsk iego i  o lsz tyéicgo , a także  
Mazur (pojęciem  etniczno-geogrąznym ), nazw ą od p o łow y w. używ aną  
w espół z takim i, jak P ru sy  Poje oraz M azow sze P ru sk i-4o  Mazur za li 
czano obszary pow ia tów  ostród#go, p iskiego, giżyckiego, idz'ckiego, dzia ł
dow skiego, szczycieńskiego, n iow sk iego , kętrzyńskiegr węgorzewskiego,

1 A u to r a m i  z O ls z ty n a  s ą :  S t a n i '  A c h re m c z y k ,  T a d e u s z  F i l ip 1 w sk l . J a n u s z  J a s iń sk i,  
B o h d a n  K o z ie ł lo -P o k le w s k i ,  z y g m u n le tz ,  S ta n is la w  Ł a n ie c ,  B o h -n  Ł u k a sz ew ic z , B o m a n  
M a rc h w iń s k i ,  J e r z y  M in a k o w sk i ,  W s ła w  O g ro d z iń sk i ,  J e r z y  r re r a c k i ,  J e r z y  S ik o rsk i ,  
J e r z y  S u c h ta ,  A lo jzy  S zo rc , S t a n is l f z o s ta k o w s k i ,  A n n a  S z y fe r ,  S d m u n d  W o jn o w sk i,  K a 
m ila  W ró b le w s k a ;  z T o r u n ia :  M a k s j f n  G rz e g o rz ,  J a n u s z  M a lle k K a z im ie rz  W a jd a ,  z  B y d 
go szczy : F ra n c i s z e k  M in c e r ;  z G d a fJ  J a n  P o w ie r sk i ;  z P o z n a n ia  K a z im ie rz  S la sk i ;  z W a r 
sz a w y :  J e r z y  O k u licz ; z W ro c ia w ia f J e ie c h  W rz e s iń sk i .  W  p o r ć m a m u  z  w y d a n ie m  P ie rw 
sz y m  w  ze sp o le  a u to r s k im  z a b ra ł l in « w is ty  p o z n a ń sk ie g o  J J a  O tręb sk ie g o  (1889—1971), 
k tó re g o  s tu d iu m  z a m ie sz c z o n e  w t ^ m i e r t n i e  w  to m ie  I  p ó w ięco n e  ję z y k o w i  P r u s ó w  
o ra z  j e g o  d z is ie jsz y m  re l ik to m ,  z o ^ o b e c n ie  p o m in ię te .  . .

2 Z o b  a r t y k u ł y  re c e n z y jn e  ijie ń k o w sk ie g o , U w a g i  n a d  P ie rw s z y m  to m e m  «D zie jów  
W a rm «  i  M a zu r  u> z a ry s ie» , S t u d H o r y a z n e ,  1982, z. 2 -4 ,  s> 49a- “ 3; U w a« 1 w d  d r " Blm 
t o m e m  «D zie jów  W a rm ii  i  M a zu r  fV»*«», « m i e ,  1984, z. 3, ss 517-528.
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oleckiego,
darkiejm s

w arm iński 
Prus Wscł

;go, gołdapskiego oraz częściow o teren y  p ow iatów  iław eckiego, 
oraz gierdaw skiego.

Równjiie w skazano na rodzaj uzupełn ień  zaw artych  w  obecnym  w y 
daniu dru polegający na uw zględnien iu  pom iniętej w cześn iej prob lem aty
k i reform; z Prusach, zw iększeniu  liczby om aw ianych  sy lw e tek  b iskupów  

także w prow adzen iu  problem atyki k u ltury  ludow ej i dziejów  
ch w  latach II w o jn y  św iatow ej. Rozbudow ano też część p o 

św ięconą om  W arm ii i Mazur w  okresie Polsk i L udow ej doprowadzając  
ją do m ar  18O r. Zm niejszono natoniast rozm iary bibliografii, która ob ec
n ie  stanów e k ty w n y  w ybór podstayow ych opracowań, a dodano k a len d a 
rium  wydć od ok resu  w czesn od ziejw ego  (paleolitu) po rok 1980.

W stęp sprecyzow ał natom iast cręgu odbiorców , dla których  obecne  
w yd an ie  W ii i M a zu r  jest przeznązone. Z apew ne, podobnie jak w cześ
n iejsze, mE stać pomocą przede w systk im  studiującej h um anistykę m ło 
dzieży  o lsz  kiej, ale chyba n ie  w yłącnie. Jak  z  in tencji W ydaw ców  sądzić  
w olno, za sjić  też  w in n o  potrzeby wzystkich interesujących  się  przeszłoś
cią tych  zie;hoć w  sposób, jeszcze n iev pełn i w yczerpujący.

Przyjrzły się  obecnie bliżej ukU ow i treści książki. Została ona po
dzielona maEść części zatytułowanychkolejno: P ie rw o tn i  m ie s zk a ń c y  P rus,  
P od  rządairtakonu K rzy ża c k ie g o ,  W ianicach R ze c zy p o sp o l i te j ,  Pod p ru s 
k i m  za b o r e Ą d  W e rsa lu  do P o c z d a m u ,T Polsce L u d o w e j .

Każda z t h  części składa się  z rozdałów p ośw ięconych  tem atyce szcze
gółowej. Częłpierwsza zaw iera 3 rozdały nap isane przez trzech autorów, 
druga —  4 riziały dw óch autorów, trzia —  11 pióra dziew ięciu  autorów, 
czwarta —  iz te r e c h  autorów, piąta - 12 rozdziałów  napisanych  przez  
trzech autoróyn w reszcie  szósta —  6  roziałów, każdy  innego autora.

N ajw ięcejh iejsca  zajm uje tem atyk  polityczna, społeczno-gospodarcza  
oraz ustrojow aajskrom niej potraktow ał prob lem y k u ltury  czy życia  u m y 
słow ego; napotkm y je w  części trzeciej,Sejm ującej okres od drugiej poło 
w y  X V  w. aż \ rozbiorów, w  czw artej,otyczącej la t  zaborów, a także w  
ostatn iej, w  ktw  starano się  u w zględn ić  najszerzej.

Zrezygnowa» całkow icie z  zamieszczia w  każdej części odrębnych ry 
sów historycznyK k tó re  w pierw szym  wyniu pełn iły  rolę w stępnych  syn 
tetycznych  wpjbwHzeń w  p rob lem atykę «szczególnych okresów  chronolo
gicznych. Ich/KOSŁm  rozbudow ano, bądźzupełniano treść  poszczególnych 
części, szkodź jednY że uczyniono to  n iedy  dość m echanicznie, usuw ając 
przy  okazji także ^trzebne w iadom ości, dzie o tym  m owa w  uw agach 
szczegółowych.

Część pierwsza, bęrw o tn i m ie s z k a ń c y  «s, z  racji sp ecy fik i okresu  i  ro 
dzaju źródeł pozostafęych do dyspozycji îaczy, a w ięc  re lik tów  języko
w ych , zabytków  kultuy m aterialnej czy «icznych przekazów  p isem nych, 
nakazuje odm ienne traktowanie. Starano sit niej zresztą w  m iarę w yczer 
pująco (Jerzy Okulicz, Kazimierz Ś ląsk i i . Pow ierski) uw zględnić różno
rodną tem atykę społeczU.gospodarczą, kult[n ą j polityczną tego tak roz
leg łego  działu historii obejmującego okresy',0 k. 4 tys. lat przed Chrystu 
sem, aż do przyjęcia chrżścijaństw a przez P )w w  początkach X III w.

Część drugą, autorstw, j .  Pow iersk iego  « M aksym iliana Grzegorza po
św ięcono panowaniu Zakthu K rzyżackiego, zano w  n iej  kształt państw a  
krzyżackiego w  Prusach, à także  panujące vm stosunki w ew n ętrzn e, pro
cesy  osadnicze i ekspansję, K rzyżaków  n a  iie  polskie, k ryzys i  upadek
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państw a krzyżackiego w sku tek  k lęsk i m ilitarnej pod G runw aldem  i przegra
nia w o jn y  m ięd zy  Zakonem , sprzym ierzonym  ze S w id ryg ie łłą , a P olską  
i  litew sk im i stronnikam i J a g ie łły  (1431). Ten praw idłow o dotąd skonstruow a
n y  układ treści, przedstaw ionej chronologicznie, w  końcu  tej części u leg ł za 
chw ianiu. W  rozdziale przedostatnim  powrócono b ow iem  ponow nie do stosun 
k ów  ludnościow ych  w  p ań stw ie  krzyżackim , co z konieczności zm usiło do 
n ieuchronnych  powtórzeń. W ydaje się  n ie  u legać w ątp liw ości, że zm ian a  kom 
pozycji tej  części i  zachow anie k on sek w en cji w  chronologicznym  sposobie n ar 
racji było k orzystnym  dla czytelnika, a ła tw ym  do zrealizow ania zab ieg iem  
redakcyjnym , ty m  bardziej że  trzy  pierw sze rozdziały p ośw ięcone państw u  
krzyżackiem u, b itw ie  pod G runw aldem  i stosunkom  ludnościow ym  b y ły  jed 
nego autorstw a. Rozdział czw arty , ostatn i w  tej  części (M. Grzegorza), tyczący  
opozycji stanów  pruskich w obec Zakonu, rów nież zaw iera pow tórzenia w  treś
ci, poniew aż charakteryzuje okres przed- i pogrunw aldzki aż do r. 1435 
(ss. 155— 159), a dopiero w  dalszej części (ss. 160— 163) om aw ia stosunki panu 
jące w  II p o łow ie  X V  w.

Znacznie obszerniejsza część trzecia, W granicach Rzeczypospolitej, p re 
zentu je  czy te ln ik ow i pełn iejszą problem atykę dziejów  W arm ii i Mazur. Za
w iera bow iem  przegląd najw ażn ie jszych  problem ów  i zdarzeń okresu od  in 
korporacji z iem  pruskich do K rólestw a P olsk iego w  1454 r. (M. Grzegorz), 
przez kształt ku ltury artystycznej W arm ii i Prus K siążęcych  od II p o łow y  
X V  w . po pierw sze dziesięcio lecia  X V I w . (K am ila W róblew ska), antecedencje  
traktatu krakow skiego i znaczenie hołdu pruskiego oraz pow stan ie Prus K sią 
żęcych  (Janusz Małłek), dalej obraz reform acji w  Prusach K siążęcych  (tegoż  
autora) i  zw ięźle  ukazanych  przedstaw icieli polskiej ku ltury  um ysłow ej czyn 
n ych  na tym  teren ie (Franciszek Mincer), dzieje Prus K siążęcych  i  od 1701 r. 
K rólestw a w  P rusach oraz W arm ii w  X VI— X V III w . (tegoż), zbyt sy n tety cz 
n ie  potraktow any stan ludności polsk iej w  Prusach  K siążęcych  X V —X V II w. 
(tegoż), a znacznie obszerniej i bardziej w yczerpująco na W arm ii (Jerzy Prze-  
racki), sy lw e tk i M ikołaja K opernika (Jerzy Sikorski) oraz dziesięciu  w y b it 
nych  b iskupów  w arm ińskich  (Roman M archwiński, A lojzy  Szorc i W ładysław  
Ogrodziński), aż po dram atyczne starania sz lachty  i m ieszczaństw a Prus K sią 
żęcych  o utrzym anie zw iązku z P olską w  X V I i X V II w ., zakończone w  1657 r. 
utratą zw ierzchnictw a polsk iego nad Prusam i.

Część czwartą, obejm ującą okres od końca X V III w . do przełom u X IX  
i X X  w., rozpoczyna rozdział pośw ięcony  zaborowi W arm ii przez P rusy  w e  
w rześn iu  1772 r. au torstw a Janusza Jasińskiego; ten że  autor w  dalszym  ciągu  
ukazuje przem iany w si w arm ińskiej i m azurskiej w  I po łow ie  X I X  w . S tan i
s ław  Szostakow ski pisze o polityce germ anizacyjnej państw a pruskiego oraz 
w alce  o język  polsk i do 1870 r. (choć ściślejszą cezurę stanow i r. 1873, k ied y  
to zlikw idow ano w  szkołach W armii i Mazur nauczanie przedm iotów  św ie c 
k ich  w  języku polskim), a J. Jasińsk i o W arm ii i M azurach w  dobie pow stań  
narodow ych 1794— 1864. W  dw óch dalszych rozdziałach K azim ierz W ajda om ó
w ił  problem atykę przem ian gospodarczych, a J. Jasiński politykę germ aniza-  
cyjną i opór ruchu polskiego na przełom ie X I X  i X X  w . Tem atykę ku ltura l
ną, uw zględnioną już częściow o przez J. Jasińsk iego w  opisie form ruchu pol
skiego, g łów n ie  w  zw iązku z pub likow aniem  polsk iej prasy, kalendarzy i  k s ią 
żek, poszerza rozdział siódm y tegoż autora, zaw ierający  cztery  sy lw etk i krze
w ic ie li polskości M azur i Warmii: W ojciecha K ętrzyńskiego, Andrzeja Sam u-  
low skiego, M ichała K ajki i M ichała L engow skiego. Już w  recenzji z w ydania

12 — K om unika ty
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pierw szego podniesiono w ątp liw ą  celow ość w yodrębn ien ia  ow ych  biografii 
z treści poprzedniego rozdziału —  trudno było przecież o nich n ie  w spom nieć  
ukazując rozwój ruchu polsk iego na przełom ie w iek ó w  —  a także ogranicze
n ia  się do czterech  ty lko  sy lw etek , choć zaprezentow ano je w  idealnych  pro
porcjach, dzieląc po połow ie na dzia łaczy Mazur (K ętrzyński, Kajka) i W arm ii 
(Sam ulow sk i i Lengow ski). W e w spom nianych  u w agach  recemzyjnych u pom i
nano się  w ów czas o, co najm niej, dw óch dalszych, a m ianow ic ie  z  Mazur —  
Jana K arola Sem brzyckiego, a z W arm ii —  ks. W alentego Barczew skiego. 
U w zględ n ien ie  ich  w zbogaciłoby  znacznie w iedzę czyteln ika o postaciach za 
służonych  dla krzew ienia  polskiej kultury. S łusznym  natom iast zabiegiem  było  
dodanie w  tej części ostatniego, ósm ego, rozdziału o ludow ej kulturze m a te 
rialnej, duchow ej i społecznej (Anna Szyfer), co rów nież postu low ano w  re 
cenzji z 1982 r.

Ozęść piąta om aw ianej książki rów nież u legła  przeróbkom  i u zu p ełn ie 
n iom  w  stosunku do w yd an ia  pierw szego. Jej autorzy (w iększość rozdziałów  
napisali W ojciech W rzesiński i Bohdan K ozie łło -Pok lew ski) skoncentrow ali 
u w agę  g łów n ie  na tem atyce politycznej i społeczno-gospodarczej; k u ltu ra l
ną —  w  p ew n ym  stopniu prezentują form y ruchu polskiego na W armii, M a
zurach i P ow iślu  w  latach  1920— 1933 oraz po dojściu Hitlera do w ładzy  
(W. W rzesiński). Okresu przed w yb u ch em  II w o jn y  św iatow ej, jej przebiegu  
oraz w a lk  o w y zw o len ie  —  tzw. operacji w schodniopruskiej Arm ii C zerw o
nej —  dotyczą rozdziały od dziew iątego do dw unastego, g łów n ie  autorstwa  
B. K ozie łło -Pok lew skiego . Położono w  nich nacisk  na rolę tych  ziem  jako 
w ażnego punktu strategicznego w  ataku na P olskę w e  w rześn iu  1939 r., a ta k 
że w  gospodarce w ojen n ej Trzeciej Rzeszy, uw zględn iając pracę przym usow ą  
(P rusy  W sch o d n ie  o bozem  pracy). Rozdział przedostatni, tegoż autora, przed 
staw ia form y ruchu oporu i konspiracyjnej działalności organizacji podziem 
nych  oraz przebieg przym usow ej ew akuacji ludności na przełom ie lat 1944 
i 1945. Rozdział ostatni, O peracja  w sch o d n io p ru sk a  A r m i i  C zerw o n e j,  opraco
wał S tan isław  Łaniec.

W szóstej, przedostatniej części książki, W  P olsce L udow ej, starano się  
w sposób bardziej p e łn y  przedstaw ić lata od 1945 po schyłek  siedem dziesią 
tych. W prowadzeniem , a zarazem  próbą syntetycznego  ujęcia przem ian poli-  
tyczno-ustrojow ych  i społecznych, jest rozdział p ierw szy, K u n o w e m u  sp o łe 
c ze ń s tw u ,  nap isany  przez Edm unda W ojnow skiego. N astęp n y  (Jerzy Suchta), 
p ośw ięcono życiu  gospodarczemu, a pozostałe (od trzeciego do szóstego) u k a 
zują kolejno kulturę i sztukę (Zygm unt Lietz), rozwój ośw ia ty  do lat 1978/1979 
(Tadeusz F ilipkowski), nauki w  latach 1945— 1980 (g łów nie ujętej in stytucjo 
naln ie przez J. S ikorskiego) oraz interesująco przedstaw ione dzieje prasy o l 
sztyńskiej w  latach 1945— 1980 (Bohdan Łukaszewicz).

K siążkę zam yka część siódm a obejm ująca dodatki. Zam ieszczono w  nich  
zestaw ione przez S tan isław a A chrem czyka kalendarium  dziejów  W arm ii i M a
zur od okresu górnego paleolitu  po w rzesień  1980 r. oraz se lek tyw n ą  b ib lio 
grafię tem atu  opracowaną przez Jerzego M inakow skiego (264 ty tu ły  łącznie, 
w  tym  58 opracow ań ogólnych  oraz 166 bardziej szczegółow ych, polskich  
i obcych). Tenże autor sporządził indeks nazwisk.

Zarys dziejów  W armii i  Mazur w  obecnym , n ow ym  kształcie  edytorskim  
stanow i z  pew nością znaczmy krok naprzód w obec w ydan ia  poprzedniego, k tó 
re było  sw oistym  konglom eratem  u stępstw  w  stosunku do różnego rodzaju  
trudności stojących przed ujęciam i całościow ym i. Na najw ażn iejsze usterki
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wskazano już w  obu artykułach  recenzyjnych  pośw ięconych  p ierw szem u w y 
daniu. Tu w y m ien im y  te, których  n ie udało się  uniknąć i tym  razem.

W  pracach syn tetyczn ych  najw iększą trudność stan ow i zw ięzłe  przedsta 
w ien ie  problem ów , dotąd nie u ję tych  m onograficznie, bądź jedynie  w  sposób  
pow ierzchow ny. N ie ła tw o  jest w  tak rozległym  zakresie chronologicznym  po
kusić  s ię  już dziś o m ożliw ie  pełne  czy  w  m iarę ty lko w yczerpujące przedsta 
w ien ie  dziejów  W arm ii i Mazur. Synteza bow iem  staje się zbliżona do pełnej  
i doskonałej dopiero, g d y  całość in teresującej tem atyk i została już dostatecz
n ie  poznana i ukazana m onograficznie. W p rzeciw nym  razie pozostaje przygo 
tow anie zbioru stud iów  czy  szkiców, w zg lęd n ie  zbliżonego u jęciem  do syntezy  
tak zw anego „zarysu”.

O ile  stan naszej w ied zy  na tem at przem ian politycznych, ustrojow ych, 
a także prądów  ideow o-relig ijnych , jak reform acja czy kontrreform acja, na  
W arm ii i M azurach w  okresie przedrozbiorowym , m ożem y uznać za w y sta r 
czający, to w  obrębie dziejów  now szych  i najnow szych  tem atyka społeczno-  
-gospodarcza, a także polityczna i ku lturalna nie są jeszcze w  pełni opraco
w ane. W iele zagadnień szczegó łow ych  nadal czeka na sw ych  m onografistów , 
a brak dostatecznej perspektyw y i dystansu, jak też n iedostatek  n iektórych  
kategorii źródeł h istorycznych  opóźnia ich  opracowanie. To jedna, ale nie  
bynajm niej jedyna trudność. >

W syntezach  typu  regionalnego bardzo trudno też oddzielić tem atykę do
tyczącą śc iśle  danego obszaru od tła  ogólnopaństw ow ego  czy ogólnonarodo
w ego. W ym aga to n ie ła tw ego  zabiegu  w y w a żen ia  w łaśc iw ych  proporcji m ię 
dzy tym  co n iezbędne ogólne a co konieczne regionalne, zwłaszcza jeśli opra
cow anie h istoryczne przeznaczono dla m niej p rzygotow anego czytelnika. Na  
t le  ogó lnym  bow iem  m oże on dostrzec znaczenie regionu dla losów  ogólnona
rodow ych i jego w k ład  do h istorii ojczystej.

W okresie porozbiorowym , W armię i M azury włączono w  obręb obcego  
państw a zaborczego. Stąd w ięc  poruszony pow yżej postulat nabiera jakby  
podw ójnego tła: konieczności zw ięzłego  naw iązania  także do historii pow szech 
nej i ukazania specyfik i tych  ziem , stanow iących  po 1945 r. znow u część p ań 
stw a polskiego. W szystko, rzecz jasna, w  konw encji przyjętej dla tego typu  
„zarysow ej” sy n tezy  naukow ej, ale u jęte  dostępnie i adresow ane do szerszego  
kręgu  odbiorców.

W reszcie dodatkow a trudność w  przygotow aniu  om aw ianej książki. S ta 
n ow i ją —  m oim  zdaniem  —  w łaśn ie  k w estia  przyjętej form y pisarskiej. M o
nografia śc iśle  naukow a, adresow ana do zn aw ców  tem atu  m oże założyć p e 
w ien  kon ieczn y  zasób w ied zy  i  przygotow ania  fachow ego odbiorcy. K on cen 
truje się  w ięc  na k w estiach  w ym agających  udow odnienia  bądź w yjaśn ien ia . 
Inaczej w  syntezie  o charakterze popularnonaukow ym . Tu 'zasób w ied zy  p o 
w in ien  być n ie  ty lko  m ożliw ie  pełny, na ile  pozw ala aktualny stan w iedzy, 
ale przede w szystk im  podany w  w ersji jakby ostatecznej, w  znacznej m ierze  
ustalającej fakty  i sąd y  w  sposób bezsporny. Ponadto staranie o łatw ą w  od 
b iorze form ę —  to naturalne przecież odstępstw o czynione na rzecz odbiorcy, 
sw oista  „taryfa u lg o w a ” każdej pracy w  jakiś sposób popularyzującej w ie 
dzę —  pozostaje zaw sze w  opozycji czy naw et konflikcie  w obec rygorów  
śc iśle  naukow ego charakteru m onografii źródłow ej, a także ściśle naukow ej  
syntezy.

Badacz m onografista ma m ożność i obow iązek krytyczn ie ocenić zastaną  
w iedzę; podejm uje często polem ikę z dotychczasow ym ; ustalen iam i, przepro
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w adzając w ła sn e  d ow ody prawdy; m a prawo przedstaw iać problem y sporne, 
dotąd n ie rozstrzygnięte, w  form ie su b iek tyw n ych  hipotez; prezentuje w resz 
cie  w alory  sw ej erudycji i warsztatu  w  postaci aparatu naukow ego.

Badacz popularyzator pozbaw ia sieb ie  i  sw ego  czyteln ika satysfakcji u k a 
zania całej szczegółow ości i złożoności drogi, prowadzącej go do głoszonej 
praw dy, ogranicza się  g łów n ie  do narracji referującej stan rzeczy —  dodaj
m y  —  w  sposób najprzystępniejszy  i dostosow any do percepcji m niej przygo 
tow anego czytelnika.

D ocenić na leży  te zabiegi autorów i redaktora zarysu dziejów  W arm ii 
i Mazur, które zm ierzały ku w yrów n an iu  proporcji i znalezieniu  w yjścia  z  w y 
m ienionych w yżej trudności. U w agę  tę odnieść n a leży  przede w szystk im  do 
części trzeciej i czw artej. N atom iast w  opisie lat m ięd zyw ojenn ych  dom inuje  
historia polityczna, zapew ne bardzo w ażna, skrom nie natom iast uw zględniono  
prob lem y gospodarcze. S praw y ku ltury  przew ijają się jedynie  w  rozdziałach  
ukazujących  ruch polski w  latach 1920— 1933 i w  okresie rządów h itlerow 
skich. Szkoda, że zabrakło tu  rozw inięcia w ątku  łączności kulturalnej tych  
ziemi z Macierzą.

Część szóstą starano się  w praw dzie w zbogacić tem atyką sztuki i nauki, 
k tórych  zabrakło w  poprzednim  w ydaniu , ale abstrahując od k w es ti i  n ie  ty le  
w yczerpania, ile raczej pogłęb ien ia  sposobu ich  ujęcia, upom nieć b y  się  n a le 
żało o u w zględ n ien ie  życia literackiego, spraw  w yzn an iow ych  i Kościoła. Z na
jomość tych  dziedzin um ożliw ia  bow iem  zrozum ienie m entalności m ieszkań 
ców  W armii i Mazur, i różnic dzielących  ich zarów no w  przeszłości, jak  
i obecnie. Zbyt m ało uw ag i pośw ięcono procesow i w rastania W arm ii i Mazur 
w  latach p ow ojennych  w  życie  ogólnopaństw ow e, także kulturalne (m ów i się  
o tym  w  rozdziale w stęp n ym  tej części, a także w  pośw ięconym  nauce). Z u w a 
gi na doniosłość tego zagadnienia można było  pośw ięcić  m u w ięcej  m iejsca.

Przechodząc obecnie do u w ag  bardziej szczegółow ych, pragnę spośród do
strzeżonych m ankam entów  zasygnalizow ać niektóre, szczególnie w  bliskich  
m oim  kom petencjom  okresach chronologicznych. P e w n e  u w agi m uszę —  n ie 
s te ty  —  pow tórzyć tutaj w  ślad za artykułam i recenzyjnym i opublikow anym i  
w  latach 1982— 1984, po ukazaniu się w ydania  pierwszego.

I tak, można zadać pytania: czy echa W iosny L udów  na M azurach i W ar
m ii ograniczyły  się  w y łączn ie  do zagadnień  w si i  d latego też uw zględniono je  
w  rozdziale tej tem atyce poświęconej? (ss. 362— 363); czy obrońców języka  
polskiego należało rzeczyw iście  ograniczać do najbardziej przecież znanych —  
K rzysztofa C elestyna M rongowiusza i G ustaw a G izewiusza? (na ss. 372— 383). 
Przebieg działań II w ojn y  św iatow ej ukazano w yłączn ie  od strony n iem iec 
kiej, nie w spom niano natom iast o udanym  rajdzie kaw aleryjsk im  dw u brygad  
Podlaskiej i Suw alsk iej. W  nocy z  2 na 3 w rześn ia  1939 r., w  pościgu za p ie 
chotą niem iecką, polscy  ułani przekroczyli granicę Prus W schodnich w y p ie 
rając N iem ców  i zajm ując w s ie  Bełczące (Grossdorf), B ia łą  Piską (Bialla), 
Brzózki W ielkie (Birkenberg) oraz S okoły  (Rosensee) i dotarli do m iejscow ości 
D ługi K ąt (Klarheim) w  pow iecie  piskim . B yła  o ty m  w zm ianka w  w ydan iu  
poprzednim, w  usuniętym  obecnie rysie  h istorycznym  do okresu m ięd zyw o 
jennego i lat w ojny, pióra W. W rzesińskiego. W iadomość o tym  należało  prze
n ieść obecnie do rozdziału dziew iątego W o jn a .

W  cytow anych  już parokrotnie poprzednich recenzjach zw racałem  uw agę  
na zbędne pow tórzenia w ystępujące  dość często w  w yd an iu  poprzednim. Spo
tykam y je także w  obecnym , w  dodatku w yrażone w  n iep recyzyjn ej i  n iedo 
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statecznie in form ującej czyteln ika formie. Np. na s. 699 m ow a o „działaczach  
byłego Z w iązku M azurów z D zia łdow szczyzny”, k tórzy latem  1944 r. n aw ią 
zali kontakt 'Z PK W N  w  Lublin ie, a 22 października 1944 r. z łożyli B o les ław o 
w i B ierutow i m em oriał zaw ierający podstaw ow e postu laty  i propozycje roz
w iązań  spraw  terytoria lnych, ustrojow ych, ludnościow ych, gospodarczych, 
kultura lnych  i  w yzn an iow ych  tzw. problem u w schodniopruskiego; w iadom ość  
o tym  powtórzono też na s. 731 oraz 772. W  trzech tych  m iejscach  w szakże  
zabrakło jednak nazw isk  ow ych  działaczy, choć autor p ierw szej w zm ianki 
(E. W ojnow ski) ogłosił je przecież w  sw ej książce, a ostatnio pośw ięcił tem u  
zagadnieniu  odrębny artykuł, prezentując postacie ow ych  działaczy 3. Zabrakło  
też w zm ianki o pracach badaw czych  i studyjnych  dotyczących Prus W schod
nich, prow adzonych przez ta jn y  Instytu t Zachodni, U n iw ersy te t  Ziem  Zachod
n ich czy Studium  Zachodnie D elegatury  Rządu (kryptonim  „P iask i”) na tere 
n ie  W arszaw y i K rakow a, a także na em igracji w  Londynie.

Z nacznie lep iej i pełn iej scharakteryzow ano „P ojezierze” na s. 704 niż  
w  rozdziale o nauce (ss. 782, 783), tu oczyw iście  sw oistego  pow tórzenia nie  
sposób było  uniknąć. N a  s. 683 (w  podpisie pod ilustracją) n ie jasn e  określen ie  
„zam ordow any przez N N ”; na s. 686  R ohatyński m ia ł na im ię Józef; na s. 693 
„Łupaszko” to pseudonim  Zygm unta Szendzielarza, b. d ow ódcy V  brygady  
kaw alerii AK; na ss. 693— 694 cytat (w cudzysłow ie) jednak bez podania źró
dła skąd został zaczerpnięty; na ss. 704 i 709, gdzie  m ow a o w ydarzeniach  
m arcow ych z 1968 i grudn iow ych  z 1970 r., brak choćby najzw ięźlejszego  
określenia ich  charakteru; na s. 731 otw arcie p ierw szej w y s ta w y  części zb io 
rów  M uzeum  M azurskiego w  O lsztyn ie odbyło się 25 listopada 1945 r.; na 
s. 784 n iezbyt zręczne sform ułow anie dw u nurtów  celów  statu tow ych  realizo 
w an ych  w  Ośrodku Badań N aukow ych  im. W. K ętrzyńskiego: w  ram ach  
„działalności spo łecznej” oraz „ instytucjonalnej” —  chodzi tu zapew ne o kor
porację członków  O BN oraz jego pracow ników  etatow ych. W  B ib liogra fi i  
uw zględn iono wśród 224 ty tu łów  pozycji drukow anych jeden rękopis dyser 
tacji doktorskiej S. Bodniaka (na s. 835).

O trzym aliśm y pracę bardzo potrzebną i pośw ięconą tem atyce n iezw yk le  
w ażnej dla naszej historiografii. Sw oją  drogą jej kształt obecny, n ie  w o ln y  
od n iedostatków , przede w szystk im  co do kom pletności treści i w  p ew nych  jej 
partiach u ję tych  nazbyt szkicow o, spraw ia, że w  sw ej zarysow ej postaci 
książka będzie ty lko  doraźnie m ogła zaspokoić brak pełnej, naukow ej syn tezy  
d ziejów  W arm ii i Mazur, której nadal oczekujem y.

Życzyć też na leży  am bitnem u zespołow i badaczy skupionych  w  Ośrodku  
Badań N aukow ych  im. W ojciecha K ętrzyńskiego w  Olsztynie, b y  postulat ten  
m ógł zostać przez n ich  spełn iony  w  n iedalek iej przyszłości.
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