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_ FASZYZM I HITLERYZM
W SWIADOMOSCI HISTORYCZNEJ
WSPOLCZESNEGO POKOLENIA POLAKOW

Réznorodne, wszechstronne badania zmierzajace do ckre$lenia stanu §wia-
domoéci historycznej naszego spoleczenstwa, w odniesieniu do poszczegélnych
okresébw w dziejach, majg juz niejakg tradycje!. Prébg nawigzania do tego
typu dzialann byl obéz naukowy zorganizowany w 1984 r. przez Studenckie
Koto Historykow Uniwersytetu Wroctawskiego oraz O$rodek Badan Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie. Mial on na celu rejestracje
potocznych wyobrazenn Polakéw mna temat hitleryzmu. Tak okreélona proble-
matyka wydawala sie interesujgca chociazby dlatego, ze zwiazane z nig tresci
sg propagowane mieprzerwanie i intensywnie przez caly okres powojenny.
Nalezy przy tym podkreéli¢, ze badaniami — prowadzonymi metoda ankieto-
wg — zdolano siegnaé jedynie niektoérych aspektow tak ujetego zagadnienia ®.

W niniejszym opracowaniu ograniczono sie do pnzedstawienia wstepnych
wnioskow sformulowanych na podstawie zebranego materiatu. Nie pretendujg
one do miana ostatecznych i jednoznacznych, wrecz przeciwnie — maja cha-
rakter roboczy, wymagajg korektur i poglebienia na podstawie dalszych ba-
dan i lepszego, pod wzgledem metodologicznym opracowania ich rezultatow.

Badania przeprowadzono wéréd przypadkowo wybranych turystow zwie-
dzajacych kwatere Hitlera — ,Wilczy Szaniec” w Gierlozy k. Ketrzyna, Po-
miniecie szczegdlowych kryteriow w typowaniu respondentéw zdecydowalo
o0 ich znacznym zréznicowaniu pod wzgledem struktury pici, wieku, wyksztal-
cenia oraz regionu zamieszkania. Ogétem uzyskano 481 ankiet. W tej liczbie
zdecydowanie przewazali mezezyzni — okolo 73%, co w pewnym stopniu
moze by¢ wyjasnione wiekszym zainteresowaniem mezezyzn historig? oraz
tym, ze ankiety przeprowadzaly glowmie kobiety.

Rozpietos¢ wieku badanej zbiorowosci wyznaczaly osoby szesnasto- i sie-
demdziesiecioczteroletnia. Najwiecej — ponad 1/4 ogélu — stanowila grupa
0séb od 20 do 30 lat, nieco ponizej 1/4 — grupa od 30 do 40 lat, natomiast
1/5 cato$ci przypadla na grupe od 16 do 20 lat. Najmniej liczne byly grupy
od 50 do 60 i powyzej 60 lat, objely 13% badanej populacji; w tym 5%
w wieku emerytalnym badZz dori zblizonym. Dominowali wiec ludzie milodzi.
Niemal potowa ankietowanych nie przekroczyla trzydziestego, a zdecydowa-

1 Zagadniemami tego rodzaju zajmowali sie m.In.: B. Szacka, Miejsce historit w Swia-
domo$ct wspblczesnego cziowieka, Kwartalnik Historyezny, 1973, nr 2; W. Suleja, W. Wrze-
sinski, Problemy potocznej $wiadomosci historycznej mieszkaricéw Warmii i Mazur, Komuni-
katy Mazursko-Warminskie, 1981, nr 1.

2 Badania ankietowe na ten temat zostaly pomyélane jako pierwsze z serii badan nad
tym zagadnieniem,

3 Na wspomniane zjawisko zwraca uwage w swoich badaniach B. Szacka, op.cit, s. 361
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nie ponad 2/3 czterdziestego roku zycia, czyli 7 na 10 oséb nie mialo jesz-
cze 40 lat.

Wsrdéd ankietowanych znalazly sie osoby z wszystkich regionéw kraju,
co pozwolito, zdaniem autoréw, na ujmowanie wnioskéw plyngcych z badan
w skali ogblnopolskiej. Blisko polowa pochodzila z trzech regionéw: warmin-
sko-mazurskiego 25%, Mazowsza 14 oraz Gornego Slaska 8%, Przewaga
zwiedzajgcych z pierwszego spoSréd wymienionych obszaréw jest zrozumiala
ze wzgledu na blisko§é obiektu turystycznego. Wiekszo$¢ badanych mieszkalta
w duzych miastach, tylko nieznaczna liczba oséb pochodzilta ze wsi.

Istotne réznice dotyczyly takze stopnia wyksztalcenia. Najwigcej respon-
dentow, bo prawie 2/3, posiadalo wyksztalcenie $rednie, zar6wno zawodowe,
techniczne, jak i ogoélnoksztalcgce. W tym zwarty grupe tworzyli uczniowie
uczeszezajacy do tego typu szkol. Wyksztalceniem wyzszym legitymowata sie
1/4 badanej populacji, natomiast podstawowym — zaledwie co dwunasty od-
powiadajacy. Ogotem ponad 90% amkietowanych mialo wyksztalcenie Srednie
bgdz wyzsze przy znacznym wspoétudziale mlodziezy — co pigta osoba to
uczen, a co 25 — student. Zaznaczyla sie proporcjonalna wspolzalezno$¢ mie-
dzy najnizszym stopniem wyksztalcenia a najstarszymi grupami wiekowymi.
Przykladowo, wéréd oséb majacych wiecej niz 60 lat ponad polowa miala
wyksztaicenie podstawowe.

Mozna zauwazy¢, ze wigkszo§¢é podstawowych danych o respondentach
wskazywala ma prawdopodobiefstwo wysokiego poziomu $§wiadomo$ci histo-
rycznej. Sugerowalyby to: przewaga mezczyzn, bardziej zainteresowanych his-
torig niz kobiety; mieszkancéw duzych miast, czeéciej i w bardziej atrakeyj-
nej formie stykajacych sie z historig (muzea, wystawy, odczyty); oséb ze $red-
nim i wyzszym wyksztalceniem, a takze duza liczba mlodziezy stosunkowo
niedawno lub obecnie poddawanej wzmozonej edukacji szkolnej. Przypuszcze-
nia oparte na powyzszych przestankach nie zawsze znajdowaly potwierdzenie,
co postaramy si¢ wykaza¢ w dalszej czedci artykutu.

Analize odpowiedzi na poszczegblne pytania nalezy poprzedzié krotka
charakterystyks kwestionariusza badawozego, Skladal sie on z 15 pytan po-
mys$lanych tak, by przy ich pomocy ujawnié czynniki wplywajace ma poziom
i charakter potocznych wyobrazen o przesziodci, m.in. zasoéb wiedzy, jej Zro-
dia i stosunek emocjonalny do okreslonych problemoéw. Niektére pytania wy-
chodzily poza zagadnienia dotyczace hitleryzmu, nawiazujac do faszyzmu
w ogole, takze w odniesieniu do wspotczesno$ci. Wiekszo§¢é z nich mialo cha-
rakter otwartych, problemowych, wymagajacych uzasadnienia swoich sgdéw.
Jedynie dwa ograniczaty sie do podania $cisle okreslonych, faktow.

Odpowiedzi na pytanie o skojarzenia dotyczace terminu ,faszyzm” ujaw-
nily przede wszystkim stosunek emocjonalny do tego zjawiska. Znaczna roéz-
norodnoéé i rozpieto§é odpowiedzi narzucita konieczno$é ich uporzgdkowania
wedlug zblizonych do siebie pojeé. Kwalifikacja do danej grupy czesto ma-
streczala wiele trudnoei z powodu braku jednoznaczno&ci, ostroSci oraz prze-
mieszania okreélef, ktérymi postugiwali sie respondenci. Stad wprowadzona
przez autoréw systematyka jest czesto umowna, schematyczna i przez to nie-
doskonala, lecz konieezna dla wyodrebnienia prawidlowosci czy tendencji sko-
jarzeniowych 4. Termin ,faszyzm” ponad polowie odpowiadajacych kojarzyl
sie ze zjawiskami szczegblnie ujemnymi bez akcentowania ich kontekstu histo-

4 Pod § metode wali autorzy w stosunku do pozostalych pytafi o charakterze
otwartym.
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rycznego. Przy ich wartosciowaniu postugiwano sie okre$leniami o duzym
tadunku emocjonalnym. NajczeSciej wymieniano terror, okrucienstwo, gwatt,
masowe mordy, zezwierzecenie itp. Blisko 2/4 respondentéw wigzalo ten ter-
min z konkretnymi faktami historycznymi, w tym polowa — z II wojna swia-
towa, pozostali -— z faszystowskimi Wlochami i Niemcami, a takze z ich przy-
wodecami: Mussolinim i Hitlerem. Tylko co 10 osoba kojarzyla faszyzm z for-
ma wiadzy lub ideologig, co 50 — z przezyciami osobistymi, a co 30 przyzna-
wala sie do braku jakichkolwiek skojarzen. Dominacja dwéch pierwszych ty-
péw odpowiedzi zdradza istnienie wyraznych schematoéw skojarzeniowych.
Przypuszczalnie mcina tu moéwié o powszechnym oddzialywaniu systemu ujed-
noliconych tresci historycznych podawanych zwlaszcza przez $rodki masowego
przekazu i szkole.

Kolejne pytanie o definicje faszyzmu pozwolilo na interesujaca konfron-
tacje skojarzen z wiedza. Wysoki odsetek ankietowanych nie podjal proby
zdefiniowania pojecia ,faszyzm”. Na 10 osob przecietnie 3 uchylaly sie od
odpowiedzi, natomiast poziom odpowiedzi udzielonych okazal sie bardzo niski.
W siedmiu przypadkach zwroécono uwage na etymologie tego stowa. Tylko
27%u ankietowanych usitujgcych sformulowaé definicje potrafilo w ogdle na-
zwaé to zjawisko, postugujgc sie okredleniami: nurt, kierunek, ruch spoteczno-
-polityczny, ideologia, doktryna, forma ustroju, sposéb organizacji panstwa,
forma sprawowania wiladzy czy rodzaj dyktatury. 17%o odpowiadajgcych
wskazalo cechy charakterystyczne dla faszyzmu. Wsréd nich wymieniano: eks-
pansjonizm, militaryzm, kult wodza, fanatyzm ideowy, rasizm, szowinizm,
skrajny nacjonalizm wielkoniemiecki. Nalezy nadmienié, iz tego typu odpo-
wiedzi ograniczaly sie do podania nielicznych okreslen zjawiska lub jego cech.
Ligczenie obu tych elementéw wystepowato rzadziej. Ujmowanie terminu ,fa-
szyzm” jako szeroko rozumianego pojecia zwigzanego z antyhumanitaryzmem
w roznych jego formach wystepowalo szczegblnie czesto, obejmowalo 20%/p
odpowiedzi, W wiekszosci oznaczalo to powielanie jednego z typoéw odpowie-
dzi udzielanych na pytanie o skojarzenia dotyczace faszyzmu., Do odpowiedzi
nadzwyczaj powierzchownych, nieprecyzyjnych lub haslowych mozna zaliczyé
takie sformulowania jak: faszyzm to popieranie dzialalno$ci Hitlera, pewien
okres w dziejach, dgzenie sita do wladzy, rezim czy narodowy socjalizm. Auto-
rzy zdecydowali si¢ takze na przedstawienie pewnej liczby definicji myl-
nych, wiecej niz uproszezonych ze wzgledu na miepokojacy fakt, iz podawaly
je nierzadko osoby z wyzszym wyksztalceniem. Do takich zaliczyliSmy okre§-
lenia typu: faszyzm to zwyrodniala forma kapitalizmu, przeciwienstwo nasze-
go ustroju, faszyzm to Niemcy, faszyzm to ludobodjstwo, dziatalnosé rewizjo-
nistow.

Zdefiniowanie terminu ,faszyzm” przewazajacej liczbie respondentéw
sprawilo duza trudno$¢. Data znaé o sobie nieumiejgtno$é dokonamia ogodlnej
interpretacji czy syntezy znanych faktow. Wszystkie definicje byly niepelne,
oparte na znajomosci luznych, nieuporzadkowanych informacji lub na nie
zawsze trafnych skojarzemiach. Czesto mialy charakter intuicyjny, bardziej
ujawniaty odczucia niz konkretng wiedze.

Odpowiedzi na pytania o wiedze o faszyzmie niemieckim i o jego cechy
charakterystyczne w znacznej mierze pokrywatly sie z odpowiedziami na dwa
pierwsze pytania. Odznaczaly sie one schematyezno$cig oraz brakiem dosta-
tecznej wiedzy faktograficznej. Ponad 70%0 badanych wskazato cechy szcze-
goélnie megatywne o wymiarze ogolnoludzkim, wczeéniej okre§lone przez nas

14 — Komunikaty
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jako antyhumanitarne. Przy tej okazji zwracano uwage na istnienie obozdéw
koncentracyjnych, ludobojstwo, okrucienstwo, brutalnosé i degeneracje. 17%o
odpowiadajacych poirafilo wymieni¢ konkretne wydarzenia, czestokro¢ z da-
tami. Eksponowano moment dojécia Hitlera do wladzy, pucz monachijski,
,mnoc dlugich nozy”, wymieniano takze ksigzke Hitlera Mein Kampf. Dla 28%p
respondentéw cechami charakterystycznymi faszyzmu niemieckiego byly prze-
de wszystkim: szowinizm, rasizm, zaborezosé terytorialna i skrajny nacjona-
lizm.

Rezultaty odpowiedzi na wczesniej omawiane pytania o definicje faszyz-
mu wskazywaly na znaczne ograniczenie mozliwosei udzielania poprawnych
odpowiedzi na pytanie o relacje zachodzace miedzy pojeciami ,faszyzm” a ,to-
talitaryzm” i ,dyktatura”. Wymagaly one bowiem dodatkowo znajomosci
dwoch ostatnich terminéw. Na pytanie czy jest roznica miedzy faszyzmem
a totalitaryzmem az 43%p badanych nie udzielilo odpowiedzi, czesto tluma-
czac sie nieznajomoscig slowa ,totalitaryzm”, a 3 osoby na 10 opowiedziato sig
za brakiem jakichkolwiek roznic. W sumie osoby, ktére mnie potrafily odpo-
wiedzie¢ i te, ktore nie dostrzegaly zadnych réznic stanowily niemal 3/4 ogoétu
respondentéow. Tylko co czwarty ankietowany mowil o istnieniu réznic miedzy
faszyzmem a totalitaryzmem, lecz czesto nie potrafit ich wykazaé lub okreslat
je blednie, co jeszcze bardziej zaniza ten wskaznik. Rzadko potrafiono okresli¢
faszyzm jako odmiane totalitaryzmu czy wskazaé, ze totalitaryzm jest poje-
ciem szerszym od faszyzmu. Warto tutaj wspomnieé¢, iz nie zanotowano ani
jednej w miare poprawnej odpowiedzi wéréd uczniow.

Bardziej znany okazal sie termin ,dyktatura”. Na pytanie ,Czy dostrzega
Pan(i) roznice miedzy faszyzmem a dyktatura?”’ — przeczaco odpowiedziata
prawie polowa (46%/p) respondentéw, twierdzaco — wiecej niz 1/3 (36%0) ogo-
tu. Osoby nie dostrzegajace réznic miedzy tymi terminami i nie potrafigce od-
powiedzie¢ objely 63,5%/0 — czyli niespeina 2/3 badanych. Wirdéd odpowiedzi,
ktore mogly byé¢ uznane za prawidlowe przykladowo pcdawano, ze faszyzm
jest jedng z form dyktatury, kilkakrotnie zwracano uwage, ze faszyzm jest
pojeciem szerszym, a termin ,dyktatura” odnosi sie do formy rzadéw. Naj-
wiecej prawidlowych odpowiedzi udzielaly osoby z wyzszym wyksztalceniem
oraz, w przeciwienstwie do poprzedniego pytania, uczniowie.

Wielokrotnie, zaréwno w przypadku wartosciowania terminu ,totalita-
ryzm”, jak i ,dyktatura”, intuicyjnie traktowano te pojecia jako bardziej
tagodne niz ,faszyzm”.

Analiza odpowiedzi na powyzsze pytania nasuwa spostrzezenia, iz sama
znajomosé, a raczej ostuchanie sie z pojeciami bedacymi w powszechnym uzy-
ciu, a nawet eksploatowanymi, np. przez publicystyke polityczng, nie idzie
w parze z ich rozumieniem. Pozostajg raczej schematami lingwistyczno-poje-
ciowymi, za ktéorymi nie kryje si¢ odpowiednia wiedza i poglebiona analiza.
Przyjecie tego rodzaju stownictwa bez dostatecznego rozumienia jego tresci,
stawianie znaku réwnoéci miedzy pewnymi terminami, powaznie ogranicza
lub uniemozliwia rozumienie i wlasciwe wartoSciowanie okrelonych zjawisk
histsryeznych i nie tylko.

Opinig te potwierdzajg m. in. odpowiedzi na pytanie o istnienie faszyzmu
w Polsce okresu iiedzywojennego. Pocieszajace, ze zdecydowana wiekszo§é —
niemal 2/3 ankieowanych — odpowiedziala przeczaco. Niemniej jednak ponad
13%p respondentsw bylo przekonanych o istnieniu faszyzmu w Polsce w wy-
mienionym okresie. Relacje liczbowe zachodzace migedzy odpowiedziami ,tak”
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i ,,nie” udzielonymi w poszczegdlnych grupach wiekowych, zdaja sie wskazy-
waé na wyzszy poziom §wiadomosci i wiedzy wsiréd miodszych rocznikow.
Proporcje miedzy tymi odpowiedziami wyréwnujg sie w najstarszych grupach
wiekowych. Ilustruja to wamieszczone ponizej dane:

wiek Hnie” | tak”
186—20 57 12
20—30 89 20
30—40 76 13
40—50 51 11
50—60 30 3
ponad 60 10 9

W miniejszyin stopniu niz mozna si¢ bylo spodziewaé zaznaczyt sie wplyw
cdeformowania tresci historycznych w latach piecdziesigtych na grupe w wie-
ki od 40 do 60 lat. W grupie od 40 do 50 lat cdpowiedzi przeczgcych bylo
niemal 5 razy wiecej niz twierdzgcych. W grupie od 50 do 60 lai — 10 razy
wigcej. Blisko 14%/¢ respondentéw w réznych przedzialach wiekowych i wy-
ksztalceniowych twierdzilo, ze faszyzm istnial w Polsce na marginesie zycia
spoteczno-politycznego, lub ze istnialy zaczatki ilej ideologii. Niekioérzy zawe-
zali zakres jej oddzialywania do mniejszo$ci narodowych ukrainskiej i nie-
mieckiej, nieraz w polaczeniu z regionami warminsko-mazurskim i $lgskim.
Niepokoi jednak wysoki, aczkolwiek nie reprezentatywny, wskaznik odpowie-
dzi twierdzacych wsrdéd uczniow oraz osoéb miedzy 20 a 30 rokiem zycia,
a wiec wydawaloby sie, ze zdobywajacych edukacje wedlug skorygowanych,
w stosunku do pcezatkowych lat powojennych, tresci nauczania. Spostrzeze-
nia te, zdaniem autoréw, daja podstawe do obaw, iz nauczanie utrzymuje sie
niekiedy na poziomie propagandy, ze szkoda dla rzetelniejszego poznania.
Uderza powierzchowno§é wypowiedzi, brak uczulenia na ,niuanse” termino-
logiczne, np. réznice miedzy okresleniami ,faszystowski” a ,faszyzujgey”.

Zaznacza sie tu takze wyrazny wplyw do$é stabilnego kanonu tresci histo-
rycznych, upowszechnianego przez pozaszkolne Srodki informacji. Intensyw-
no§¢ przekazu wybranych wycinkéw przeszlo$ei, przy nadmiernym ekspono-
waniu jej negatywnych stron, prowadzi cdo widzenia zjawisk historycznych
w falszywych proporcjach. Uzasadnieniem dla takiego twierdzenia jest ujaw-
nione przez cze$¢ respondentdw przekonanie o stopniu faszyzacji przedwojen-
nego spoleczenstwa polskiego.

Stosunkowo precyzyjnych i jednoznacznych danych dostarczyla grupa py-
tan sprawdzajacych znajomosé konkretnych faktow, nie zmuszajzcych do ich
bezposredniej interpretacji. Do takich nalezalo pytanie, w jakich panstwach
faszym doszed! do wiladzy, a w jakich funkcjonowaly jedynie partie faszy-
stowskie. Wsrod panstw, w ktorych faszyzm doszed}, zdaniem respondentow,
d> wladzy znalazly sie w kolejno$ci wymieniania: Niemcy, Wiochy, Hiszpania,
Japonia, Wegry, Rumunia, Portugalia, Austria, Jugostawia, Polska, Francja,
Chile, Bulgaria, Czechoslowacja, Republika Prludniowej Afryki, Norwegia,
Stany Zjednoezone i in. Mozna sie¢ domyslaé, Ze Japonig okolo 20%/p respon-
dentow wymienialo niejako automatycznie, biorac pod uwage jej przynalez-
noé¢ do tak zwanej ,Osi”. Nagminne jest takZze uznawanie za faszystowskie
tych panstw, ktore okupowane byly przez Niemcy badZ, gdzie rzadzilty w sy-
tuacji niepelnej suwerennogci rodzime, kolaboritjace z ,,Osig” rezimy. W przy-
padku wymieniania takich panstw jak: Chile, RPA, USA, RFN, Grecja, Wiel-
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wojenne Niemiec. Najczesciej, jako dowod gorszego traktowania Zydow przy-
taczano zakladanie gett.

Na pytanie ,Czy dla okresu 1939—1945 utozsamiasz pojecie Niemiec
z «hitlerowiec»” 4 na 5 o0séb (78%) odpowiedzialy ,nie”. Twierdzacych odpo-
wiedzi udzielilo 18%p ankietowanych. Wiele o036b nie utoZsamiajacych tych
poje¢ podkreélato fakt istnienia w Trzeciej Rzeszy antyfaszystowskiego ruchu
oporu, ktorego czlonkowie narazali sie na represje, pobyt w obozie koncen-
tracyjnym. Niejednokrotnie respondenci wspominali o zmianie swoich pogla-
déw na ten temat, mowily to zard6wno osoby 2z pokolen powojennych, jak
i te, ktore mogly zna¢ wojne i faszyzm z autopsji., Charakterystyczna jest
w tym wzgledzie wypowiedz jednego z ankietowanych: ,Byl czas, ze utozsa-
mialem te dwa pojecia, ale z opowiadan dziadkéw wynika, ze Niemcy tez sie
godnie zachowywali. Nawet Kruczkowski pokazal to w Niemcach”. Tylko jed-
na osoba (63 lata) stwierdzila, ze nie odrdznia tych poje¢ ze wzgledu na prze-
zycia osobiste. Jak wskazywali niektorzy, na zmiang ich pogladéw wplynely
takze wyjazdy =zagraniczne oznaczajace bezpoéredni kontakt z Niemcami.
Zréznicowanie postaw spoleczenstwa w tym -wzgledzie wynikalo takze, zda-
niem autordéw, z charakteru stosunkow polsko-niemieckich okreslonych istnie-
niem dwodch panstw niemieckich, a od poczgtku lat siedemdziesiatych norma-
lizacjg stosunkow z RFN.

Podsumowujge, mozna uzna¢, ze dos¢ wysoki poziom odpowiedzi na te
dwa pytania wynikal w duzej mierze z braku sprzeczno$ci miedzy argumen-
tem historycznym opartym na badaniach Zrodlowych a potrzebami politycz-
nymi.

Bardzo 1stotne dla koncowych wnioskéw na temat poziomu, charakteru
i stanu $wiadomosci historycznej respondentéw jest pytanie o zZrodia wiedzy
o faszyzmie.

Niemal polowa ankietowanych jako podstawowe zrodlo wskazata litera-
ture, gléwnie popularng (48%0), oraz szkole (47%). Blisko polowe obejmowaty
takze szeroko rozumiane érodki masowego przekazu. W tym RiTV — 19,5%,
filmy zaréwno telewizyjne, jak i kinowe — 18,7%, prasa — ponad 10%o. O re-
lacjach innych ludzi wspomnialo 19%/y odpowiadajacych, doswiadczenia wias-
ne zadeklarowalo 119/ ankietowanych. Niewielka liczba oséh zwracala uwage
na takie Zrodla wiedzy jak: zwiedzanie, obchody rocznicowe czy zebrania
partyjne. Przytoczone wskazniki potwierdzaja nasze wezesniejsze spostrzeze-
nia o decydujacym wplywie szkoly i $rodkow masowego przekazu na stan
$wiadomosci historycznej spoleczenstwa. Ocena tego oddzialywania nie wypa-
da pozytywnie, jesli si¢ wezmie pod uwage ogélnie niski stan wiedzy respon-
dentdw, niemoznogé samodzielnego okre§lenia rzekomo powszechnie znanych
zjawisk, czestokroé brak wlasnego zdania oraz nagminne zastepowanie owych
niedostatkow . sloganem, frazesem lub pozornymi emocjami, wczesniej okres-
lanymi przez nas jako schemat emocjonalny. Wyraz tak negatywnym ocehom
dawali sami respondencx, mowige o powierzchowno$ei nauczania w szkole,
przesyceniu pewnymi treéciami, co prowadzi do — jak okre$lii jeden =z ankie-
towanych — ,— — -obrzydzenia, zniechecenia, a -w rezultacie do wtornego
historycznego analfabetyzmu’. Biorgec pod uwage tego rodzaju o$wiadczenia,
przestaje dziwié, ze zwiedzanie ,,Wilczego Szarica” nie wzbudzito w wiekszosci
turystow glebszych refleksji nad wiazaca si¢ z nim historia. Wielu poprzesta-
walo na ocenie architektonicznej i technicznej strony obiektu. Sporadycznie
stwierdzano, ze powinien by¢ przestrogs dla wspolezesnych,
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W sumie przypuszezenia o wysokim stopniu $wiadomosci historycznej Po-
lakéw, oparte na czestotliwosci i intensywnos$ci propagowania tre§ci zwigza-
nych z faszyzmem, nie znalazly potwierdzenia w rezultatach przeprowadzo-
nych badan. Biorge pod uwage liczbe i poprawnoé¢ odpowiedzi, nalezy stwier-
dzié, ze istnieje znaczna rozbiezno$¢ miedzy wiedzg deklarowana, a jej stanem
faktycznym. Potoczna $wiadomo$¢ historyczna jest w znacznym stopniu zde-
formowana przez $rcdki masowego przekazu. Szczegblnie niepokoi stabilnosé
propagandowego kanonu tresci historyeznych. Mozna takze przypuszezaé, ze
w trakcie szkolnej edukacji historyeznej niewystarczajgco wskazuje sie na
zlozono$¢ procesu dziejowego. Uderza chaos pojgciowy, dezorientacja i nie-
pewno$¢, co do oceny okreSlonych zjawisk przeszlo$ci i terazniejszosci. Zna-
mienny jest brak dnstatecznego zwigzku miedzy ogdélnym stanem §wiadomos-
ci a rezultatami badan historycznych.

ANEKS
Ankieta
Wiek
Pleé
Zawod
Miejsce zamieszkania (region)
Wyksztalcenie

1. Z czym kojarzy sie Pani(u) termin ,faszyzm’?

2. Jak Pan(i) termin ten rozumie (préba definic}i)?

3. Czy wie Pan(i), w jakich krajach faszyzm doszedl! do wiladzy, a w jakich funkcjonowaly
partie fzszystowskie?

4, Czy dostrzega Pan(i) rdéznice miedzy faszyzmem a totalitaryzmem?

5. Czy dostrzega Pan(i) rdznice pomiedzy faszyzmem a dyktatury?

6. Czy w Polsce miedzywojennej byt faszym?

7. Co wie Pan(i) o faszyzmie niemieckim?

8. Jakie sg, zdaniem Pana(i), charakterystyczne cechy faszyzmu niemieckiego (hitleryzmu)?

9. Kto, obok Hitlera, kierowat faszystowskimi Niemcami?

10. Czy to, ze wojneg rozpoczely i prowadzily faszystowskie Niemcy, mialo wplyw na jej cha-
rakter?

11. Czy dostrzegasz, badZz nie, réznice w sposobie traktowania przez hitlerowcéw Polakow
i Zydadw?

12. Czy dla okresu 1939—I1945 utozsamiasz pojgcie Niemiec z ,,hitlerowiec”?

13. Czy faszyzm jest niebezpieczny dzisiaj?

14. Skad czerpal Pan(i) wiedze na temat faszyzmu?

15. Co dal Panu(i) pobyt w Giertozy (poglecbienie wiedzy, wrazenia, sposéb przedstawiania
tematu)?

16. Inne uwagi.



