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F A S Z Y Z M  I  H I T L E R Y Z M  
W  Ś W I A D O M O Ś C I  H I S T O R Y C Z N E J  

W S P Ó Ł C Z E S N E G O  P O K O L E N I A  P O L A K Ó W

Różnorodne, w szechstronne badania zm ierzające do określen ia  stanu św ia ­
domości historycznej naszego społeczeństw a, w  odniesien iu  do poszczególnych  
okresów  w  dziejach, m ają już n iejaką tradycję *. Próbą naw iązania  do tego  
typu działań był obóz n au k ow y  zorgan izow any w  1984 r. przez S tudenckie  
K oło H istoryków  U n iw ersy tetu  W rocław skiego oraz Ośrodek B adań N auko­
w y ch  im. W ojciecha K ętrzyńsk iego  w  O lsztynie. M iał on na celu  rejestrację  
potocznych w yobrażeń  P olaków  n a  tem at hitleryzm u. Tak określona proble­
m atyka  w yd aw ała  się in teresująca chociażby dlatego, że zw iązane z nią treści 
są propagow ane n ieprzerw anie  i in ten syw n ie  przez ca ły  okres pow ojenny. 
N ależy  przy tym  podkreślić, że badaniam i —  prow adzonym i m etodą an k ieto ­
w ą —  zdołano sięgnąć jedynie n iek tórych  a sp ek tów  tak ujętego zagadnienia 8.

W  nin iejszym  opracow aniu ograniczono się  do  przedstaw ienia  w stępnych  
w n iosk ów  sform ułow anych  na podstaw ie zebranego m ateriału . N ie pretendują  
one do m iana  ostatecznych  i jednoznacznych, w ręcz przeciw nie —  m ają ch a ­
rakter roboczy, w ym agają  korektur i  pogłęb ien ia  na podstaw ie dalszych b a ­
dań i  lepszego, pod w zg lęd em  m etodologicznym  opracow ania ich rezultatów .

Badania przeprowadzono wśród przypadkow o w yb ran ych  turystów  z w ie ­
dzających kw aterę  H itlera —  „W ilczy Szan iec” w  G ierłoży k. Kętnzyna. P o ­
m inięc ie  szczegółow ych  kryteriów  w  typow aniu  respondentów  zdecydow ało  
o ich  znacznym  zróżnicow aniu pod w zg lęd em  struktury płci, w ieku, w y k sz ta ł­
cenia oraz regionu zam ieszkania. O gółem  uzyskano 481 ankiet. W  tej liczbie  
zdecydow anie przew ażali m ężczyźni —  około 73°/o, co w  p ew n ym  stopniu  
m oże być w yjaśn ion e w ięk szym  zainteresow aniem  m ężczyzn  h is to r ią 8 oraz 
tym , że ank iety  przeprow adzały g łó w n ie  kobiety.

R ozpiętość w iek u  badanej zbiorow ości w yzn acza ły  osoby szesnasto- i sie-  
dem dziesięcioczteroletnia. N ajw ięcej —  ponad 1/4 ogó łu  —  stanow iła  grupa  
osób od 20 do 30 lat, n ieco  poniżej 1/4 —  grupa od 30 do 40 lat, natom iast  
1/5 całości przypadła n a  grupę od 16 do 20 lat. N ajm niej liczne b y ły  grupy  
od 50 do 60 i pow yżej 60 lat, ob ję ły  13%  badanej populacji; w  tym  5%  
w  w iek u  em eryta lnym  bądź doń zbliżonym . D om inow ali w ięc  ludzie młodzi. 
N iem al połow a ank ietow anych  n ie  przekroczyła trzydziestego, a zdecydow a­

1 Z agadnieniam i tego rodza ju  za jm ow ali się m. In.: B. Szacka, Miejsce h is t o r i i  w  ś w ia ­
d o m o ś c i  w sp ó łczesn eg o  c z ło w ie k a ,  K w a rta ln ik  H istoryczny, 1973, n r  2; W. Suleja, W. Wrze­
siński, P r o b le m y  p o to c z n e j  ś w ia d o m o ś c i  h is to r y c z n e j  m ie s z k a ń c ó w  W a r m i i  i  M a z u r ,  K om uni­
k a ty  M azursko-W arm ińskie, 1981, n r  1.

2 B adan ia  ankietow e n a  ten  te m a t zosta ły  pom yślane ja k o  pierwsze z serii badań  nad  
ty m  zagadnieniem .

3 Na w spom niane zjaw isko zw raca  uw agę w  swoich badan iach  B. Szacka, op. cit., s. 361.
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nie ponad 2/3 czterdziestego roku życia, czyli 7 na 10 osób n ie  m iało jesz­
cze 40 lat.

Wśród ank ietow anych  zn alazły  s ię  osoby z w szystk ich  reg ionów  kraju, 
co pozw oliło, zdaniem  autorów, na ujm ow anie w n iosk ów  płynących  z badań  
w  skali ogólnopolskiej. B lisko połow a pochodziła z trzech regionów: w a rm iń ­
sko-m azurskiego 25°/o, M azowsza 14%  oraz G órnego Ś ląska 8% . P rzew aga  
zw iedzających  z p ierw szego spośród w ym ien ionych  obszarów jest zrozum iała  
ze w zględ u  na bliskość obiektu  turystycznego. W iększość badanych  m ieszkała  
w  dużych m iastach, ty lko  nieznaczna liczba osób pochodziła ze wsi.

Istotne różnice do tyczy ły  także stopnia w ykształcenia . N ajw ięcej respon­
dentów , bo praw ie 2/3, posiadało w yk szta łcen ie  średnie, zarówno zaw odow e, 
techniczne, jak i ogólnokształcące. W  ty m  zw artą grupę tw orzyli uczniow ie  
uczęszczający do tego ty p u  szkół. W ykształcen iem  w yższym  leg itym ow ała  się 
1/4 badanej populacji, natom iast p odstaw ow ym  —  za led w ie  co d w unasty  od ­
pow iadający. O gółem  ponad 90%  ankietow anych  m iało w yk szta łcen ie  średnie  
bądź w yższe  przy znacznym  w spółudziale  m łodzieży  ■— co piąta osoba to 
uczeń, a co 25 —  student. Zaznaczyła s ię  proporcjonalna w spółzależność m ię ­
dzy n ajn iższym  stopn iem  w ykszta łcen ia  a n ajstarszym i grupam i w iek ow ym i.  
Przykładow o, w śród  osób m ających  w ięcej  n iż  60 la t  ponad połow a m iała  
w yk szta łcen ie  podstaw ow e.

Można zauw ażyć, że w iększość p od staw ow ych  danych o  respondentach  
wskaizywała n a  praw dopodobieństw o w ysok iego  poziom u św iadom ości h isto ­
rycznej. S u gerow ałyb y  to: p rzew aga m ężczyzn, bardziej za in teresow anych  h is ­
torią niż kobiety; m ieszkańców  dużych  m iast, częściej i  w  bardziej atrakcyj­
nej form ie stykających  się  z historią (muzea, w y s ta w y , odczyty); osób ze śred ­
nim  i w yższym  w ykszta łcen iem , a  także duża liczba m łodzieży  stosunkow o  
niedaw no lub obecnie poddaw anej w zm ożonej edukacji szkolnej. Przypuszcze­
n ia  oparte na p ow yższych  przesłankach n ie  zaw sze zn ajdow ały  potw ierdzenie, 
co postaram y się w ykazać w  dalszej części artykułu.

A nalizę odpow iedzi na poszczególne pytania  n a leży  poprzedzić krótką  
charakterystyką kw estionariusza badawczego. S k ładał s ię  on z  15 p ytań  p o ­
m yślan ych  tak, b y  przy ich pom ocy ujaw nić czynnik i w p ły w a ją ce  n a  poziom  
i charakter potocznych w yobrażeń  o przeszłości, m. in. zasób w ied zy , jej źró­
dła i stosunek em ocjonalny  do określonych  problem ów . N iektóre pytania  w y ­
chodziły  poza zagadnienia dotyczące h itleryzm u, naw iązując do faszyzm u  
w  ogóle, także w  odniesien iu  do w spółczesności. W iększość z n ich  m iało cha­
rakter otw artych, problem ow ych, w ym agających  uzasadnienia sw oich  sądów. 
Jed y n ie  dw a ograniczały  się  do podania śc iśle  określonych  faktów .

O dpow iedzi na pytan ie  o  skojarzenia dotyczące term inu „faszyzm ” u ja w ­
n iły  przede w szystk im  stosunek em ocjona ln y  do tego zjaw iska. Znaczna róż­
norodność i rozpiętość odpow iedzi narzuciła konieczność ich  uporządkowania  
w ed łu g  zb liżonych  do siebie pojęć. K w alifikacja  do danej grupy często n a ­
stręczała w ie le  trudności z pow odu braku jednoznaczności, ostrości oraz prze­
m ieszania określeń, k tórym i posług iw ali się respondenci. Stąd w prow adzona  
przez autorów  system atyk a  jest często um ow na, schem atyczna i  przez to n ie ­
doskonała, lecz konieczna dla w yodrębn ien ia  praw idłow ości czy ten dencji sk o ­
jarzeniow ych 4. Term in „faszyzm ” ponad połow ie  odpow iadających  kojarzył 
się  ze  z jaw iskam i szczególn ie u jem n ym i bez akcentow ania  ich  kontekstu  h isto ­

4 Podobną m etodą zastosowali au to rzy  w stosunku  do pozostałych py ta ń  o ch a rak terze  
o tw artym .
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rycznego. Przy ich w artościow aniu  posługiw ano się określen iam i o clużym 
ładunku em ocjonalnym . N ajczęściej w ym ien iano  terror, okrucieństw o, gw ałt, 
m asow e mordy, zezw ierzęcenie itp. Blisko 2/4 respondentów  w iązało  ten  ter ­
m in z konkretnym i faktam i h istorycznym i, w  tym  połow a —  z II w ojną św ia ­
tową, pozostali —  z faszystow sk im i W łocham i i N iem cam i, a także z ich  przy­
wódcam i: M ussolinim  i H itlerem . Tylko co 10 osoba kojarzyła faszyzm  z for­
m ą w ład zy  lub ideologią, co 50 —  z przeżyciam i osobistym i, a  co 30 przyzna­
w ała  się do braku jakichkolw iek  skojarzeń. Dom inacja dw óch p ierw szych  ty ­
pów  odpow iedzi zdradza istn ien ie  w yraźnych  schem atów  skojarzeniow ych. 
Przypuszczalnie m cżna tu m ów ić o pow szechnym  oddziaływ aniu  system u ujed ­
noliconych  treści h istorycznych  podaw anych  zw łaszcza przez środki m asow ego  
przekazu i  szkołę.

K olejne pytanie o defin icję fasizyizmu pozw oliło  na interesującą konfron ­
tację skojarzeń z  wiedzą. W ysoki odsetek ank ietow anych  n ie podjął próby  
zdefin iow ania  pojęcia „faszyzm ”. N a 10 osób przeciętnie 3 u ch y la ły  s ię  od 
odpowiedzi, natom iast poziom  odpow iedzi udzielonych  okazał się  bardzo niski. 
W siedm iu  przypadkach zwrócono u w agę na etym olog ię tego słow a. Tylko  
27°/o ank ietow anych  usiłu jących  sform ułow ać definicję potrafiło w  ogóle n a ­
zw ać to zjaw isko, posługują'c się  określeniam i: nurt, kierunek, ruch społeczno-  
-polityczny, ideologia, doktryna, forma ustroju, sposób organizacji państwa, 
form a spraw ow ania  w ład zy  ozy rodzaj dyktatury.- 17%  odpow iadających  
w skazało cech y  charakterystyczne dla faszyzm u. W śród n ich  w ym ieniano: ek s­
pansjonizm, m ilitaryzm , ku lt wodza, fanatyzm  ideow y, rasizm, szowinizm, 
skrajny nacjonalizm  w ielkon iem ieck i. N ależy  nadm ienić, iż tego typu odpo­
w ied zi ograniczały  się  do podania n ie liczn ych  określeń  zjaw iska lub jego cech. 
Ł ączenie obu tych  e lem entów  w ystęp ow ało  rzadziej. U jm ow an ie  term inu „fa­
szyzm ” jako sizeroko rozum ianego pojęcia zw iązanego z antyhum anitaryzm em  
w  różnych jego form ach w ystęp ow ało  szczególn ie często, obejm ow ało  20%  
odpow iedzi. W w iększości oznaczało to pow ielan ie  jednego z typów  od p ow ie ­
dzi udzielanych  na p ytan ie  o skojarzenia dotyczące faszyzm u. Do odpow iedzi 
nadzw yczaj pow ierzchow nych, n ieprecyzyjnych  lub h asłow ych  można zaliczyć  
takie sform ułow ania  jak: faszyzm  to popieranie działalności Hitlera, p ew ien  
okres w  dziejach, dążenie siłą  do w ładzy, reżim  czy narodow y socjalizm . A u to ­
rzy  zdecydow ali się  także na przedstaw ienie pew n ej liczby definicji m y l ­
nych, w ięcej  niż uproszczonych ze w zględ u  na n iepokojący  fakt, iż podaw ały  
je n ierzadko osoby z  w yższym  w ykszta łcen iem . Do takich zaliczyliśm y okreś­
lenia typu: faszyzm  to zw yrodniała  form a kapitalizm u, przeciw ieństw o n asze ­
go ustroju, faszyzm  to N iem cy, faszyzm  to  ludobójstw o, działalność rew izjo ­
n istów .

Z defin iow anie term inu „faszyzm ” przew ażającej liczbie respondentów  
spraw iło  dużą trudność. Dała znać o sobie n ieum iejętność dokonania ogólnej  
interpretacji czy  syn tezy  znanych  faktów . W szystk ie defin icje  b y ły  niepełne, 
oparte na znajom ości luźnych, n ieuporządkow anych inform acji lub na nie  
zaw sze trafnych  skojarzeniach. Często m ia ły  charakter in tu icyjny, bardziej 
u ja w n ia ły  odczucia niż konkretną wiedzę.

Odpowiedzi na pytania  o w iedzę o  faszyzm ie niem ieckim  i o jego cechy  
charakterystyczne w  znacznej m ierze p ok ryw ały  się z odpow iedziam i na dw a  
pierw sze pytania. O dznaczały się one schem atycznością oraz brakiem  dosta ­
tecznej w ied zy  faktograficznej. Ponad 70%  badanych w skazało  cechy szcze­
gó ln ie  n egatyw n e o w ym iarze  ogólnoludzkim , w cześniej określone przez nas

14 — Komunikaty
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jako antyhum anitarne. P rzy tej okazji zwracano uw agę na istn ien ie  obozów  
koncentracyjnych, ludobójstw o, okrucieństw o, brutalność i degenerację. 17%  
odpow iadających  potrafiło  w ym ien ić  konkretne w ydarzenia, częstokroć z da­
tami. Eksponow ano m om ent dojścia Hitlera do w ładzy, pucz m onachijski, 
„noc długich noży”, w ym ien iano  także książkę Hitlera M e in  K a m p f .  D la 28%  
respondentów  cecham i charakterystycznym i faszyzm u niem ieckiego b y ły  prze­
de wszystkim : szow inizm , rasizm, zaborczość terytoria lna i skrajny nacjona­
lizm.

R ezultaty  odpow iedzi na w cześn iej om aw iane pytania  o defin icję  fa szyz ­
m u w sk a z y w a ły  na znaczne ograniczenie m ożliw ości udzielania popraw nych  
odpow iedzi na p ytan ie  o relacje zachodzące m ięd zy  pojęciam i „ faszyzm ” a „to­
ta litaryzm ” i „dyktatura”. W ym agały  one bow iem  dodatkow o znajomości 
dw óch ostatnich term inów . Na pytanie czy  jest różnica m ięd zy  faszyzm em  
a totalitaryzm em  aż 43%  badanych n ie udzieliło odpow iedzi, często t łum a­
cząc się  n ieznajom ością  słow a „totalitaryzm ”, a 3 osoby na 10 opow iedziało się  
za brakiem  jakichkolw iek  różnic. W  sum ie osoby, które n ie  potrafiły  odpo­
w iedzieć i te, które n ie  dostrzegały żadnych  różnic stan ow iły  n iem al 3/4 ogółu  
respondentów . Tylko co czw arty  an k ietow an y m ów ił o istn ien iu  różnic m iędzy  
faszyzm em  a totalitaryzm em , lecz często n ie  potrafił ich  w ykazać lub określał 
je b łędnie, co jeszcze bardziej zaniża ten  w skaźnik. Rzadko potrafiono określić  
faszyzm  jako odmianę totalitaryzm u czy wskazać, że totalitaryzm  jest p oję ­
ciem  szerszym  od faszyzm u. Warto tutaj w spom nieć, iż nie zanotow ano ani 
jednej w  miarę popraw nej odpow iedzi wśród uczniów .

Bardziej znany okazał się  term in  „dyktatura”. N a  pytan ie „Czy dostrzega  
Pan(i) różnice m iędzy  faszyzm em  a dyktaturą?” —  przecząco odpow iedziała  
praw ie połow a (46%) respondentów , tw ierdząco —  w ięcej niż 1/3 (36%) ogó­
łu. O soby n ie  dostrzegające różnic m ięd zy  tym i term inam i i n ie  potrafiące od ­
pow iedzieć ob ję ły  63,5%  —  czyli n iespełna 2/3 badanych. W śród odpowiedzi, 
które m ogły  być uznane za praw id łow e przykładow o pc dawano, że faszyzm  
jest jedną z form  dyktatury, k ilkakrotn ie zw racano uw agę, że faszyzm  jest 
pojęciem  szerszym , a te im in  „dyktatura” odnosi się do form y rządów. N aj­
w ięcej p raw id łow ych  odpow iedzi u d zie la ły  osoby z w yższym  w ykszta łcen iem  
oraz, w  przeciw ieństw ie  do poprzedniego pytania, uczniow ie.

W ielokrotnie , zarówno w  przypadku w artościow ania  term inu „totalita ­
ryzm ”, jak i „dyktatura”, in tu icyjn ie  traktow ano te pojęcia jako bardziej 
łagodne niż „faszyzm ”.

A naliza odpow iedzi na pow yższe pytania  nasuw a spostrzeżenia, iż  sama  
znajomość, a raczej osłuchanie się  z pojęciam i będącym i w  pow szechnym  u ży ­
ciu, a naw et eksploatow anym i, np. przez pub licystykę polityczną, n ie  idzie  
w  parze z ich rozum ieniem . Pozostają raczej schem atam i lin gw istyczn o-poję ­
ciow ym i, za którym i nie kryje się odpow iednia w iedza i pogłębiona analiza. 
Przyjęcie tego rodzaju s łow nictw a bez dostatecznego rozum ienia jego treści, 
staw ian ie znaku rów ności m ięd zy  p ew n ym i term inam i, pow ażnie ogranicza  
lub uniem ożliw ia rozum ienie i w łaśc iw e  w artościow anie określonych zjaw isk  
histerycznych  i nic: tylko.

O pinię tę  potw ierdzają m. in. odpow iedzi na p ytan ie  o istn ien ie  faszyzm u  
V/ Polsce okresu m iędzyw ojennego. Pocieszające, że zdecydow ana w iększość —  
niem al 2/3 ank ietow anych  —  odpow iedziała  przecząco. N iem niej jednak ponad  
13% respondentów  było przekonanych o istn ien iu  faszyzm u w  Polsce w  w y ­
m ienionym  okresie. Relacje liczbow e zachodzące m iędzy odpow iedziam i „tak”
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i „n ie” udzielonym i w  poszczególnych grupach w iekow ych , zdają się w skazy ­
w ać na w y ższy  poziom  św iadom ości i w ied zy  wśród m łodszych  roczników. 
Proporcje m iędzy  tym i odpow iedziam i w yrów nują  się w  najstarszych  grupach  
w iekow ych . Ilustrują to izamieszczone poniżej dane:

wiek „nie” „taić
16— 20 57 12
20— 30 89 20
30— 40 76 13
40— 50 51 11
50— 60 30 3
ponad 60 10 9

W m niejszym  stopniu niż m ożna się  było spodziew ać zaznaczył się  w p ły w  
deform ow ania treści h istorycznych  w  latach p ięćdziesiątych  na grupę w  w ie ­
ku  od 40 do 60 lat. W  grupie od 40 do 50 lat odpowiedzi przeczących było  
niem al 5 razy w ięcej niż tw ierdzących. W  grupie od 50 do 60 lat —  10 razy  
w ięcej. B lisko 14°/o respondentów  w  różnych przedziałach w iek o w y ch  i  w y ­
kszta łcen iow ych  twierdziło , że faszyzm  istn ia ł w  Polsce na m arginesie  życia  
społeczno-politycznego, lub że  istn ia ły  zaczątk i tej ideologii. N iektórzy za w ę­
żali zakres jej oddziaływ ania  do m niejszości narodow ych  ukraińskiej i n ie ­
m ieckiej, nieraz w  połączeniu z regionam i w arm ińsko-m azurskim  i śląskim . 
Niepokoi jednak w ysoki, aczkolw iek  n ie  reprezentatyw ny, w skaźnik  odpow ie­
dzi tw ierdzących  wśród uczniów  oraz osób m iędzy  20 a 30 rokiem  życia, 
a w ięc  w yd aw ałob y  się, że zdobyw ających  edukację w ed łu g  skorygow anych, 
w  stosunku do początkow ych la t  pow ojennych, treści nauczania. Spostrzeże­
nia te, zdaniem  autorów, dają podstaw ę do obaw , iż nauozanie utrzym uje się  
niekiedy na poziom ie propagandy, ze szkodą dla rzeteln iejszego poznania. 
U derza pow ierzchow ność w yp ow ied zi, brak uczulenia na „niuanse” term ino­
logiczne, np. różnicę m ięd zy  określen iam i „ faszystow sk i” a „faszyzujący”.

Zaznacza s ię  tu  także w yraźn y  w p ły w  dość stab ilnego kanonu treści h isto ­
rycznych, upow szechnianego przez pozaszkolne środki informacji. In ten sy w ­
ność przekazu w yb ran ych  w y cin k ó w  przeszłości, przy nadm iernym  ekspono­
w an iu  jej n egatyw n ych  stron, prowadzi do w idzenia  zjaw isk  histerycznych  
w  fa łszy w y ch  proporcjach. U zasadnien iem  dla takiego tw ierdzenia  jest u jaw ­
n ione przez część respondentów  przekonanie o stopniu faszyzacji przedw ojen ­
nego spo łeczeństw a polskiego.

S tosunkow o precyzyjnych  i  jednoznacznych danych  dostarczyła grupa p y ­
tań spraw dzających  znajom ość konkretnych  faktów , n ie  zm uszających do ich  
bezpośredniej interpretacji. D o  takich należało pytanie, w  jakich państw ach  
faszym  doszedł do w ładzy, a w  jakich fun k cjon ow ały  jedynie  partie fa szy ­
stow skie . W śród państw , w  k tórych  faszyzm  doszedł, zdaniem  respondentów , 
do w ład zy  znalazły  s ię  w  kolejności w ym ieniania: N iem cy, W łochy, Hiszpania, 
Japonia, W ęgry, Rum unia, Portugalia, Austria, Jugosław ia , Polska, Francja, 
Chile, Bułgaria, Czechosłowacja, Republika Połudn iow ej A fryk i, N orw egia , 
S tan y  Z jednoczone i  in. M ożna się  dom yślać, że Japonię około 20%  respon­
dentów  w ym ien ia ło  n iejako autom atycznie, biorąc pod u w a g ę  jej przynależ­
ność cio tak zw anej „Osi” . N agm inn e jest także u zn aw an ie  za faszystow sk ie  
tych państw, które okupow ane b y ły  przez N iem cy  bądź, gdzie  rządziły  w  s y ­
tuacji n iepełnej suw erenności rodzime, kolaborujące z „Osią” reżim y. W przy­
padku w y m ien ian ia  takich  pań stw  jak: Chile, R PA , U SA , R FN , Grecja, W iel-
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w ojen n e N iem iec. Najczęściej, jako dowód gorszego traktow ania Żydów  przy­
taczano zakładanie gett.

Na pytanie „Czy dla okresu  1939— 1945 utożsam iasz pojęcie  N iem iec  
z «h itlerow iec»” 4 na 5 osób (78%) odpow iedzia ły  „n ie”. Tw ierdzących  odpo­
w ied zi udzieliło  18%  ankietow anych . W iele  osób n ie  utożsam iających tych  
pojęć podkreślało fakt istnienia w  Trzeciej R zeszy antyfaszystow sk iego  ruchu  
oporu, którego członkow ie narażali się na represje, pobyt w  obozie k on cen ­
tracyjnym . N iejednokrotn ie respondenci w spom inali o zm ianie sw oich  p oglą ­
dów  na ten tem at, m ów iły  to zarówno osoby z  pokoleń pow ojennych, jak  
i te, które m ogły  znać w ojn ę i faszyzm  z autopsji. Charakterystyczna jest 
w  tym  w zględzie  w yp ow ied ź jednego z ankietow anych: „Był czas, że u tożsa ­
m iałem  te dw a pojęcia, ale z opow iadań dziadków  w ynika, że N iem cy też się  
godnie zachow yw ali. N a w et  K ruczkow ski pokazał to w  N ie m c a c h ”. T ylko jed ­
na osoba (63 lata) stw ierdziła , że n ie  odróżnia tych  pojęć ze w zględ u  na prze­
życia osobiste. Jak w skazyw ali n iektórzy, na zm ian ę ich poglądów  w p ły n ę ły  
także w yjazd y  zagraniczne oznaczające bezpośredni kontakt z Niem cam i. 
Zróżnicow anie postaw  społeczeństw a w  tym  w zględzie  w yn ik ało  także, zda­
niem  autorów, z charakteru stosunków  polsko-n iem ieck ich  określonych istn ie ­
niem  dw óch państw  n iem ieckich , a od początku lat siedem dziesiątych  norm a­
lizacją stosunków  z RFN.

Podsum ow ując, można uznać, że dość w ysok i poziom odpow iedzi na te 
dw a pytania w y n ik a ł w  dużej m ierze z braku sprzeczności m iędzy  argum en ­
tem  historycznym  opartym  na badaniach źródłow ych a potrzebami p o litycz ­
nymi.

Bardzo istotne dla końcow ych w n iosków  na tem at poziom u, charakteru  
i stanu św iadom ości historycznej respondentów  jest pytan ie o źródła w ied zy  
o faszyzm ie.

N iem al połow a ankietow anych  jako podstaw ow e źródło w skazała  litera ­
turę, g łów n ie  popularną (48%), oraz szkołę (47°/o). Blisko połow ę obejm ow ały  
także szeroko rozum iane środki m asow ego  przekazu. W  ty m  RiTV —  19,5%, 
f ilm y  zarów no te lew izyjne , jak i k in ow e —  18,7%, prasa —  ponad 10%. O re ­
lacjach in n ych  ludzi w spom niało  19%  odpow iadających, dośw iadczenia w ła s ­
ne zadeklarow ało 11%  ankietow anych . N iew ielk a  liozba osób zw racała uw agę  
na takie źródła w ied zy  jak: zwiedzanie, obchody rocznicow e czy zebrania  
partyjne. Przytoczone w skaźnik i potw ierdzają nasze w cześn iejsze spostrzeże­
nia o decydującym  w p ły w ie  szkoły  i środków  m asow ego  przekazu na stan  
św iadom ości h istoryoznej społeczeństw a. Ocena tego oddziaływ ania  nie w y p a ­
da pozytyw nie , jeśli się w eźm ie  pod uw agę ogóln ie niski stan  w iedzy  respon-, 
dentów , niem ożność sam odzielnego określenia rzekomo pow szechnie znanych  
zjaw isk, częstokroć brak w łasn ego  zdania oraz nagm inne zastępow anie ow ych  
niedostatków  sloganem , frazesem  lub pozornym i em ocjami, w cześn iej okreś­
lanym i przez nas jako schem at em ocjonalny. W yraz tak n egatyw n ym  ocenom  
d aw ali sam i respondenci, m ów iąc o pow ierzchow ności nauczania w  szkole, 
przesyceniu  p ew n ym i treściami, co prowadzi do —  jak określił jeden z  ank ie ­
tow anych  —  ,, -obrzydzenia, zniechęcenia, a w  rezultacie do w tórnego
historycznego analfabetyzm u”. Biorąc pod u w agę tego rodzaju ośw iadczenia, 
przestaje dziwić, że zw iedzanie „W ilczego Szańca” nie w zbudziło w  w iększości  
turystów  głębszych  refleksji nad w iążącą się  z n im  historią. W ielu  poprzesta­
w a ło  na ocenie architektonicznej i technicznej strony obiektu. Sporadycznie  
stw ierdzano, że pow in ien  być przestrogą dla w spółczesnych ,
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W  su m ie przypuszczenia o w ysok im  stopniu św iadom ości h istorycznej P o ­
laków , oparte na częstotliw ości i in tensyw n ości propagow ania treści zw iąza ­
nych  z faszyzm em , n ie  znalazły  potw ierdzenia w  rezultatach przeprow adzo­
nych  badań. Biorąc pod uw agę liczbę i popraw ność odpow iedzi, na leży  stw ier ­
dzić, że istn ieje  znaczna rozbieżność m iędzy  w iedzą deklarow aną, a jej stanem  
faktycznym . Potoczna św iadom ość historyczna jest w  znacznym  stopniu zd e­
form ow ana przez środki m asow ego  przekazu. Szczególn ie  n iepokoi stabilność  
propagandow ego kanonu treści historycznych. Można także przypuszczać, że  
w  trakcie szkolnej edukacji h istorycznej niew ystarczająco w skazuje  się na 
złożoność procesu dziejow ego. Uderza chaos pojęciow y, dezorientacja i n ie ­
pew ność, co do ocen y  określonych  zjaw isk  przeszłości i teraźniejszości. Z na­
m ien n y  jest brak dostatecznego zw iązku m iędzy  ogólnym  stanem  św iadom oś­
ci a rezultatam i badań historycznych.

A N E K S

A n k i e t a
Wiek
Płeć
Zawód
M iejsce zam ieszkania (region)
W ykształcenie

1. Z czym ko ja rzy  się Pani(u) te rm in  „faszyzm ”?
2. J ak  Pan(i) te rm in  ten  rozum ie (próba definicji)?
3. Czy w ie Pan(i), w  jak ich  k ra ja c h  faszyzm doszedł do władzy, a w ja k ich  funkcjonow ały  

par t ie  faszystowskie?
4. Czy dostrzega Pan(i) różnicę między faszyzm em a to talitaryzm em ?
5. Czy dostrzega Pan(i) różnicę pomiędzy faszyzm em a d y k ta tu rą?
6. Czy w Polsce m iędzyw ojennej był faszym?
7. Co w ie Pan(i) o faszyzm ie niem ieckim ?
8. Jak ie  są, zdaniem  Pana(i), cha rak te ry s ty czn e  cechy faszyzm u niem ieckiego (hitleryzmu)?
9. Kto, obok H itlera , k ie row a ł faszystow skim i Niemcami?

10. Czy to , że w o jn ę  rozpoczęły i  prow adziły  faszystow skie N iem cy, m iało w pływ  na jej cha ­
rak te r?

11. Czy dostrzegasz, bądź nie, różnice w  sposobie trak to w an ia  przez hitlerow ców  Polaków  
i 'Żydów?

12. Czy dla okresu 1939—1945 u tożsam iasz pojęcie Niemiec z „h itle row iec” ?
13. Czy faszyzm je s t  niebezpieczny dzisiaj?
14. Skąd czerpał Pan(i) w iedzę na  tem at faszyzmu?
15. Co d a ł Panu(i) p oby t w G ierłoży (pogłębienie wiedzy, w rażenia, sposób p rzedstaw iania 

tematu)?
1 6 . in n e  uwagi.


