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Robert Traba

PROCES SADOWY SEWERYNA PIENIEZNEGO
Z 1904 ROKU

Wymieniony w tytule proces trwat od lutego do pazdziernika 1904 r. Znany
jest przede wszystkim ze wspoélczesnych relacji prasowych. Znalazt tez miejsce
w literaturze historycznej, gdzie niektéore wypowiedzi z rozpraw wykorzysty-
wano jako istotne-argumenty w polemice na temat Srodkéw finansowych ,,Ga-
zety Olsztynskiej” (dalej GO)!. Interesujacym materialem zrodlowym Jjest
jednak réwniez sam opis przebiegu rozpraw i argumentacja wyroku ukazujaca
merytoryczne podstawy ocen spraw polskich ma Warmii ferowanych przez
wiadze; w- tym przypadku reprezentowane przez sad. Ponadto, poniewaz ,obra-
za!’ malezata do czestszych powodow oskarzen, poznajemy (co prawda fragmen-
tarycznie) .przebieg postepowania kammego podczas przecietnego procesu kar-
nego. Wyjatkowo$é tej sprawy polega za$§ na tym, ze bardzo rzadko strong
skarzaca byt Polak (jedyny taki przypadek zdarzy! sie w 1890 r.).

Co spowodowalo, ze Seweryn Pieniezny oskarzyl ks. Juliusa Weichsla
o obraze? Bezposrednia przyczyna zostala wymieniona w prezentowanym tek-
Scie. Podloze decyzji Pienieznego jest jednak glebsze i wydaje sig, ze malezy
szukaé go 'we wzajemnym stosunku redakcji GO i ,,Warmiaka”, z ktéorym
zwigzany byt Weichsel. Konflikt miedzy redakcjami trwal, z réznym nasile-
niem, od momentu powstania ,Warmiaka” (1893 r.). Przyczyng byly rdznice
programowe: stosunek do spraw polskich na Warmii i do ruchu narodowo-
-polskiego.

,Wiarmiak” byl zdecydowanym zwolennikiem status quo, a jednoczesnie
sprzeciwial sie jakimkolwiek polskim akcjom marodowym poniewaz: ,na po-
czatku wszystko bylo po miemiecku, pézniej gdy biskupi polscy rzadzili die-
cezja i krolowie polscy byli nie panami Warmii, lecz protektorami, polska
ludno$é sie szerzyla w potudniowej czeSei Warmii, a od 1772 r. — — znowu
niemezyzna sie rozmmazala — — Warmia wigc nigdy nie byla ziemis praw-
dgiwie polskg — —. Warminscy Polacy méwili po polsku, ale «narodowymi
Polakami» nie byli” 2. Ton wypowiedzi stal si¢ ostrzejszy ,,zwlaszcza od czasu
kiedy sztab redakecyjny «Warmiaka» osiadl na stale w Purdzie” 3, a funkcje
redaktora przejal ks. Jan Jablonski (1897). Od konca 1902 r. rozpoczela sie
szczegblnie ostra polemika, ktéra znalazta epilog na sali sagdowejs GO za-
rzucata ,,Warmiakowi”, Ze. powstal po to, zeby ,germanizacje przez ksiezy
szerzy¢”. ,Warmiak” matomiast odsadzal GO od wiary katolickiej i czynil jg

1J. Jasifiski, W sprawie «Gazety Olsztyliskiej», Rocznik Historii Czasopi$émiennictwa
Polskiego, 1969, t. 8, z. 2, ss. 179—180; O procesie pisat takze J. Oblgk, Sprawa polska lud-
nofct katolicklej na terenie diecezjt warmlisiskiej, Nasza Przeszlo§é, 1963, t. 18, ss. 77—88. Obaj
autorzy wykorzystywali bezpoSrednio akta procesu nizej prezentowane.

2 Wegorz na wiecterzul, Warmiak, 1802, nr 49.

3 raz ks. Weichsel, GO, 1903, nr 106.

4 Wegorz na wiecierzu!, Warmiak, 1902, nr 49 i 50; GO, 1903 nr 99, 100, 101, 106, 111.
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odpowiedzialng za odchodzenie Warmiakéw od katolicyzmu. Obie gazety nie
przebieraly w doborze epitetow, starajac sie osmieszy¢ adwersarza i jedno-
cze$nie przysporzy¢ sobie czytelnikdéw. W sierpniu 1903 r. pojawilo sie na
tamach GO mazwisko ks. Weichsla, ktory ,,jest wielkim przeciwnikiem maszego
pisma i czesto przeciw niemu wystepuje ma ambonie, a nawet w konfesjo-
nale” 5. Weichsel nie pozostal dluiny: ,,bede przeciwnikiem takich gazet i pism
polskich czy niemieckich, ktére prze$ladujg — — koSciél katolicki, ktére jak
«Gazeta Olsztynska», ukryte pod maska obludy religijnej podkopuja cale
uszanowanie kaplaniskie — —. Lepiejby stalo sie z calg sprawag ludu polskie-
go ——, gdyby juz dawmo wszyscy kaplani bez wyjatku jednomyslnie byli
powstali przeciw napadom takich zdradzieckich gazet ——". Na co GO od-
powiedziala, ze ,tak tylko mogl napisaé czlowiek, ktérego mienawi$é do ma-
szego pisma zupelnie zadlepila” 8. W korespondencji zarzucano tez ,,Warmia-
kowi”, ze pogardza kazdym, o ktérym sadzi, ze ma mniej oleju w glowie
niz on, mazywajac na przyklad ironicznie chlopéw ,rycerzami od pluga”,
a krawecdw ,rycerzami od igly” 7.

Mimo wymiany inwektyw i obelzywych sformulowan, kazda z gazet zwle-
kala z oddaniem sprawy do sadu. Wyczekujaca postawe redakeji ,,Warmiaka”
tlumaczy wypowiedz ks. Jablonskiego, ktéry obawial sie, ze w rezultacie Pie-
niezny ,przeciwstawi sie jako meczennik narodowo-polskiej sprawy, jeszcze
wiecej pozyska sympatii i liczba abonentdéw «Gazety» jeszcze wzrodnie” 2.
GO réwniez nie kwapila sie ‘do” wszezecia postepowania karnego przeciw
Weichslowi lub redakeji ,,Wanmiaka”, nawet po opublikowaniu na jégo tamach
obrazliwego ~ artykulu. Pieniezny zapowiedzia! wprawdzie, zé jéSi w ciggu
14 dni Weichsel mie udowodni albo mie odwola, ze GO jest ,moskiewskimi
rublami najeta do podszczuwania” odda sprawe sgdowi?, stowa jednak nie
dotrzymat i sprawa trafila do sadu dopiero 11 lutego 1904 r. Te zwloke tlu-
maczy Pieniezny: ,Nie zwazalidmy wiele na te gadaniny, gdyz rzeczywiScie
«Gazeta» majge kilkunastu abonentéw za gramicy brala i bierze jeszcze ruble
w abonamencie — —. Przez 11 lat milczeli$iny na rézne w tym wzgledzie po-
twarze, gdyz kursowaly one w postaci mieuchwytnych plotek —— Jeszcze
nie chcieliSmy skarzyé i przez adwokata [Sally Schey — R.T.] wezwaliémy
ks. W., aby zarzut odwolal — —. Bylidmy do tego zmuszeni tem wiecej, Ze
centrowcy warminscy widzac, iz trzy miesigce blisko dobiegajg, a skargi nie
ma, wiadomoéci o przekupstwie seerzyli dalej, ubierajac je dla robienia
postrachu w rozne fantastyczne odmiany — —. Te krotko i wyczerpujagco po-
dane powody zmusily nas, do skargi” 1°. Sprawe z powbdztwa prywaimego do
Sadu Okregowego (Amtsgericht) ww Olsztymie wnidst Pieniezny. Z lakonicznej
informacji prasowej wiemy, ze pierwsza rozprawa odbyla sie 11 lutego 1904 r.
i nie przyniosla Tozstrzygnigeia. Weichsel nie udowodnit GO postawionego
wezeSniej zarzutu. Sam matomiast wnidst przeciw miej formalny akt oskarzenia
z powodu oszczerstw publikowanych pod jego adresem ma tamach GO Y. Na.
stepna rozprawa i rozstrzygniecie wmniosku Weichsla o postepowanie karne

5 Z bliska i z daleka, Olsztyn 14 sterpnie 1903, GO, 1803, nr 96.

§ WypowiedZ ks. Weichsla oraz komentarze do niej cytuje za: Odpowiedf ks. Weichsla,
GO, 1903, nr 99, .

7 Z bliska i z daleka. Olsztyn 18 wrzesnie 1903, GO, 1903, nr 111,

8 J. Oblgk, qp. cit., 5. 78.

9 Jeszcze raz ks. Weichsel, GO, 1903, nr 108.

10 We wtasnej sprawie, GO, 1903, nr 37,

11 Ibidem.
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z wzajemnego powodztwa (Widerklage) nastapito 14 kwietnia 1904 r., o dzie-
sigtej trzydzie$ci, przed Sagdem Lawniczym w Olsztynie.

Tak pbzny termin rozprawy spowodowany byt trudnoscig zdobycia zeznan
Swiadka, Eugeniusza Buchholza, ktéry w tym czasie mieszkal w Ornecie i byt
obtoznie chory. Wyrok Sadu Lawniczego i przebieg nastepnych rozpraw znamy
juz z cytowanego nizej sprawozdania.

W jaki sposob trafilo ono do Poznania? Procesem miedzy Pienieznyrn
a Weichslem zainteresowalo sie¢ Prezydium Policji w Poznaniu, do zadan kto-
rego nalezalo m.n. zbieranie wszelkich danych dotyczacych ruchu polskiego
w calym zaborze pruskim. Juz 3 grudnia 1904 r. prezydent policji zwroécil sig
do Sadu Okregowego w Olsztynie z prosbg o udostepnienie ,ma krotki czas”
akt sprawy Pienieznego przeciw Weichslowi, Pismo jego odeslano jednak
z adnotacjs, ze akta zostaly przedlozone do przejrzenia miejscowemu landra-
towi. 12 grudnia ponownie zwroécil sie on z prosbg wydania akt, ale tym razem
do landrata olsztynskiego. Akta przestano, a po sporzgdzeniu z czeSci (pre-
zentowanej mizej) odpisdéw odestano je ponownie 7 stycznia 1905 r. do Olsztyna,
gdzie prawdopodobnie ulegly zniszczeniu, badz je wywieziono podczas ewa-
kuacji w czasie drugiej wojny Swiatowej 12

I

1904 X1I [po 22]—19051 [przed 7], Poznan. Zachowany fragment odpisu
akt:procesu Seweryna Pienigznego (ojca) przeciw ksiedzu Juliusowi Weichslo-
wi z rozprawy odbytej 18 czerwca ‘1904 r. przed Krélewskim Sqdem Krajowym
w Olsztynie, sporzqdzony przez Prezydium Policji w Poznaniu z akt Sgdu
Okregowego (Amtsgericht) w Olsztynie.

Rekopis w Archiwum Pan ym w P iu, Polizei Prdsidium, Akta betreffend die ,,Ga-
zeta Olsztyniska”, syg. 4752, ss. 24—39.

[K. 24]. In Namen des Konigs! In der Privatklagessache des Redakteurs Se-
venin Pieniezny ! in Thorn, Privatkldgers gegen den Pfarrer Julius Weichsel 2
in Grloss] Ramsau? Angeklagten gegen Beleidigung hat auf die von dem
Angeklagten gegen des Urteils des Koniglichen Schoffengerichts in Allenstein
vom 14. April 1904 eingelegte Berufung die 4. Strafkammer des Koniglichen

12 Korespondencja na temat przestania akt sprawy ks. Weichsla do Poznania dolgczona
jest do wyciagu z akt Sgdu Okregowego w Olsztynie, ktérego tre§é nizej przedstawiamy.

1 Seweryn Pleniezny (1864—1905) — redaktor GO w latach 1893—1905; w 1903 i 1904 prze-
bywet w Toruniu ze wzgledu na czasowe redagowanie «Gazety Toruniskiej» — por. T. Oracki,
«Stownik biograficzny Warmit, Mazur ¢ Powifle XIX 1 XX wiekf (do 1945 roku)s, Warszawa
1983, s. 251.

2 Julius Weichsel — ur. 1862; w latach 1890—1892 alumn Seminarium Duchownego
w Braniewie, po jego ukoriczeniu od 1893 do 1897 r. kapelan w Olsztynie; od 1898 przebywat
w Ramsowie, pelniqc od 1899 7. funkcje proboszcza, nasteprie w 1909 r. przeniesiony zo-
staje do Gietrzwaldu { przebywa tam jako proboszcz do 1913 r.; w 1914 r. przeniestony do
Olsztyna i podniesiony do rangi archiprezbitera, sprawuje jednocze$nie od 1912 r. do 1923 r.
funkcje kanonika honorowego we Fromborku i wchodzi, w 1923 r., w skiad Parochi Consul-
tores; w 1924 r. nastepuje przelom w jego dotychczasowej karierze duchownej — obejmuje
ntewielkq parafie w dekanacie Dzierzgo® (Christburg) i tam pracuje a% do konca 2ycia;
umiera 31 marca 1931 r. po dlugiej i cigikiej chorobie. — Opracowano ma podstawie ,,Direk-
torium Divint Officit Dioecesis Warmiensis — — 2z lat 1890—1931; Allensteiner Volksblatt,
1931, nr 77, mr 78; Kirchliches A blatt fiir das Bist Ermland, 1931, nr 5.

3 Ramsowo, wie§ miedzy Barczewem a Biskupcem.
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Landgerichte in Allenstein in der Sitzung vom 18. Juni 1904, an welcher teil-
genommen haben:

Landgerichtsdirektor, Geheimer Justizrat Mumtau 4, als Vorsitzender;
Landgenichtsrat Austen als besitzender Richter;

Amtsrichter Freck als besitzender Richter;

Gerichtsassistent Mialki als Gerichtsschreiber fiir Recht erkanmt; das Urteil
des Koniglichen Schoffengerichts zu Allenstein vom 14. April 1904 wird auf-
gehoben; [k. 25] das Verfahrem gegen dem Privatkliger und Widerangeklagten
wegen Beleidigung eingestellt und der Amgeklagte von der Anklage der
offentlichen Beleidigung freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens werden unter Aufrechnung der aussergerichtlichen
den Parteien ja zur Hilfte auferlegt 5.

Griinde.

Durch das Urteil des Koniglichen Schoffengerichts in Allenstein vom
14, April 1904 dst:

1. die Widerklage fiir unzulassig erachtet,

2. der Angeklagte der offentlichen Beleidigung fiir schuldig erkldnt und
deshalb zu einer Geldstrafe von 40 M. im Nichtbetreibungsfalle zu 10 Tagen
Geféngnis und zu den Kosten des Verfahrens verurteilt worden ®.

Gegen dieses Unteil hat der Angeklagte rechtzeitig die Berufung eingelegt.

In N° 36 vom 4 September 1903 der in Allenstein in polnischer Sprache
erscheinenden Zeitung Warmiak ist ein von dem Angeklagten verfasster und
unterschriebener Artikel, der in seinem vorletzten Absatze, in das deutsche
iibersetzt, [k. 26] wie folgt lautet:

Zum Schluss:®~ Ich bin von Gott zum Priestertum berufen und hier vom
Hochwiirdigen Herrn Bischof angestellt, aber ich bin micht ein Tagelchner
dieses Kirchspiels fiir dessen Lohn ich arbeiten muss, wie die ,Gazeta Ol-
sztynska”, welche durch russische Rubel zum Aufhetzen gedungen dst=2...

Der Privatkliger als Redakteur und Verleger der ,,Gazeta Olsztyniska”
fiihlt sich durch diese Worte des Artikels beleidigt, insbesondere auch deshalb,
weil, abgesehen von der micht wahren Tatsache, dass die Gazeta Olsztynfiska
durch auswirtiges Geld zum Aufhetzen gedungen, gerade durch Gebrauch der
Worte ,moskowskimi rublami” zu deutsch ,mmoskowitische Rubel” angedeutet
worden sei, dass der Privatkliger mit den Moskowitern, den Todfeinden der
Polen, in Verbindung stehe und von diesen Unterstiitzung erhalte, um auf
diese Weise die Gazeta Olsztynska bei ihrem Leserkreise unmoglich zu ma-
chen. Indessen ist in dem hervorgehobenen Absatze des Artikels des Warmiak

4 Muntau Gustav, Mialki Heinrich, Austen Georg — mie ustalono na ich temat bliz-
szych danych poza sprawdzeniem nazwisk w Adress-Buch der Stadt Allenstein filr das Jahr
1904, Allenstein 1903.

5 Narada sedzi6w trwata 45 minut — 20b, Aus Ost- und Westpreussen, Allenstein,
18. Junmi, Ermidndische Zeitung, 1904, nr 139 i Nasz proces z ks. prob. Weichslem z Ram-
sowa, GO, 1904, nr 72,

6 Jako $wiadkowie oskarionego =zeznawali: Eugeniusz Buchholtz, ks. Walenty Bar-
czewski t chiop Kusza z Jarot — zob. O. ,moskiewskie ruble’”’, GO, 1904, nr 46.

a-a. W oryginale tekst ten brzmiai: ,Jam jest p tanym do Kk od P. Boga
tu i ustanowionym przez ks. biskupa, ale nie najemniki tej parafit za ktérej za-
plate pracowaé musze tak, jak ,Gazeta Olsztynska’, moskiewskimi rublamt najeta do pod-
szczuwania”, cyt, za: ,Jeszcze raz ks. Weichsel”, GO, 1903, nr 106.
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ein vorsdtzlicher und rechiswidrniger Angriff auf die Ehre des Privatkldgers
deshalb micht zu finden, weil zunichst die in dem Artikel von dem Angeklag-
ten [k. 27] aufgestellte Behauptung, dass der Pnivatkliger auswirtige Unter-
stitzung durch rpussische Rubel erhalte, wahr ist. Dieses hat micht nur der
frithere Redakteur und Eigentiimer der Gazeta Olsztynska, Liszewski?, zu-
gestanden, sondern es geht auch aus der Erkldrung des Privatkligers dem
Zeugen Bialojahm® gegeniiber, ,man konnte ja nicht bestehen, wemn man
micht von driiben, jenseits der Grenze, von seinen Freunden in Polen Geld-
unterstiitzungen erhalten wurde, dafiir miisse man aber in deren Sinne arbei-
ten oder tun, was sie wollten” hervor. Wenn diese Ausserung auch schon vor
etwa drei Jahren gefallen ist, so ist dadurch dmmerhin klargestellt, dass auch
der Privatkliger von driiben, d[as] hleisst] aus Russisch — Polen Geldunter-
stiitzungen bezogen hat.

Femer steht dadurch fest, dass diese Geldunterstiitzungen nicht lediglich
den Zweck gehabt haben, die Gazeta Olsztyniska finanziell zu kriftigen, son-
dern um deren Eigenmtiimer, den Privatkldger, zu verpflichten, solche An-
schauungen, wie sie in dem rein polnischen Gebiete herrschen, in dem deut-
schen Ermlande, in dem die Gazeta Olsztynska erscheint, zu verbreiten und
dessen Bevilkerung in mational-polnischen Sinne [k. 28] zu erziehen. Indem
nun, wie aus der Erklidrung des Privatklagers unzweideutig hervorgeht, die
Geldunterstiitzungen zu den angefiihrten Zwecke gegeben und von dem Pri-
vatklager, um selbst mit Hintansetzung der eigenen Meinung in mational-pol-
nischen Simne zu wirken, angenommen wonden sind, so kann dem Verfasser
des Artikels im Warmiak, dem Angeklagten wegen des Gebrauchs der Worte,
dass die Gazeta Olsztynska zum Aufhetzen gedungen sei, micht der Vorwurf
der Beleidigung gemacht werden, weil damit mur ausgesprochen ist, dass die
Gazeta Olsztynska zu Agitationszwecken Geld erhalten und annehme und
durch den gemeinverstindlichen Ausdruck ,Hetzen” dem Auffassungsvermo-
gen der einfachen Leute, aus demen hauptsichlich der Leserkreis micht nur
der Wammiak, sondenn auch der Gazeta Olsztynska besteht und die den Aus-
druck , Agitaion” micht verstehen wiirden, Rechnung getragen worden ist.
Wenn diese Geldunterstiitzungen in dem Awmtikel des Angeklagten als ,jmosko-
vitische Rubel” bezeichnet worden sind, so ist damit weiter nichts angedeutet,
als dass die Unterstiitzungen, die die Gazeta Olsztyfiska erhalte, im russi-
schen Gelde gezahlt [k. 29] worden seien, da ja auch in Russisch-Polen der
russische Rubel allein gesetzliches Zahlmittel ist. Ist hiernach das, was der
Amgeklagte in Bezug auf den Privatkliger behauptet hat, wahr, so schliesst
der Beweis der Warheit die Bestrafung des Angeklagten wegen Beleidigung
nicht aus, weil das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der Be-
hauptung oder dem Umstinden, unter demen sie geschah, hervorgeht. Allein
solche Umstidnde, aus denen zu folgerm ist, dass der Angeklagte den Privat-
kldger hat beleidigen wollen, liegen hier liberhaupt nicht vor.

7 Jan Liszewski (1852—1894) — redaktor GO 1886—1891 — zob. T. Oracki, op. cit.,, s. 194,

Juz w czerwcu 1886 L pr i ¢, 2e GO jest pismem nie-
zaleznym (GO, 1836, nr 10).

& Bialojahn Franz — koresp (Zel ichterstatter) All Volksblatt”,
Jest to urze . Pry , W Kkoresp 13 dpisy ste Biatojan
(Ar D ji War iskiej w C ie, Arch ie, Spus po g

Buchholzu. List Bialojana do Buchholza z 8 marca 1803 r., H-263, 5, nr 499).
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Die gebrauchten Ausdriicke sind zwar scharf jedoch zutreffend, insbeson-
dere entsprichl der in dem Artikel gemachte Vergleich zwischen dem Mietling
und dem von Gott gesandten Hinten den Worten der heiligen Schrift. Die
gebrauchten scharfen Worte finden ihre Erkldrung einerseits darin, dass der
Angeklagte als Pfarrer dem weniger gebildeten Leserkreise der Zeitung War-
miak das Verhiltnis, in dem er zu seinen Parochianen stehe, als ein auf gott-
licher Semdung berufendes gegeniiber der Stellung des Privatklidgers, der ge-
gen Bezahlung fremde Interessen vertrete; so recht anschaulich machen wollte,
andererseite darin, dass der [k. 30] Privatkliger seinerseits den Angeklagten
in der N© 99 der Gazeta Olsztynska vom 22. August 1903 Peinen deutsch-
-katholischen Germanisator, einen Heuchler genamnt, von ihm gesagt, dass
ihn sein Hass gegen die Gazeta Olsztynska blind gemacht habe, seine Erwide-
rungen wegen des Leichtgeheimnisses als Ausfliichte bezeichmet™ und ihm
in N© 100 der Gazeta Olsztynska dem Vorwurf gemacht hatte, dass er °~ von
der Kanzel gesagt habe, es sei eine Todsiinde, wenn jemand nicht dem Zen-
trumskandidaten wihlen, und als Kaplan in Allenstein, gedusert habe, ein
Pole sei kein Katholik™°.

Nach diesen ihn in seiner priesterlichen Tétigkeit auf das Schirfte an-
greifenden Ausserungen des Pnivatkligers in dem von ihm redagierten pol-
nischen Blatte hat der Angeklagte auch seinerseits ein -‘berechtigtes Interesse
an einer Erwiderung gleichfalls in einem in polnischer Sprache geschriebe-
nen Blatte, wie solche von ihm in N° 36 des Warmiak vom 4. September 1903
erfolgt ist. Insofern steht den Amgeklagten der §. 193 des Stlraf] Glesetz]
Bluche] s° zur Seite, und weil weder aus der Form seiner Ausserung noch
aus den Umstinden unter denem sie geschah, das Vorhandensein einer Belei-
digung hervorgeht, so steht micht tatsichlich fest, [k. 31] dass der Amgeklagte
am 4. September 1903 in Allenstein durch den von ihm im Warmiak ver-
offentlichen Artikel in Beziehung auf den Privatkliger eine micht erweislich
wahre Tatsache verbreitet hat, die den Privatkldger in der offentlichen Mei-
nung herabzuwiirdigen geeignet ist. Der Angeklagte war deshalb unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils in diesem Punkte von der Anklage der Be-
leidigung aus §. §. 185, 186, 200 des Rleichs] St{raf] Glesetz] B[uchels frei-
zusprechen.

Die Aufhebung des angefochtemen Urteils hatte aber auch beziiglich der
getroffenen Entscheidung iiber die Widerklage zu erfolgen. Nach §. 428 der

b-b. Sq to okreSlenia wybrane z kst arty P zatytulto-
wanego ,,0 Z ks. Weichsla”, Po Y ar Weichsla, GO d ta go
stowamt: ,tak tylko mégl isaé ktérego ni 1$¢ do pisma 33
za$lepita — —. Kto powiada, #e kocha lud polski a kiej ni idzi jest obtudni
kiem — —, Kto ma od e dia 4 t 1 sprawie polskiej rzucaé po-

iedzy ttum go ludu b i jgce osobie majgcej pre-
tensje byé uwazang za wyksztalconqg, ten miech teZ ma choé g odwage PT é ste

do tego publicznie, a nie wykrgcaé sig sianem”. (GO, 1903, nr 99).

c-c. Sq to stowa wzigte z korespondencji do GO. Od Bartbit piszq nam: Ks. Weichsel
»wola z kazania, %2e to grzech $miertelny, gdy kto nie odda glosu na centrowca, — —
Niech tu teraz ka2dy sprawiledliwy osqdzi, czy takimi wystgpleniami ks. W. nie podkopuje
powagt kaplarnskiej?” oraz z komentarza redakcyjnego do tej korespondencji: ,Nam znany
jest wypadek, w ktérym ks. W. gdy byt j ka: m w Olszty wyrazit sig, Ze
Polak to nie katolik. (GO, 1903, nr 100).

8 Brzmienie wszystkich paregraféw kodeksu karnego, na ktére si¢ powolywano nie uleg-
to od wWPT ich w 2ycle jako Kodeksu Karnego Zwiqzku Péi-
nocnoniemieckiego (31 maja 1870), rok péintej przyjetego jako Kodeks Karny Rzeszy.
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St[raf] Plrozess] Olrdnung] 1 kann bei wechselseitigen Beleidigungen der
Beschuldigte bis zur Beemdigung der Schlussvortrige in erster Instanz mittels
einer Widerklage die Bestrafung des Klidgers beantragen. Nach Abslatz] 2
alm] a[nderen] O[rte] ist liber Klage und Widerklage gleichzeitich zu erken-
nen. Der Angeklagte hat auf Grund dieser gesetzlichen Bestimmung am 14.
April 1904 wegen Beleidigungen, die in den im August 1903 erschienenen
Nummenn der Gazeta Olsztynska erschienen sind, Widerklage erhoben. In dem
Verfahren wegen der Widerklage ist zunédchst zu priifen, ob der gesetzlich
[k. 32] erforderliche Strafantrag rechtzeitig gestellt, insbesondere ob micht die
Straferfolgung wegen Verjdhrung ausgeschlossen ist. In dieser Beziehung ent-
hilt der §. 22 des Strafgesetzes vom 7. Mai 1874 (Rleichs] Glesetz] Bl[att],
Sleite] 65) die Vorschrift:

»Die Straferfolgung derjenigen Verbrechem und Vergehen, welche durch
die Verbreitung von Druckschriften strafbaren Inhalts in diesem Gesetze mit
Strafe bedroht werden, verjahrt in sechs Monaten” 11,

Danach war die Straferfolgung, die der Angeklagte am 14. April 1904
mittels der Widernklage beantragte, zur Zeit der Erhebung der Widerklage
durch Verjahrung ausgeschlossen. Daran wird -auch durch die Berufung auf
§. 198 des Stlraf] Glesetz] Bluche] s michts geiindert, denn die Bestimmung
dieses Gezetzes, die mur die Verlingerung der Amntragsfrist bezweckt, findet
dann nicht Anwendung, wenn die Beleidigung schon verjihrt ist (R[eichs]
Glesetz] Entschleidungl in Strafs[achen] Blanld. II, S[eite] 88). Es war des-
halb in Anwendung des § 259 Abs[atz] 2 der St[raf] Plrozess] O[rdnung],
der iibrigems mur Beispiele anfiihrt, auf die Widerklage durch Urteil die Ein-
stellung des Verfahrens gegen [k. 33] den Privatkliger wegen Beleidigung
auszusprechen, weil die Straferfolgung wegen Verjihrung ausgeschlossen ist.

Die Anwendung des §. 199 des St[raf] Glesetz] Bluche] s auf den vorlie-
genden Fall kam iiberhaupt nicht in Frage kommen, weil die Voraussetzung
dieses Gesetzes, die Bestimmung, dass der Angeklagte moch unter dem Ein-
druck der seelischen Stimmung, der Erregung iiber die Artikel des Privat-
klagers, in denen er angegniffen wurde, gehandelt hat, so dass eine Ewide-
oung auf der Stelle nicht vorliegt, micht zutrifft.

Die Entscheidung des angefochtenen Urteils war endlich auch im Kosten-
punkte aufzuheben, weil beide Teile gleichmissig unterlegen sind und daher
die nach § §. 70, 73 des Deutschen Gerichtskostengesetzes zu berechnenden
Kosten nach §.§. 503, 497 der Strafprozessordnung, wie geschehen, zu ver-
treiben waren.

II

1904 XII [po 22]—19051 [przed 71, Poznan. Zachowany fragment odpisu
akt procesu Seweryna Pienieznego, przeciw ksiedzu Juliusowi Weichslowi
z rozprawy odbytej 27 paidziernika 1904 r. przed Wyzszym Krélewskim Sgq-
dem Krajowym w Krélewcu, sporzqdzony przez Prezydium Policji w Pozna-
niu 2 akt Sqdu Okregowego w Olsztynie.

Rekopis w Archiwum Panistwowym w Poznaniu, Polizet Prdsidium, Akta betreffend die ,,Ga-
zeta Olsztyniska”, 4752, ss. 34—39.

10 Kodeks Postgpowania Karnego obowiqzywal w tej formie od 1 paZdziernika 1879 7.
11 Jest to § 22 ustawy prasowej (Gesetz ilber die Presse).
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[k. 34] In Namen des Konigs! In der Privatsache des Redakteurs Sewenin Pie-
niezny in Thom, Privatkliger gegen den Pfamrer Julius Weichsel in Grloss]
Ramsau Angeklagten wegen Beleidigung hat auf die von dem Privatkldger
gegen das Urteil der 4. Strafkammer des Koniglichen Landgerichts in Allen-
stein vom 18. Juni 1904 eingelegte Revision, der Strafsenat des Komiglichen
Oberlandesgernichts in Konigsberg in Prleussen] in der Sitzung vom 27 Okto-
ber 1904, an welcher teilgenommen haben:
. Geheimer Justizrat Sternberg ! Oberlandesgerichtsrat als Vorsitzender;
. Grunwald, Oberlandesgerichtsrat;
. Ruffmann, Oberlandesgerichtsrat;
. Schirmacher, Oberlandesgerichtsrat;
. Schimmelpfennig, Landesgerichtsrat als beisitzender Richter;

. Referender Dr. Messerschmidt als Gerichtsschreiber;
fur Recht erkannt:
[k. 35] die Revision des Privatklidgers gegen das Urteil der vierten Strafkam-
mer des Koniglichen Landgenichts in Allemstein vom 18. Juni 1904 wird auf
Kosten des Privatklagers verworfen.

c:o-.awm»—-

Griinde

[k. 37] *[——]® Gegen dieses Urteil hat der Privatklidger frist und form-
gerecht Revision eingelegt und beantragt, es mit den ihm zu Grunde liegenden
tatsdchlichen Feststellungen aufzuheben und die Sache an ein benachbartes
Landgericht zu verweisen. Die Revision riigt Verletzung der §.§. 186, 192 und
193 des St[raf] Glesetz] Bluches] und verlangt ,nochmalige Priifung der Form
der inkriminierten Behauptung, welche — insbesondere das Wort Hetzen —
ohne Zweifel eine Ehrenkrankung des Privatklagers enthalte;”’ ferner sei der
Schutz des §. 193 des St[raf] Glesetz] Bluches] dem Angklagten zu Unrecht
zugeteiligt.

Der Revision war der Briolg zu versagen. Das Landgericht hat tatsdchlich
festgestellt, dass die Behauptung des Angeklagten, die Gazeta Olsztynska ar-
beite fiir Lohn, sie sei durch russisches Geld zur Agitation im mnationalpolni-
schen Sinne in deutscher Gegend gedungen wahr sei.

Es hat deshalb aus §. 186 des St[raf] Glesetz}] Bluches] micht verurteilen
konnen, aber erwigen miissen, ob micht aus § 185 des St[raf] Glesetz] Blu-
ches] Strafe zu verhingen sei, weil ,;Jdas Vorhandensein einer [k. 38] Beleidi-
gung aus Form der Behauptung oder Verbreitung oder aus den Umstinden,
unter welchen sie geschah hervorgeht” (§. 192 St[raf] G[esetz] Bluchl).

Dieser Erwigung hat sich das Landgenicht auch unterzogen und ist dabei
zu dem Ergebnis gelangt, dass der Amgeklagte die von ihm gewihlte Form
der Behauptung hat wihlen miissen und dass aus den Umstinden das Vor-
handensein einer Beleidigung — die Absicht zu beleidigen — nicht zu ent-
nehmen sei. Diese Feststellungen des Vorderrichters liegen auf tatséichlichen

1 Sternberg Richard Julius, Grunwald Anton, Ruffmann Eduard Hermann, Schirma-
cher August Hermann Gotthilf, S D g Wilhelm Theodor; Ruffmann w 1906 7.
przeniestony zostat do Sqdu R tych brak tad §ci — 20b. Conrad G.,
Geschichte der Konigsberg Oberge'rtchte, Lelpzig 1907, ss. 412, 426, 428, 429,

a-a. Opuszczony fragment jest powtérzeniem oskarzente ks. Weichsla o obraze przez
S. Pienieinego oraz arg cjt wyroku Krélewskiego Sqdu Krajowego w Olsztynie,
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Gebiet und sind deshalb der Nachpriifung durch das Revisiomsgericht emtzo-
gen (§. 376 Straf] P[rozess] O[rdnung]).

Sie rechtfertigen aber durchaus die Freisprechung des Amgeklagten ge-
miss §. §. 186, 192, 185 des St[raf] G[esetz] Bluches] — Ob der Vorderrichter,
der aus §. 192 des St[raf] Glesetz] Bluches] die Strafbarkeit der Behauptung
des Angeklagten gegen den Privatklidger verneint, noch Veranlassung hatte,
den §. 193 St[raf] Glesetz] Bluches] heranzuziehen, der von Fillen spricht, in
denen an und fiir sich ehrenkrinkende Ausserungen straflos bleiben, mag
dasein gestellt bleiben. Der hierauf beziiglichen [k. 39] Ausfiihrungen des Vor-
derrichters bedurfte es zur Rechfertigung der von ihm mach seinen tatsdchli-
chen Feststellungen ausgesprochenen Freisprechung indessen nicht enehr.

Uber die Kosten ist nach Paragraph Fiinfhundertundfiinf der Strafpro-
zessordnung entschieden.



