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Robert T raba

PROCES SĄDOWY SEWERYNA PIENIĘŻNEGO 
Z 1904 ROKU

W ymieniany w ty tu le proces trw a ł od lutego do października 1904 r. Znany 
jest przede wszystkim  ze współczesnych relacji prasowych. Znalazł też miejsce 
w literaturze  historycznej, gdzie n iektóre  wypowiedzi z rozpraw  w ykorzysty­
wano jako istotne argum en ty  w polemice n a  tem at środków finansowych „G a­
zety Olsztyńskiej" (dalej GO) J  Interesującym  m ateria łem  źródłowym  jest 
jednak również sam opis przebiegu rozpraw  i argum entacja w yroku ukazująca 
m erytoryczne podstawy ocen spraw  polskich ma W arm ii ferow anych przez 
władze, .w tym  przypadku reprezentow ane przez sąd. Ponadto, ponieważ „obra­
za” należała do częstszych powodów oskarżeń, poznajem y (co praw da fragm en­
tarycznie) przebieg postępowania karnego .podczas przeciętnego procesu k a r ­
nego. W yjątkowość te j spraw y polega zaś ną tym, że bardzo rzadko stroną 
skarżącą by ł Polak (jedyny tak i przypadek zdarzył się w  1890 r.).

Co spowodowało, że Sew eryn Pieniężny oskarżył ks. Ju liusa  W eichsla 
o obrazę? Bezpośrednia przyczyna została w ym ieniona w prezentow anym  tek ­
ście. Podłoże decyzji Pieniężnego jest jednak głębsze i w ydaje się, że należy 
szukać go 'we wzajemnym  stosunku redakcji GO i „W arm iaka”, z którym  
związany był Weichsel. K onflikt m iędzy redakcjam i trw ał, z różnym  nasile­
niem, oid m om entu powstania „W arm iaka” (1893 т.). Przyczyną by ły  różnice 
pro-gramowe: stosunek do spraw  polskich ma W arm ii i do ruchu  marodowo- 
-polskiego.

„W arm iak” był zdecydowanym zwolennikiem  sta tus quo, a jednocześnie 
sprzeciwiał się jakim kolw iek polskim akcjom narodow ym  ponieważ: „na po­
czątku wszystko było po niem iecku, później ,gdy biiskupi polscy rządzili d ie­
cezją i królowie polscy byli nie panam i W armii, lecz protektoram i, polska 
ludność się szerzyła w południowej częśoi W armii, a od 1772 r. — ■—• znowu 
niemczyzna się ro z m n a ża ła  . W arm ia więc nigdy n ie  by ła  ziemią p raw ­
dziwie p o l s k ą  . W arm ińscy Polacy m ówili po polsku, ale «narodowymi
Polakami» n ie  byli” 2. Ton wypowiedzi s ta ł się ostrzejszy „zwłaszcza od czasu 
kiedy sztab redakcyjny  «W armiaka» osiadł na  stałe  w  Purdzie” s, a  funkcję 
redaktora  przejął ks. Jan  Jabłoński (1897). Od końca 1902 r. rozpoczęła się 
szczególnie ostra  polemika, k tó ra  znalazła epilog na sali są d o w e j4. GO za­
rzucała „W arm iakowi”, że powstał po to, żeby „germ anizację przez księży 
szerzyć”. „W arm iak” na tom iast odsądzał GO od w iary  katolickiej i  czynił ją

1 J .  J a s i ń s k i ,  W  s p r a w i e  «G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j », R o c z n i k  H i s t o r i i  C z a s o p i ś m i e n n i c t w a  
P o l s k i e g o ,  1969, t .  8, z . 2, s s .  179—180; O  p r o c e s i e  p i s a ł  t a k ż e  J .  O b ł ą k ,  S p r a w a  p o l s k a  l u d ­
n o ś c i  k a t o l i c k i e j  n a  t e r e n i e  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j ,  N a s z a  P r z e s z ł o ś ć ,  1963, t .  18, s s .  77—88. O b a j  
a u t o r z y  w y k o r z y s t y w a l i  b e z p o ś r e d n i o  a k t a  p r o c e s u  n i ż e j  p r e z e n t o w a n e .

2 W ę p o r z  n a  w l ę c l e r z u ! ,  W a r m i a k ,  1902, n r  49.
3 J e s z c z e  r a z  k s .  W e ic h s e l ,  G O , 1903, n r  106.
4 W ę g o r z  n a  w l ę c l e r z u ! , W a r m i a k ,  1902, n r  49 i  50; G O , 1903 n r  99, 100, 101, 106, 111.
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odpowiedzialną za odchodzenie W arm iaków od katolicyzmu. Obie gazety nie 
przebierały w doborze epitetów, starając  się ośmieszyć adw ersarza i jedno­
cześnie przysporzyć sobie czytelników. W sierpniu  1903 r. pojawiło się na 
łamach GO nazwisko ks. Weichsla, k tó ry  „jest w ielkim  przeciwnikiem  naszego 
pisma i  często przeciw niem u w ystępuje n a  'ambonie, a naw et w  konfesjo­
nale” 6. W eichsel nie pozostał dłużny: „będę przeciwnikiem  takich gazet i pism
polskich czy niemieckich, k tóre p rz e ś la d u ją  kościół katolicki, k tó re  jak
«Gazeta Olsztyńska», uk ry te  pod m aską obłudy religijnej podkopują całe 
uszanowanie kapłańskie  ------ . Lepiejby stało się z całą spraw ą ludu polskie­
go -------, gdyby już dawino wszyscy kap łan i bez w yjątku  jednom yślnie byli
powstali przeciw napadom  takich zdradzieckich g a z e t  ” . Na oo GO od­
powiedziała, że „tak tylko m ógł napisać człowiek, którego nienawiść do n a ­
szego pism a zupełnie zaślepiła” s. W korespondencji zarzucano też „W arm ia­
kowi”, że pogardza każdym, o k tó rym  sądzi, że m a m niej oleju w  głowie 
niż on, nazyw ając na  przykład ironicznie chłopów „rycerzam i od pługa” , 
a krawców „rycerzami od ig ły” 7.

Mimo w ym iany inw ektyw  i  obelżywych sform ułowań, każda z gazet zw le­
kała z oddaniem  sp raw y  do sądu. W yczekującą postawę redakcji „W arm iaka” 
tłumaozy wypowiedź ks. Jabłońskiego, k tó ry  obawiał się, że w  rezultacie P ie ­
niężny „przeciwstawi się jako męczennik narodowo-polskiej sprawy, jeszcze 
więcej pozyska sym patii i liczba abonentów «Gazety» jeszcze w zrośnie” *. 
GO również n ie  kwapiła się do wszczęcia postępowania kaimegó przeciw 
W eichslowi lub redakcji „W arm iaka”, naw et po opublikow aniu n a  jego łam ach 
obraźliweeo ' artykułu. Pieniężny zapowiedział wprawdzie, że jeśli w  ciągu 
14 dni Weichsel .nie udowodni albo n ie  odwoła, że GO jest „moskiewskimi 
rublam i n a ję ta  do podszczuwania” odda spraw ę sąd o w is, słowa jednak nie 
dotrzym ał i spraw a trafiła  do sądu dopiero 11 lutego 1904 r. Tę zwlokę t łu ­
m aczy Pieniężny: „Nie zważaliśmy wiele na te  gadaniny, gdyż rzeczywiście 
«Gazeta» m ając  kilkunastu abonentów  za granicą b ra ła  i 'bierze jeszcze rub le
w abonam encie  . Przez 11 la t m ilczeliśmy .na różne w  tym  względzie po-
twarze, gdyż kursow ały  one w  postaci n ieuchw ytnych p lo te k  . Jeszcze
nie chcieliśmy skarżyć i przez adw okata TSally Schey — R.T.I wezwaliśm y
ks. W., aby  zarzut o d w o ła ł  . Byliśmy do tego zmuszeni tern więcej, że
centrowcy w arm ińscy widząc, iż trzy  miesiące blisko dobiegają, a skargi nie 
ma, wiadomości o przekupstw ie szerzyli dalej, ubierając je dla robienia 
postrachu w  różne fantastyczne o d m ia n y  . Te krótko i wyczerpująco po­
dane powody zmusiły nas, do sbairgi” I0. Spraw ę z powództwa pryw atnego do 
Sadu Okręgowego (Amtsgericht) w  Olsztynie wniósł Pieniężny. Z lakonicznej 
inform acji prasowej wiemy, że pierwisza rozprawa odbyła się 11 lutego 1904 r. 
i  nie przyniosła rozstrzygnięcia. Weichsel nie udowodnił GO postawionego 
wcześniej zarzutu. Sam natom iast wniósł przeciw n ie j form alny a k t oskarżenia 
z powodu oszczerstw publikow anych pod jego adresem n a  łam ach GO " . N a­
stępna rozpraw a i rozstrzygnięcie wniosku W eichsla o postępowanie karne

5 Z  b l i s k a  i  z  d a l e k a .  O l s z t y n  14 s i e r p n i a  1903, G O , 1903, n r  96.
в  W y p o w ie d ź  k s .  W e ic h s l a  o r a z  k o m e n t a r z e  d o  n i e j  c y t u j ą  z a ;  O d p o w i e d ź  k$ . w e i c h s l a ,  

G O , 1903, n r  99.
7 Z  b l i s k a  i  z  d a le k a .  O l s z t y n  18 w r z e ś n i a  1903, G O , 1903, n r  111.
8 J .  O b ł ą k ,  q p .  c i t . ,  S. 78.
9 Jeszcze  r a z  k s .  W e ic h s e l ,  G O , 1903, n r  106.
10 W e  l o t a s n e j  s p r a to i e ,  G O , 1903, n r  37.
11 I b i d e m .
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z wzajemnego powództwa (Widerklage) nastąpiło 14 kw ietnia 1904 г., o dzie­
siątej trzydzieści, przed Sądem Ławniczym w  Olsztynie.

Tak późny term in rozpraw y spowodowany był trudnością zdobycia zeznań 
świadka, Eugeniusza Buchholza, k tó ry  w  tym  czasie m ieszkał w  Ornecie i był 
obłożnie chory. W yrok Sądu Ławniczego d przebieg następnych rozpraw  znamy 
już z cytowanego niżej sprawozdania.

W jaki sposób trafiło  ono do Poznania? Procesem m iędzy Pieniężnym  
a W eichslem zainteresowało się Prezydium  Policji w Poznaniu, do zadań k tó­
rego należało m in . zbieranie wszelkich danych dotyczących ruchu polskiego 
w całym zaborze pruskim . Już 3 grudnia 1904 r. prezydent policji zwrócił się 
do Sądu Okręgowego w Olsztynie z prośbą o udostępnienie „na k ró tk i czas’" 
akt sp raw y Pieniężnego przeciw Weichslowi. Pismo jego odesłano jednak 
z adnotacją, że akta zostały przedłożone do przejrzenia m iejscowem u landra- 
towi. 12 grudnia ponownie zwrócił się on z prośbą w ydania akt, ale tym  razem 
do landrata  olsztyńskiego. Akta przesłano, a po sporządzeniu z części (pre­
zentowanej niżej) odpisów odesłano je ponownie 7 stycznia 1905 r. do Olsztyna, 
gdzie prawdopodobnie uległy zniszczeniu, bądź je wywieziono podczas ew a­
kuacji w  czasie drugiej w ojny św ia to w e j12.

I.

1904 X II  [po 22]— 1905 I [przed 7], Poznań. Zachowany fragment odpisu 
akt:procesu Seweryna Pieniężnego (ojca) przeciw księdzu Julm sowi Weichslo­
wi z rozprawy odbytej 18 czerwca 1904 r. przed Królewskim  Sądem K rajow ym  
w  Olsztynie, sporządzony przez Prezydium  Policji w  Poznaniu z ak t Sądu  
Okręgowego (Amtsgericht) w  Olsztynie.
R ę k o p i s  w  A r c h i w u m  P a ń s t w o w y m  w  P o z n a n iu ,  P o l i z e i  P r ä s i d i u m ,  A k t a  b e t r e f f e n d  d i e  „ G a ­

z e ta  O l s z t y ń s k a " ,  s y g .  4752, ss. 24—39.

[K. 24]. In Nam en des Königs! In  der Privatklagessache des R edakteurs Se­
verin  Pieniężny 1 in  Thorn, Privatk lägers gegen den P fa rre r  Ju lius W eichsel2 
in  Grfoss] R am sau 3, A ngeklagten gegen Beleidigung ha t auf die von dem 
Angeklagten gegen des U rteils des Königlichen Schöffengerichts in Allenstein 
vom 14. April 1904 eingelegte B erufung die 4. S trafkam m er des Königlichen

12 K o r e s p o n d e n c j a  n a  t e m a t  p r z e s ł a n i a  a k t  s p r a w y  k s .  W e i c h s l a  d o  P o z n a n i a  d o ł ą c z o n a  
j e s t  d o  w y c i ą g u  z  a k t  S ą d u  O k r ę g o w e g o  w  O l s z t y n i e ,  k t ó r e g o  t r e ś ć  n i ż e j  p r z e d s t a w i a m y .

1 S e w e r y n  P i e n i ę ż n y  (1864—1905) —  r e d a k t o r  G O  w  l a t a c h  1893—1905; w  1903 i  1904 p r z e ­
b y w a ł  to  T o r u n i u  ze w z g l ę d u  n a  c z a s o w e  r e d a g o w a n i e  «G a z e t y  T o r u ń s k i e j » —  p o r .  T .  O r a c k i ,  
« S ło w n ik  b i o g r a f i c z n y  W a r m i i ,  M a z u r  i  P o w i ś l a  X I X  t  X X  t o i e k ü  ( d o  1945 r o k u ) » ,  W a r s z a w a  

1983, s.  251.

2 J u l i u s  W e ic h s e l  —  и г .  1862; to  l a t a c h  1890— 1892 a l u m n  S e m i n a r i u m  D u c h o w n e g o  

w  B r a n i e w i e ,  p o  j e g o  u k o ń c z e n i u  o d  1893 d o  1897 r .  k a p e l a n  w  O l s z t y n i e ;  o d  1898 p r z e b y w a ł  

w  R a m s o w ie ,  p e ł n i ą c  o d  1899 r .  f u n k c j ę  p r o b o s z c z a ,  n a s t ę p n ie  w  1909 r .  p r z e n i e s i o n y  z o ­

s t a je  d o  G i e t r z w a ł d u  ł  p r z e b y w a  t a m  j a k o  p r o b o s z c z  d o  1913 т . ;  w  1914 r .  p r z e n i e s i o n y  d o  

O ls z t y n a  i  p o d n i e s i o n y  d o  r a n g i  a r c h i p r e z b i t e r a ,  s p r a w u j e  j e d n o c z e ś n ie  o d  1912 r .  d o  1923 r .  

f u n k c j ę  k a n o n i k a  h o n o r o w e g o  w e  F r o m b o r k u  i  w c h o d z i ,  w  1923 r . ,  w  s k ł a d  P a r o c h i  C o n s u l ­
t o r e s ;  w  1924 т .  n a s t ę p u j e  p r z e ł o m  w  j e g o  d o t y c h c z a s o w e j  k a r i e r z e  d u c h o w n e j  —  o b e j m u j e  
n i e w i e l k ą  p a r a f i ę  w  d e k a n a c i e  D z i e r z g o ń  {C h r i s t b u r g )  i  t a m  p r a c u j e  a ż  d o  k o r i c a  ż y c i a ;  
u m i e r a  31 m a r c a  1931 r .  p o  d ł u g i e j  i  c i ę ż k i e j  c h o r o b ie .  —  O p r a c o w a n o  n a  p o d s t a w i e  „ D i r e k ­
t o r i u m  D i u i n i  O f f i c i i  D io e c e s is  W a r m i e n s i s  —  — ”  z  l a t  1890—1931; A l l e n s t e l n e r  V o l k s b l a t t ,  

1931, n r  77, n r  78; K i r c h l i c h e s  A m t s b l a t t  f ü r  d a s  B i s t u m  E r m l a n d ,  1931, n r  5.

3 R a m s o w o ,  w i e ś  m i ę d z y  B a r c z e w e m  a  B i s k u p c e m .
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Landgerichte im Allemsteim im der Sitzung vom 18. Ju n i 1904, an w elcher teil- 
genoiranen haben:
Lamdgeriohtsdirektor, Geheim er Jus tiz ra t Munitau 4, als Vorsitzender; 
Landgerichtsrat Austen als besitzender Richter;
A m tsrichter Ftreck als besitzender Richter;
Gerichtsassistent M ialki als Gerichtsschreiber fü r R echt erkannt; das U rteil 
des Königlichen Schöffengerichts zu Allenstein vom 14. April 1904 w ird  auf­
gehoben; [k. 25] das V erfahren gegen den P rivatk läger und W iderangeklagten 
wegen Beleidigung eingestellt und der A ngeklagte von der A nklage der 
öffentlichem Beleidigung freigesprochem.
Die Kosten des Verfahrens w erden un ter Aufrechnung der aussergerichtlichen 
den Parteien  ja zur Hälfte a u fe rleg tE.

Gründe.

Durch das Urteil des Königlichen Schöffengerichts dm Allenstedm vom 
14. April 1904 ist:

1. die W iderklage fü r unzulässig erachtet,
2. der Angeklagte der öffentlichen Beleidigung für schuldig e rk lä rt und 

deshalb zu einer G eldstrafe von 40 M., im Nichtbetreibungsfalle zu 10 Tagen 
Gefängnis und zu den Kosten des Verfahrens veru rte ilt worden *.

Gegen dieses U rteil hat der Angeklagte rechtzeitig die B erufung eingelegt.
In №  36 vom 4 Septem ber 1903 d e r in  Allenstein in polnischer Sprache 

erscheinenden Zeitung W arm iak ist eim vom dem Angeklagten verfasster und 
unterschriebener Artikel, der in seinem  vorletzten Absätze, in  das deutsche 
übersetzt, [k. 26] wiie folgt lautet:

Zum Schluss:3 ' Ich bin van Gott zum Priestertum  berufen  und h ier vom 
Hochwürdigen H errn Bischof angestellt, aber ich bim -nicht ein  Tagelöhner 
dieses Kirchspiels fü r dessen Lohn ich arbeiten  muss, wie die „Gazeta Ol­
sztyńska”, welche durch russische Rubel zum Aufhetzem gedungen is t-3...

Der P rivatk läger als R edakteur und Verleger der „Gazeta Olsztyńska” 
füh lt sich durch diese W orte des A rtikels beleidigt, insbesondere auch deshalb, 
weil, abgesehen von der n ich t w ahren Tatsache, dass die Gazeta Olsztyńska 
durch auswärtiges Geld zum Aufhetzen gedungen, gerade durch Gebrauch der 
W orte „moskowiskimi rub lam i” zu deutsch „moskowitische R ubel” am-gedeutet 
worden sei, dass der R rivatkläger m it den M oskowitern, dem Todfeinden der 
Polen, in V erbindung stehe und von diesem U nterstü tzung erhalte, um  auf 
diese Weise die Gazeta Olsztyńska bei -ihrem Leserkreise unm öglich zu m a­
chen. Indessen ist -in dem hervorgehobenem Absätze des A rtikels des W arm iak

4 M u n t a u  G u s t a v ,  M i a l k i  H e i n r i c h ,  A u s t e n  G e o r g  —  n ie  u s t a l o n o  n a  I c h  t e m a t  b l i ż ­
s z y c h  d a n y c h  p o z a  s p r a w d z e n i e m  n a z w i s k  w  A d r e s s - B u c h  d e r  S t a d t  A l l e n s t e i n  f ü r  d a s  J a h r  
1904, A l l e n s t e i n  1903.

5 N a r a d a  s ę d z ió w  t r w a ł a  45 m i n u t  —  z o b .  A u s  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n ,  A l l e n s t e i n ,  

18. J u n i ,  E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ,  1904, n r  139 i  N a s z  p r o c e s  z  k s .  p r o b .  W e l c h s l e m  z R a m ­
s o w a ,  G O ,  1904, n r  72.

6 J a k o  ś w i a d k o w i e  o s k a r ż o n e g o  z e z n a w a l i :  E u g e n iu s z  B u c h h o l t z ,  k s .  W a l e n t y  B a r ­

c z e w s k i  i  c h ł o p  K u s z a  z  J a r o t  —  z o b .  O . „ m o s k i e w s k i e  r u b l e ” , G O ,  1904, n r  46.

a -a .  W  o r y g i n a l e  t e k s t  t e n  b r z m i a ł :  „ J a m  j e s t  p o w o ł a n y m  d o  k a p ł a ń s t w a  o d  P .  B o g a  

t u  i  u s t a n o w i o n y m  p r z e z  k s .  b i s k u p a ,  a le  n i e  j e s t e m  n a j e m n i k i e m  t e j  p a r a f i i  z a  k t ó r e j  z a ­

p ł a t ę  p r a c o w a ć  m u s z ę  t a k ,  j a k  „ G a z e t a  O ls z t y ń s k a " ,  m o s k i e w s k i m i  r u b l a m i  n a j ę t a  d o  p o d -  

s z c z u w a n ia ” , c y t .  z a :  „ J e szcze  r a z  k s .  W e i c h s e l " ,  G O , 1903, n r  106.
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ein vorsätzlicher uind rechtsw idriger Angriff a u f d ie  Ehre des P rivatk lägers 
deshalb n ich t zu finden, weil zunächst die in dem  A rtikel von dem Angeklag­
ten [k. 27] aufgestellte Behauptung, dass de r Pnivatkläger ausw ärtige U nter­
stützung durch  russische Rubel erhalte , w ahr ist. Dieses ha t n ich t n u r der 
frühere  R edakteur und E igentüm er der Gazeta Olsztyńska, L iszew ski7, zu- 
gestamden, sondern es geht auch aus der E rk lärung  des Privatk lägers dem  
Zeugen B ia lo jah n 8 gegenüber, „m an (könnte ja n ich t bestehen, w enn m an 
n ich t von drüben, jenseits d e r Grenze, von seinen Freunden in  Polen Geld- 
untersitützungen erhalten  wurde, d a fü r m üsse m an aber in deren Sinne arbei­
ten oder tun, was sie w ollten” hervor. W enn diese Ä usserung auch schon vor 
etw a drei Jah ren  gefallen ist, so ist dadurch im m erhin  k largestellt, dass auch 
der Privaitklägeir von drüben, d[as] h[edsst] aus Russisch —• Polen G eldunter­
stützungen bezogen ha/t.

Ferner steh t dadurch fest, dass diese G eldunterstü tzungen n ich t lediglich 
den Zweck gehabt haben, die Gazeta Olsztyńska finanziell zu kräftigen , son­
dern um  deren  Eigentüm er, den Privatk läger, zu  verpflichten, solche An­
schauungen, wie sie in  dem re in  polnischen Gebiete herrschen, in  dem  d e u t­
schen Erm lande, in dem  die Gazeta Olsztyńska erscheint, zu verbreiten  und 
dessen Bevölkerung in national-polnischen Sinne [k. 28] zu erziehen. Indem 
nun, wie aus der E rk lärung  des Privatk lägers unzw eideutig hervorgeht, die 
G eldunterstützungen zu den angeführten  Zwecke gegeben und von dem P r i­
vatkläger, um  selbst m it H intansetzung d e r eigenen M einung dm national-po l­
nischen Sinne zu w irken, angenom m en w orden sind, so kan n  dem  Verfasser 
des A rtikels im W arm iak, dem Angeklagten w egen des Gebrauchs de r W orte, 
dass die Gazeta Olsztyńska zum  A ufhetzen gedungen sei, n ich t der V orw urf 
der Beleidigung gem acht werden, w eil dam it n u r  ausgesprochen ist, dass die 
Gazeta Olsztyńska zu Agitatiomszwecken G eld e rhalten  und  annehm e und 
durch den gem einverständlichen Ausdruck „Hetzen” dem Auffassungsverm ö­
gen d e r einfachen Leute, aus denen hauptsächlich der Leserkreis n ich t n u r 
de r W armiak, sondern auch d e r Gazeta Olsztyńska besteht und die den Aus­
druck „A gitaian” n ich t verstehen w ürden, Rechnung getragen w orden ist. 
W enn diese G eldunterstützungen in  dem  A rtikel des A ngeklagten als „mosko- 
vitische R ubel” bezeichnet worden sind, so ist dam it w eiter nichts angedeutet, 
als dass die U nterstützungen, die die Gazeta Olsztyńska erhalte , im 'russi­
schen Gelde gezahlt [k. 29] w orden seien, d a  ja auch in  Russisch-Polen der 
russische Rubel allein  gesetzliches Z ahlm ittel ist. Ist h iernach das, was der 
Angeklagte dm Bezug auf den P riva tk läger beh au p te t hat, w ahr, so schliesst 
der Beweis de r W arheit die B estrafung des Angeklagten w egen Beleidigung 
nicht aus, weil das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form  der Be­
hauptung oder den Um ständen, u n te r  denen sie geschah, hervorgeht. A llein 
solche Ums/tände, aus deinen zu folgern ist, dass d e r  Angeklagte den P riv a t­
k läger h a t beleidigen wollen, liegen h ie r  überhaupt n ich t vor.

7 J a n  L i s z e w s k i  (1852— 1894) —  r e d a k t o r  G O  1886— 1891 —  z o b .  T , O r a c k i ,  o p .  c i t . ,  s .  194. 

j u ż  w  c z e r w c u  1886 L i s z e w s k i  p r o t e s t o w a ł  i  m u s i a ł  u d o w a d n i a ć ,  Ze G O  j e s t  p i s m e m  n i e ­

z a l e ż n y m  (G O ,  1886, n r  10).

8 B i a l o j a h n  F r a n z  —  k o r e s p o n d e n t  ( Z e i t u n g s b e r i c h t e r s t a t t e r )  „ A U e n s t e i n e r  V o l k s b l a t t " .  

J e s t  t o  u r z ę d o w a  p i s o w n i a  n a z w is k a .  P r y w a t n i e ,  го k o r e s p o n d e n c j i  p o d p i s y w a ł  s t ę  B ta t o j a n  
( A r c h i w u m  D i e c e z j i  W a r m i ń s k i e j  w  O l s z t y n i e ,  A r c h i w u m  B i s k u p i e ,  S p u ś c i z n a  p o  E u g e n iu s z u  

B u c h h o l z u .  L i s t  B i a t o j a n a  d o  B u c h h o l z a  z  8 m a r c a  1903 r . ,  H-203, 5, n r  499).
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Die gebrauchten Ausdrücke sind zw ar scharf jedoch zutreffend, insbeson­
dere entspricht der in  dem A rtikel gemachte Vergleich zwischen dem  Mietling 
und dem von Gott gesandten H irten  den W orten der heiligen Schrift. Die 
gebrauchten scharfen W orte finden ihre E rklärung einerseits darin, dass der 
A ngeklagte als P fa rrer dem weiniger gebildeten Leserkreise der Zeitung W ar­
m iak das Verhältnis, in  dem er zu seinen Parochiainen stehe, als ein au f gö tt­
licher Sendung berufendes gegenüber de r Stellung des P rivatklägers, der ge­
gen Bezahlung frem de Interessen vertrete, so rech t anschaulich m achen wollte, 
andererseite darin, dass der [k. 30] P riva tk läger seinerseits den Angeklagtem 
in der №  99 der Gazeta Olsztyńska vom 22. August 1903 ”'einen deutsch- 
-kaitholdsehen Germ anisatar, einen Heuchler genannt, von ihm  gesagt, dass 
ihn sein Hass gegen die Gazeta Olsztyńska b lind  gemacht habe, seine Erw ide­
rungen wegen des Leichtgehedmnisses als Ausflüchte bezeichnet- ” und  ihm 
in №  100 der Gaizeta Olsztyńska den V orw urf gem acht hatte , dass e r c- von 
der Kanzel gesagt habe, es sei eine Todsünde, w enn jem and n ich t den  Zen­
trum skandidaten wählen, und als K aplan in  Allenstein, geäusert habe, ein 
Pole sei kein  K atholik- '.

Nach diesen ihn in seiner priesterlichen Tätigkeit auf das Schärfte an- 
greifendan Äusserungen des Pnivatklägens im dem von ihm  redagierten pol­
nischen B latte ha t der A ngeklagte .auch seinerseits ein berechtigtes Interesse 
an einer E rw iderung gleichfalls in einem in polnischer Sprache geschriebe­
nen Blatte, wie solche von ihm  in  №  36 des W am iiak vom 4. Septem ber 1903 
erfolgt ist. Insofern steht den Angeklagten d e r §. 193 des St[raf] G[esetz] 
В [uchę] s 8 zur Seite, und weil w eder aus de r Form  seiner Äusserung noch 
aus den Um ständen un ter denen sie geschah, das V orhandensein einer Belei­
digung hervorgeht, so steh t n ich t tatsächlich fest, [k. 31] dass der Angeklagte 
am 4. Septem ber 1903 in A llenstein durch den von ihm  dm Wanmdak ve r­
öffentlichen A rtikel in  Beziehung auf den P rivatk läger eine n ich t erweislich 
w ahre Tatsache verbreite t hat, die den P rivatk läger in  de r öffentlichen Mei­
nung herabzuw ürdigen geeignet ist. Der A ngeklagte w ar deshalb u n ter A uf­
hebung des angefochtenen Urteils in  diesem  P unk te  von der Anklage d e r Be­
leidigung aus §. §. 185, 186, 200 des R[eichs] St[raf] G[esetz] B[uche]s fre i­
zusprechen.

Die Aufhebung des angefochtenen Urteils ha tte  aber auch bezüglich der 
getroffenen Entscheidung über d ie  W iderklage zu erfolgen. Nach §. 428 der

b - b .  S ą  t o  o k r e ś l e n i a  w y b r a n e  d o w o l n i e  z  k o n t e k s t u  a r t y k u ł u  p o le m ic z n e g o  z a t y t u ł o ­

w a n e g o  „ O d p o w i e d ź  k s .  W e i c h s l a ” . P o  z a c y t o w a n i u  a r t y k u ł u  W e ic h s la ,  C O  p o d s u m o w a ł a  go  

s ł o w a m i :  „ t a k  t y l k o  m ó g ł  n a p i s a ć  c z ł o w i e k ,  k t ó r e g o  n i e n a w i ś ć  d o  n a s z e g o  p i s m a  z u p e ł n ie  
z a ś le p i ł a  — — . K t o  p o w i a d a ,  ż e  k o c h a  l u d  p o l s k i  a  g a z e t y  p o l s k i e j  n i e n a w i d z i  j e s t  o b ł u d n i ­
k i e m  — — . K t o  m a  o d w a g ą  d l a  s z k o d z e n ia  p o l s k i m  g a z e t o m  i  s p r a w i e  p o l s k i e j  r z u c a ć  p o ­

m i ę d z y  t ł u m  n ie w y k s z t a ł c o n e g o  l u d u  z d a n ie  b a ł a m u t n e  i  u w ł a c z a j ą c e  o s o b ie  m a j ą c e j  p r e ­

t e n s je  b y ć  u w a ż a n ą  z a  w y k s z t a ł c o n ą ,  t e n  n i e c h  t e ż  m a  c h o ć  s m u t n ą  o d w a g ą  p r z y z n a ć  s ię  
d o  te g o  p u b l i c z n i e ,  a  n ie  w y k r ę c a ć  s i ę  s i a n e m ” . (G O ,  1903, n r  99).

c - c .  S ą  t o  s ł o w a  w z ię t e  z  k o r e s p o n d e n c j i  d o  C O .  O d  B a r t ó l t  p is z ą  n a m :  K s .  W e ic h s e l  
„ w o ła  z  k a z a n ia ,  ż e  to  g r z e c h  ś m i e r t e l n y ,  g d y  k t o  n i e  o d d a  g ł o s u  n a  c e n t r o w c a .  —  — 
N ie c h  t u  t e r a z  k a ż d y  s p r a w i e d l i w y  o s ą d z i ,  c z y  t a k i m i  w y s t ą p i e n i a m i  k s .  W .  n i e  p o d k o p u j e  

p o w a g i  k a p ł a ń s k i e j ? ”  o r a z  z  k o m e n t a r z a  r e d a k c y j n e g o  d o  t e j  k o r e s p o n d e n c j i :  „ N a m  z n a n y  

j e s t  w y p a d e k ,  w  k t ó r y m  k s .  W .,  g d y  b y ł  je s z c z e  k a p e l a n e m  w  O ls z t y n ie ,  w y r a z i ł  s i ę ,  że  
P o l a k  t o  n i e  k a t o l i k .  (G O ,  1903, n r  100).

9 B r z m i e n i e  w s z y s t k i c h  p a r a g r a f ó w  k o d e k s u  k a r n e g o ,  n a  k t ó r e  s i ę  p o w o ł y w a n o  n i e  u l e g ­
ło  z m i a n i e  o d  m o m e n t u  w p r o w a d z e n i a  i c h  w  ż y c i e  j a k o  K o d e k s u  K a r n e g o  Z w i ą z k u  P ó l -  

n o c n o n l e m l e c k l e g o  (31 m a j a  1870), r o k  p ó ź n i e j  p r z y j ę t e g o  j a k o  K o d e k s  K a r n y  R z e s z y .
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St[raf] P[rozess] 0[rdinuntg] 10 kann bei wechselseitigen Beleidigungen der 
Besehuldigte his zur Beendigung der Schlussvorträge in erster Instanz m ittels 
einer W iderklage die Bestrafung des K lägers beantragen. Nach Abs[atz] 2 
a[m] a[nderen] 0 [rte j ist über Klage und  W iderklage gleichzeitich zu erken­
nen. Der A ngeklagte h a t auf G rund dieser gesetzlichen Bestim m ung am  14. 
A pril 1904 w egen Beleidigungen, die din den im  A ugust 1903 erschienenen 
N um m ern der Gazeta Olsztyńska erschienen sind, W iderklage erhoben. In  dem 
V erfahren  wegen der W iderklage dst zunächst zu prüfen, ob de r gesetzlich 
[k. 32] erforderliche S tra fan trag  rechtzeitig  gestellt, insbesondere ob n ich t die 
S traferfolgung w egen V erjährung ausgeschlossen dst. In  dieser Beziehung en t­
hä lt der §. 22 des Strafgesetzes vom 7. Mai 1874 (R[eichs] G[esetz] B l[a tt] , 
S[edte] 65) die Vorschrift:

„Die S traferfolgung derjenigen V erbrechen und Vergehen, welche durch 
die V erbreitung von D ruckschriften s tra fb aren  Inhalts in diesem Gesetze m it 
S trafe bedroht werden, ve rjäh rt in  sechs M onaten” u .

Danach w ar die Straferfolgung, die der Angeklagte am 14. A pril 1904 
m ittels de r W iderklage beantragte, zur Zeit der E rhebung der W iderklage 
durch V erjährung ausgeschlossen. D aran w ird auch durch die B erufung auf 
§. 198 des St[raf] G[esetz] B[uche] s nichts geändert, dann die Bestimmung 
dieses Gezetzes, die n u r  die V erlängerung der A ntragsfrist bezweckt, findet 
damin n ich t Anwendung, w enn die Beleidigung schon v e rjäh rt ist (R[eichs] 
G[esetz] E n tsche idung] in  Strafslachen] B[an]d. II, S[eite] 88). Es w ar des­
halb  in  A nw endung des §. 259 Abs [atz] 2 de r St[raf] P[rozess] 0 [rdnung], 
der übrigens n u r  Beispiele anführt, auf die W iderklage durch U rteil die E in­
stellung des V erfahrens gegen [k. 33] den P riva tk läger w egen Beleidigung 
auszusprechen, w eil die Straferfo lgung w egen V erjährung  ausgeschlossen ist.

Die A nw endung des §. 199 des St[r-af] G[esetz] B[uche] s auf den vorlie­
genden Fall kam  überhaupt n ich t in F rage kommen, weil die Voraussetzung 
dieses Gesetzes, die Bestimmung, dass der Angeklagte noch u n te r  dem E in­
druck de r seelischen Stim m ung, de r E rregung über die A rtikel des P riv a t­
klägers, in  denen er angegriffen wurde, gehandelt hat, so dass eine Ewide- 
ruing auf d e r Stelle n ich t vorliegt, n ich t zutrifft.

Die Entscheidung des angefochtenen U rteils w ar endlich auch im Kosten­
punkte aufzuheben, weil beide Teile gleichmässig unterlegen sind und daher 
die nach §. §. 70, 73 des Deutschen Gerichtskostengesetzes zu berechnenden 
Kosten nach  §. §. 503, 497 der Strafprozessordnung, wie geschehen, zu ve r­
treiben waren.

II

1904X11 [po 22]— 19051 [przed 7], Poznań. Zachowany fragment odpisu 
akt procesu Sew eryna  Pieniężnego, przeciw księdzu Juliusowi Weichslowi 
z rozprawy odbytej 27 października 1904 r. przed W yższym  K rólew skim  Są­
dem K rajow ym  w  Królewcu, sporządzony przez Prezydium  Policji w  Pozna­
niu z  ak t Sądu Okręgowego w  Olsztynie.
R ę k o p i s  го A r c h i w u m  P a ń s t w o w y m  го P o z n a n iu ,  P o l i z e i  P r ä s i d i u m ,  A k t a  b e t r e f f e n d  d i e  „ G a ­

z e ta  O l s z t y ń s k a ” , 4752, s s .  34—39.

10 K o d e k s  P o s t ę p o w a n i a  K a r n e g o  o b o w i ą z y w a ł  w  t e )  f o r m i e  o d  1 p a ź d z i e r n i k a  1879 r .  

U  J e s t  t o  § 22 u s t a w y  p r a s o w e j  ( G e s e tz  ü b e r  d ie  P re s s e ) .
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[k. 34] In Namen des Königs! In der Privateache des Redakteurs Seweiiin P ie­
niężny шп Thorn, Prdvatklägar gegen den P fa rrer Julius Weichsel in Gr[oss] 
Ramsau A ngeklagten wegen Beleidigung h a t au f die von dem Pirivatkläger 
gegen das U rte il der 4. S trafkam m er des Königlichen Landgerichts in  Allem- 
stedn vom 18. Ju n i 1904 eingelegte Revision, der S trafsenat des Königlichen 
Oberlamdeagerichts in Königsberg in  Pr[eussem] in de r Sitzung vom 27 Okto­
ber 1904, am w elcher teilgeinoimmen haben:
1. Geheimer Justiz rat Sternberg  1 Oberlamdesgerichtsrat als Vorsitzender;
2. Grunwald, Oberlamdesgerichtsrat;
3. Ruffm ann, Oberlamdesgerichtsrat;
4. Schirmacher, Oberlamdesgerichtsrat;
5. Schimmelpfennig, Laindesgerichtsrat als beisitzender Richter;
6. Referemider Dr. Messerschimidt als Gerichtsschreiiber; 
fü r Recht erkannt:
[k. 35] die Revision des P rivatk lägers gegen das U rte il der v ierten  S tra fkam ­
m er des Königlichen Landgerichts in Allemstein vom 18. Ju n i 1904 w ird  auf 
Kosten des P rivatk lägers verworfen.

G ründe

[k. 37] a‘[-------]"■ Gegen dieses U rte il h a t der P rivatk läger frist und form -
gerecht Revision eingelegt und beantragt, es m it den  ihm  zu Gruinde liegenden 
tatsächlichem Feststellungen aufzuheben und die Sache an ein benachbartes 
Landgericht zu verweisen. Die Revision rü g t V erletzung der §. §. 186, 192 und 
193 des St[raf] G[esetz] B[uches] umd verlangt ^nochmalige P rü fung  d e r Form  
der inkrimimierten Behauptung, welche — insbesondere das W ort Hetzen — 
ohne Zweifel eine Ehrankränkuing des P rivatk lägers en thalte ;” fe rne r sei der 
Sohutz des §. 193 des St[raf] G[esetz] B[uches] dem A ngklagtan zu U nrecht 
zugeteiligt.

D er Revision w ar der Erfolg zu versagen. Das Landgericht h a t tatsächlich 
festgestellt, dass die B ehauptung des Angeklagten, die Gazeta Olsztyńska a r ­
beite fü r Lohn, sie sei durch  russisches Geld zur Agitation im  nationalpolni­
schen Sinne in deutscher Gegend gedungen w ah r sei.

Es h a t deshalb aus §. 186 des St[raf] G[esetz] B[uches] n ich t verurteilen 
kommen, aber erwägen müssen, ob n ich t aus §. 185 des St[raf] G[esetz] B[u- 
ches] S trafe zu verhängen sei, w eil „das Vorhandensein e iner [k. 381 Beleidi­
gung aus Form  der B ehauptung oder V erbreitung oder aus den Um ständen, 
un ter welchen sie geschah hervorgeht” (§. 192 St[raf] G[esetz] B[uch]).

Dieser Erwägung h a t sich das Landgericht auch unterzogen umd ist dabei 
zu dem  Ergebnis gelangt, dass deT A ngeklagte die von ihm  gewählte Form  
der B ehauptung h a t w ählen  m üssen und dass aus den Um ständen das V or­
handensein einer Beleidigung — die Absicht zu  beleidigen — n ich t zu en t­
nehmen sei. Diese Feststellungen des V ordarrichters liegen auf tatsächlichen

1 S t e r n b e r g  R i c h a r d  J u l i u s ,  G r u n w a l d  A n t o n ,  R u f f m a n n  E d u a r d  H e r m a n n ,  S c h i r m a ­

c h e r  A u g u s t  H e r m a n n  G o t t h ü f ,  S c h i m m e l p f e n n i g  W i l h e l m  T h e o d o r ;  R u f f m a n n  w  1906 r .  

p r z e n i e s i o n y  z o s t a ł  d o  S ą d u  R z e s z y ,  o  p o z o s t a ł y c h  b r a k  w i a d o m o ś c i  —  z o b .  C o n r a d  G . ,  

G e s c h i c h t e  d e r  K ö n i g s b e r g  O b e r g e r i c h t e ,  L e i p z i g  1907, ss. 412, 426, 428, 429.

a - a .  O p u s z c z o n y  f r a g m e n t  j e s t  p o w t ó r z e n i e m  o s k a r ż e n i a  k s .  W e ic h s la  o  o b r a z ą  p r z e z  

S. P i e n lą ż n e g o  o r a z  a r g u m e n t a c j i  w y r o k u  K r ó l e w s k i e g o  S ą d u  K r a j o w e g o  w  O ls z t y n ie .
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Gebiet und sind deshalb de r N achprüfung durch das Revisiomsgericht entzo­
gen (§. 376 StLraf] P[rozess] 0[rdnung]).

Sie rechitfeirtigan aber durchaius die Freisprechung des Angeklagten ge­
mäss §. §. 186, 192, 185 des St[raf] G[esetz] B[uchesl — Ob der V orderrichter, 
der aus §. 192 des St[raf] G[esetz] B[uches] die S trafbarkeit der B ehauptung 
des Angeklagten gegen den P rivatk läger verneint, noch Veranlassung hatte, 
den §. 193 St[raf] G[esetz] B[uehes] heranzuzdehen, de r von Fällen  spricht, in 
denen an und fü r sich ehirenkräinkende Äusserungen straflos bleiben, m ag 
dasein gestellt bleiben. Der h ierauf bezüglichen [k. 39] A usführungen des Vor­
derrichters bedurfte  es zur Rechfertigumg der von ihm  nach  seinen tatsäch li­
chen Feststellungen ausgesprochenen Freisprechung indessen n ich t m ehr.

Über die Kosten ist nach Parag raph  Fünfhundertundfüinf de r S tra fp ro ­
zessordnung entschieden.


