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dało odesłać m niej zorientowanego czytelnika do stosownych publikacji, cho
ciażby do dzieła Historia państwa i prawa Polski pod redakcją J. Bardacha.

Recenzowana praca jest w  pewnym  sensie publikacją jubileuszową. W ią
zać ją należy z przypadającą w  1983 r. 750 rocznicą w ydania przyw ileju 
chełmińskiego i lokacją m iasta Chełm na i Torunia. Życzyć jednak należy 
wydawcom, aby starczyło im  sił i chęci do dalszych prac  edytorskich i w yda
nia kolejnych pomników praw a chełmińskiego. Pom ijając wątpliwości, jakie 
tego rodzaju edycje mogą 'rodzić, nie sposób jednak n ie  zwrócić uwagi, że za
równo om aw iana tu  edycja, jak i zapowiadane kolejne przedsięwzięcia wy- 
dawnioze są pomoone dydaktyce, szerokiemu gronu studentów  i m iłośników 
historii.

Jacek Sobczak

Michael G. M uller Die Teilungen Polens 1772. 1793. 1795, Verlag 
H. C. Beok, M ünchen 1984, 133 ss.

Jedną z zasługujących n a  uwagę prac historycznych, wśród ostatnio w yda
nych w Republice Federalnej Niemiec, jest książka M. G. M üllera poświęcona 
rozbiorom Polski. A utor koncentru je się w  n iej n a  ocenie znaczenia rozbio
rów  Polski dla państw  zaborczych i d la  h istorii Europy. Ustala początek 
i przyczyny upadku suwerenności Polski, analizuje sku tk i rozbiorów oraz 
odrzuca jako kłam liw e tezy historyków prusko-niem ieokich uspraw iedliw ia
jące rozbiory.

P raca M üllera składa się z  pięcu rozdziałów, podzielonych n a  pod
rozdziały, m apy Polski, ilustru jącej naby tk i tery torialne  zaborców oraz p rzy
pisów i wykazu ważniejszych źródeł i lite ra tu ry  historycznej.

W rozdziale pierwszym  Einleitung: Die Teilungen Polens als Problem  
der europäischen Geschichte (ss. 7—11) autor stw ierdza, że w  św ietle h isto
riografii niem ieckiej rozbiory Polski n ie  były w ydarzeniem  unikalnym , albo
wiem  w imię racji stanu lub  w  .interesie równow agi politycznej państw a 
europejskie anektow ały również i inne terytoria. Pogląd ten  stoi w  sprzecz
ności z zapatryw aniam i zarówno historyków polskich, jak i francuskich czy 
anglosaskich, k tó rzy  przypisują rozbiorom podobne znaczenie jak wojnie 
30-letniej czy w ielkiej rew olucji francuskiej. Zdaniem .tych historyków  rozbio
ry, a n ie  dopiero w ojny napoleońskie, zapoczątkowały schyłek feudalizm u 
europejskiego. Już  według opinii współczesnych wyjątkow ość i  bezprzykład- 
ność ak tu  rozbiorów czyniła go wydarzeniem  epokowym. B rat kró la  p rusk ie
go Fryderyka II, .książę Henryk, przewidział już w roku 1772, że w skutek  
rozbioru Polski został utw orzony związek, k tó ry  będzie dyktow ał swoją 
wolę całej Europie. Rezultatem  rozbiorów by ł podział Europy n a  dw a bloki: 
liberalny  w  swoich tendencjach Zachód i  neoabsolutystyczny Wschód, zw ią
zany wspólnotą interesów  wobec Polski. Rozbiory przyczyniły się do u tw o
rzenia z Prus, Rosji i A ustrii s tru k tu r mocarstwowych, k tórych  trw ałość 
zależna była od utrzym ania podziału Polski. Antypolskie .nastawienie h isto
ryków pruskich wyrażało się w  .niedostrzeganiu związków .przyczynowych 
m iędzy historią Niemiec a rozbiorami.

Rozdział drugi Die Vorgeschichte der Teilungen (ss. 12—24) i trzeci Die 
Teilungen  (1764—1795) (es. 25—55) stanowią rekap itu lację  znanych faktów  
historycznych i oie w ym agają szerszego omówienia. Upadek suwerenności 
Polski zaczął się n ie  od w ojny domowej 1768—1772, zakończonej pierwszym
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rozbiorem, czy  od elekcji Stanisław a Augusta Poniatowskiego w 1764 r., 
a już od wielkiej w ojny północnej 1700—1721 lub jeszcze wcześniej. W y
niszczenie Polski wojnaimi, zastój gospodarczy, ingerencja Rosji i Prus 
w spraw y polskie, niezgoda w ew nętrzna — wszystko to osłabiało Polskę 
i czyniło łatwym  łupem  dla silnych sąsiadów. W trącanie się Rosji czy Prus 
w spraw y polskie n ie  dawało się jednak zbyt mocno odczuć za panowania 
dynastii saskiej. Sytuacja zmieniła się diam etralnie dopiero, gdy n a  tronie 
Polski zasiadł Stanisław August Poniatowski, były faw oryt K atarzyny  II. 
M üller słusznie spostrzega, że celem K atarzyny II było p ierw otnie u trzym a
nie słabego państw a polskiego w charakterze satelity  rosyjskiego, jedynie 
okoliczności zmusiły ją do w yrażenia zgody ma rozbiory, w których zagarnęła 
obszary zamieszkałe przez wyznawców Kościoła prawosławnego. Fryderyk II, 
aby otrzymać odpowiednią rekom pensatę za subsydia udzielane Rosji w czasie 
w ojny tureckiej, toczącej się od roku 1768, wymógł na  K atarzynie II zgodę 
na pierw szy rozbiór. Osłabione w ojną domową państwo polskie nie było w 
stanie  przeciwstawić się tem u zbrojnie.

Na decyzję K atarzyny II o przeprowadzeniu drugiego rozbioru wpłynęło 
uchwalenie przez Sejm  Czteroletni K onstytucji 3 M aja 1791. Obawa przed 
jej „zaraźliw ym ” wpływem, przed oddziaływaniem  jej liberalnych reform  
przyczyniła się do reorientacji polityki rosyjskiej, a tym  sam ym  do dalszej 
ekspansji terytorialnej kosztem  Polski. I tym razem zręcznie wykorzystały 
P rusy  sytuację w Polsce i wym usiły na Rosji zgodę na drugi rozbiór, obie
cując w zamian kontynuow anie siwego udziału w  wojnie przeciwko rew o
lucyjnej Francji. Trzeci roizbiór był tylko spraw ą czasu. Pow stanie kościusz
kowskie przyspieszyło jego term in. Bardzo słusznie zauważa Müller, że P rusy 
nie zadowoliły się terenam i Polaki, otrzym anym i w  pierw szym  rozbiorze. 
Niie zadowoliły się również i tym  co zagarnęły w czasie drugiego rozbioru. 
W m iarę powodzenia ich  zabiegów dyplomatycznych rosły ameksyjne żąda
nia. Uchwalenie K onstytucji 3 M aja, powstanie kościuszkowskie stworzyły 
Prusom  dogodną sytuację, aby kosztem Polski zdobyć potrzebne im  te ry 
torium. Polska była więc w rękach K atarzyny  II obiektem, kosztem  którego 
zaspakajała ona żądania rekom pensacyjne swoich sojuszników za uczynione 
Rosji przysługi.

Rozdział cziwarty Die Wirkungsgeschichte der Teilungen  (s. 56—64) 
stanowi częściowo rozwinięcie tez zaw artych we wstępie. Zdaniem  autora 
likw idacja konstytucyjnego państw a polskiego zdecydowała o izolacji Europy 
Wschodniej od zm ian politycznych na Zachodzie. Rozbiory Polski, a później 
rozwiązanie Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego dały  początek 
powstaniu trzech m ocarstw  absolutystyczmyeh, aż do I w ojny św iatowej 
związanych wspólną racją stanu w  spraw ie Polski. D ialektyka spraw y pol
skiej polega n a  tym, że rozbiory sta ły  się pośrednio zarzewiem konfliktów  
europejskich (wojny napoleońskie, wydarzenia rewolucyjne 1848), a rów no
cześnie oddziaływały one destabilizująco n a  m ocarstw a rozbiorowe (powsta
nia polskie 1794, 1830, 1863).

Do I w ojny św iatowej spraw a polska pozostała problem em  w ew nętrznym  
państw  rozhiorowych. Interw encji ze stromy Francji czy Anglii n ie  było, bo 
byłaby ona nierealistyczna. Rozwiązanie spraw y polskiej wymagało całkiem  
innych środków niż, powiedzmy, belgijskiej ozy włoskiej. Dlatego też polski 
ruch niepodległościowy nie doprowadził do um iędzynarodowienia spraw y 
polskiej. Państw a zachodnie interesow ały się spraw ą Polski o tyle, o ile
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mogły się n ią  posługiwać w sw ej polityce wym ierzonej przeciwko państwom  
zaborczym. Toteż porządek ustalony na kongresie w iedeńskim  sta ł się pod
staw ą ładu europejskiego na  przeciąg przeszło s tu  lat, a próby podważenia 
go były bezowocne wobec solidarnej postaw y państw  zaborczych związanych 
ze sobą spraw ą Polski. Dopiero I w ojna św iatowa obaliła całkowicie ten 
porządek i przyczyniła się do wskrzeszenia państw a polskiego, ale system  
w ersalski n ie  stworzył mechanizmów dla ochrony Polski przed rewizjo- 
nizmem niemieckim.

Polskiem u ruohowi niepodległościowemu nie udało się w prawdzie 
wskrzesić państwowości polskiej, ale za to stw orzył on olbrzym i potencjał 
społecznej i politycznej siły oporu wobec państw  zaborczych. Ta odporność 
społeczeństwa polskiego sprawiła, że .kontrola tych państw  nad .ziemiami 
polskimi nigdy nie straciła charak teru  tymczasowości oraz że nigdy nie 
czuły się one pewnym i zdobytych kosztem  Polski terytoriów.

W rozdziale piątym  Kontroversen und Forschungsprobleme  (ss. 65—87) 
autor Tozprawia się z próbam i uspraw iedliw ienia rozbiorów przez historyków  
niemieckich. Głoszona przez n ich  teza, jakoby Prusy  i A ustria  chciały po
przez rozbiory położyć tam ę ekspansji rosyjskiej n a  zachód, n ie  znajduje  — 
według M üllera — pokrycia w faktach historycznych. Uczestnicząc w dziele 
rozbiorów nie kierow ały się one chęcią zaham ow ania rosyjskiej ekspansji. 
Cel ten został im przypisany dopiero później przez apologetyczną historio
grafię niem iecką. Udział Prus i A ustrii w rozbiorach był podyktow any przede 
wszystkim  chęcią zdobyczy tery torialnych kosztem  słabego państw a polskie
go. Również próba zrzucenia w iny za upadek Polski na  samo społeczeństwo 
polskie jest — według M üllera — oparta .na fałszywych przesłankach. 
W prawdzie działacze i  myśliciele Oświecenia uważali Polskę z je j pańszczyź
nianym  chłopstwem  za osta tn i bastion feudalizm u europejskiego, lecz uchw ały 
Sejmu Czteroletniego w płynęły n a  m odyfikację tych  poglądów. K onstytucję 
3 Maja już współcześni oceniali jako bezkrw aw ą alternatyw ę W ielkiej Rewo
lucji Francuskiej oraz szansę u trzym ania  Polski przy życiu. W ydarzenia w 
Polsce zbiegające się czasowo z rewolucją we Francji: K onstytucja 3 Maja, 
powstanie kościuszkowskie — w płynęły na przyjęcie przekonania, że drugi 
i trzeci rozbiór dokonane zostały przez sąsiednie mocarstwa, ażeby nie do
puścić do napraw y Rzeczypospolitej i, że to właśnie te  w ysiłki podjęte przez 
naród polski stały  się bezpośrednią przyczyną rozbiorów, a tym  sam ym  up ad 
ku państw a polskiego. Te zmiany poglądów m yślicieli zachodnich przem il
czają skw apliw ie historycy pruscy. Zam iast tego posługują się tezą, że winę 
za rozbiory ponosi sam naród  polski (anarchia, liberum  veto, upadek gospo
darczy k raju , ucisk pańszczyźnianego chłopa itd.). Zdaniem  tych historyków 
Rzeczypospolita nie była zdolna do samodzielnego życia, gdyż nie odpowiadała 
wymogom nowoczesnej państwowości. Wymogom tym  natom iast odpowiadał 
panujący we wszystkich trzech państw ach rozbiorowych absolutyzm  oświeco
ny. Po drugiej wojnie św iatowej tacy  historycy jak  Hans Roos, K u rt Georg 
Hausm ann czy Jörg  К. Hoensch kw estionują słuszność tych  poglądów *. N a

1 H . R o o s ,  D e r  F a l l  d e r  p o l n i s c h e n  N a t i o n  u n d  d ie  I d e e  d e r  D e m o k r a t i e ,  ( t y p o s k r i p t )  
H a b i l .  S c h r i f t . ,  T ü b i n g e n  1961; K .  G .  H a u s m a n n ,  D ie  p o l i t i s c h e n  B e g r i f f e  u n d  W e r t u n g e n  i n  
p o l n i s c h e n  A u f k l ä r u n g .  Z u m  S e l b s t v e r s t ä n d n i s  d e r  P o l e n  i n  i h r e r  R e / o r m p u b l i z i s t t f c  a m  E n d e  

d e r  A d e l s r e p u b l i k ,  ( t y p o s k r i p t )  P h i l .  D is s . ,  G ö t i n g e n  1975; J .  K .  H o e n s c h ,  S o c ia l v e r f a s s u n g  

u n d  p o l i t i s c h e n  R e f o r m .  P o l e n  im  v o r r e v o l u t i o n ä r e n  Z e i t a l t e r ,  K ö l n —W i e n  1973.



252 Recenzje i omówienia

wiązują oni do dyskusji toczącej się na ten tem at w Polsce, której historycy 
wprawdzie przyznają, że anarchizm  szlachecki był jednym  z głównych powo
dów rozbiorów, ale w reform ach Sejm u Czteroletniego dopatru ją się szansy 
odrodzenia społeczeństwa polskiego i p rzetrw ania suwerennego państwa. Roos, 
Hausmann, Hoensch nawiązują w ten sposób do liberalnych tradycji niem iec
kich z lat 1830—1848, kiedy to właśnie odezwały się najgorętsze głosy w obro
nie Polski i jej praw a do niepodległości.

Sam podział Polski — pisze M uller — nie był czymś nowym. Polska nie 
była jedynym  państwem, k tóre  w  danych w arunkach stało się przedmiotem 
aneksji. H istoria dyplomacji europejskiej XVIII w. zna mnóstwo planów 
zmierzających do aneksji lub podboju państw  m niejszych przez mocarstwa. 
Nowe i bezprzykładne było natom iast, że dokonano aneksji drogą pokojową, 
bez użycia oręża, n a  państwie tego form atu i tradycji historycznej, jakim  
była Polska. Skutk i tej zaborczej polityki .imały znaczenie ujem ne dla 
Europy, a w prost katastrofalne dla państw  zaborczych. Trójprzym ierze stało 
się w  Europie ostoją reakcji politycznej i ucisku narodowościowego.

Rozdział p iąty  kończy się podrozdziałem Die Teilungen Polens als 
Problem der deutschen Geschichte (ss. 80—87). M üller stw ierdza w nim, że 
okres powojenny charakteryzuje się  wzmożonym .zainteresowaniem historią 
państw a pruskiego; Znam ienne jest przy .tym, że rola jaką odegrały P rusy  
jako jedno z trzech państw  rozbiorowych leży na ogół poza obrębem zainte
resowań historyków zachodniöniemieckich. I dzieje się tó, pomimo że'- skutki 
polityki Hohenzollernów wobec Polski odczuwane są po dzień dzisiejszy î  że 
„klasycy” historiografii prusko-niem ieckiej podchodzili do tego zagadnienia 
inaczej. Takich historyków jak Leopold von Ranke, Heinrich von Sybel czÿ 
Heinrich von Treitschke nie można posądzić o polonofilstwo 2. A jednak oni 
to doszli do wniosku, że nie zdobycie Śląska, lecz rozbiory Polski stworzyły 
przesłanki dla mocarstwowych sukcesów Prus. W edług Rankego, I rozbiór 
Polski uw arunkow ał polityczną egzystencję państw a pruskiego. Polityce F ry 
deryka II przyświecała idea m ocarstwa pruskiego w oparciu o tery torium  
Polski. Później, polityka Bism arcka wobec terenów  polskich przyłączonych 
do Prus utrzym yw ana była w  duchu tradycji pofryderycjańskich. Osiągnęła 
ona swój szczytowy punkt w przymusowej germ anizacji i wywłaszczeniu chło
pów polskich. Polityka ta  przyniosła skutek odw rotny od zamierzonego, bo 
przyspieszyła jedynie wzrost świadomości narodowej Polaków.

Szermująca hasłem  o „sezonowości” państw a polskiego, republika 
w eim arska również dowiodła, że nie pogodziła się z istnieniem  rów noupraw 
nionego państw a polskiego. W stępując w  ślady swoich poprzedników, H itler 
osiągnął skutek  odwirotny: likw idację Prus, podział Niemiec i przesunięcie 
granic Polski na  zachód. Dopiero umowa polsko-niem iecka z  1970 r .  ozna
cza —■ pisze M üller w  zakończeniu — zerwanie z polityką rozbiorów i  o rien
tacją rewizjonistyczną w RFN. Wobec kryzysów w polityce odprężenia m ię
dzynarodowego oraz wobec przem ian zachodzących w  Polsce nie wolno zapo
m inać o przeszłości.

Praca M üllera jest obiektywnie i ciekawie napisana. A utor oparł ją 
na  bogatym  m ateria le  źródłowym i  niem niej obfitej literaturze  historycznej 
zarówno niem ieckiej jak i polskiej. Szkoda tylko, że w pracy swojej nie w y

2 L .  v .  R a n k e ,  P r e u s s ls c h e  G e s c h i c h t e ,  a u s g e w .  v .  H .  J .  S c h o e p s ,  D a r m s t a d t  1956; 
H . v .  S y b e l ,  P o le n s  U n t e r g a n g  u n d  R e v o l u t i o n s k r i e g ,  H i s t o r i s c h e n  Z e i t s c h r i f t  1870, 23, 
s s .  86—154; T .  T r e i t s c h k e ,  D e u t s c h e  G e s c h i c h t e  i n  n e u n z e h n t e n  J a h r h u n d e r t ,  L e i p z ig  1927.
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korzystał zachowanej do naszych czasów .korespondencji akredytow anych 
w Polsce .posłów pruskich, Hieronim a Luochasindego i  Ludw iga Buchholtza, 
posła austriackiego, Benedykta de Cachégo lub posła saskiego, Jan a  Jakuba 
Patza. Korespondencja ta  została w ydana 'nawet po p o lsk u 3. Jest ona bardzo 
ważnym  źródłem historycznym , współczesnym dla om aw ianej tem atyki i n ie 
zbitym dowodem aneksyjnej polityki Prus wobec Polski, innym  zastrzeże
niem, które można by w ysunąć pod adresem  autora, jest b rak  indeksu 
naizwdsk oraz b rak  wykazu cytowanej lite ra tu ry  historycznej. Wykaz lite ra 
tu ry  podamy w zakończeniu , książki nie pokryw a się z lite ra tu rą  cytow aną 
w przypisach. Obejm uje on literatu rę  dotyczącą pięciu bardzo ważnych prob
lemów badawczych: 1. H istoriographie und Forschungsberiichte, 2. Epochen- 
darstellung und Syntheseaspekite, 3. Die Vorgeschiche dec Teilungen, 4. Die 
Teilungen 1764— 1795, 5. Krise der A delsrepublik und Reformen. K ażdy 
z tych problem ów posiada w łasny alfabetyczny zestaw lite ra tu ry  historycznej. 
Odnośnie do przypisów trzeba jeszcze zaznaczyć, że autor .tylko częściowo 
odsyła do stron cytowanej lub wykorzystanej literatu ry . W większości p rzy
padków, szczególnie jeżeli chodzii o .pozycje w języku .polskim, .autor in fo r
m uje o istnieniu stosownej do poruszonego zagadnienia lite ra tu ry  bez po
dawania stron.

Rozbiory Polski, ich  przyczyny, następstw a i znaczenie należą do kon tro 
w ersyjnych problemów badawczych w  historii — pisze M üller — ponieważ 
każde z państw  .biorących w  nich udział usiłowało je przedstawić z własnego 
p unktu  widzenia. Ten k to  zapoznał się z książką M ullera, może uważać, że 
au tor wyciąga w  niej zbyt daleko idące wnioski. A przecież, jeśli się głębiej 
zastanowić i przyjrzeć problem om  w  ich związku przyczynowym, można 
dojść do wniosku, że M üller m iał rację, pisząc, że rozbiory Polski m iały 
negatyw ne znaczenie dla jej sąsiadów, że one przyczyniły się do wejścia 
Rosji, P rus i A ustrii na drogę wiodącą do nieuniknionej katastrofy.

A utor w  swojej .pracy wykazał dużą znajomość zarówno źródeł, jak  i lite 
ra tu ry  historycznej oraz w ielką trafność w  ocenianiu przedstaw ionych fak 
tów historycznych i  opinii. W skutek podkreślenia ro li Prus, jako in ic jato rk i 
rozbiorów Polski, praca M üllera sta je  się odważnym  d oryginalnym  w kła
dem w dyskusję n a  tem at przyczyn upadku Polskiej Rzeczypospolitej szla
checkiej. Książkę tę  należy  uznać za dowód — dokonującej się wśród m łod
szego pokolenia historyków Niemieckiej R epubliki Federalnej — ewolucji po
glądów na przeszłość Niemiec i Polski.

:j~. ■ Leokadia Postén

3 H .  K o c ó j ,  D y p l o m a c j a  p r u s k a  tu  p r z e d d z ie ń  d r u g i e g o  r o z b i o r u  P o l s k i .  O s t a t n i  r o k  

S e j m u  C z t e r o le t n ie g o  tu  ś w i e t l e  r a p o r t ó w  d y p l o m a t y c z n y c h  p o s ł a  p r u s k i e g o  H i e r o n i m a  

L u c c h e s in ie g o ,  K r a k ó w  1973. P r a c a  t a  z a w i e r a  r a p o r t y  H .  L u c c h e s i n i e g o  d o  F r y d e r y k a  W i l 
h e l m a  I I ;  L .  B ic h h o l t z ,  P o t u s t a n i e  k o ś c i u s z k o w s k i e  w  ś w i e t l e  k o r e s p o n d e n c j i  p o s ł a  p r u s k i e 
g o  tu  W a r s z a w ie .  L i s t y  L u d w i g a  B u c h h o l t z a  d o  F r y d e r y k a  W i l h e l m a  I I  ( s t y c z e ń —c z e r w ie c  
1794 г.) , z  r ę k o p i s u  p r z e ł o ż y ł ,  w s t ę p e m  i  p r z y p i s a m i  o p a t r z y ł  H .  K o c ó j ,  W a r s z a w a  1983; 
H . K o c ó j ,  O s t a t n t  r o k  S e j m u  C z t e r o l e t n i e g o  tu  ś w i e t l e  l i s tó tu  c h a r g e  d ’ a f f a i r e s  d w o r u  w i e 

d e ń s k ie g o  B e n e d y k t a  d e  C a c h é g o .  L i s t y  d e  C a c h é g o  d o  W a c ł a w a  K a u n l t z a  z  W a r s z a w y  o d  

k t u i e t n i a  d o  s i e r p n i a  1792, K a t o w i c e  1977; J .  J .  P a t z ,  Z  o k i e n  a m b a s a d y  s a s k i e j .  W a r s z a w a  

1794 r o k u  tu  ś w i e t l e  r e l a c j i  d y p l o m a t y c z n y c h  p r z e d s t a w i c i e l a  S a k s o n i i  tu  P o l s c e ,  z  r ę k o p i s u  
w y d a l i ,  p r z e ł o ż y l i  i  p r z y p i s a m i  o p a t r z y l i  Z .  L i b i s z o w s k a  i  H .  K o c ó j ,  W a r s z a w a  1969; B .  d e  
C a c h é ,  P o tu s t a n i e  k o ś c i u s z k o w s k i e  tu  ś t u i e t l e  k o r e s p o n d e n c j i  p o s ł a  a u s t r i a c k i e g o  tu  W a r s z a -  
tu ie .  L i s t y  B .  d e  C a c h é g o  d o  m i n i s t r a  s p r a t o  z a g r a n i c z n y c h ,  J .  A .  T h u g u t a  w  W i e d n i u  ( s t y 

c z e ń —t o r z e s i e ń  1794 r . ) ,  z  r ę k o p i s u  p r z e ło ż y ł ,  w s t ę p e m  i  p r z y p i s a m i  o p a t r z y ł  H .  K o c ó j ,  W a r 
s z a w a  1985.


