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Grzegorz Jasinski

SPRAWOZDANIE Z SESJI
O SWIADOMOSCI NARODOWEJ
LUDNOSCI MAZURSKIEJ W XIX I XX W.

W Olsztynie 23 wrzednia 1985 1. odbyla sie sesja naukowa zorganizowana
przez Oddziat Polskiego Towarzystwa Historyeznego w Olsztynie oraz OSrodek
Badan Naukowych im. Wojociecha Ketrzynskiego poS§wiecona problemowi §wia-
domosci marodowej Mazuréw w XIX i XX w. Byla ona kontynuacjag podob-
nych zebpan z 1978 i 1980 r.!

W obradach, ktéorym przewodniczyl doc. dr hab. Kazimierz Wajda (Torun),
wzieli udzial, oprocz najliczniej reprezentowanych naukowcow z Olsztyna, tak-
ze przedstawiciele $rodowisk badawczych z Torunia, Wroctawia, Nidzcy
i Opola. .

Sesje rozpoczal referat doc. dr. hab. Janusza Jasinskiego Przeobrazenia
w Swiadomosci narodowej Mazurow w XIX w. Pierwszg cze$¢ swojego wy-
stapienia prelegent zatytulowal Poczucie regalistyczne, wyznaniowe i jezyko-
wo-etniczne Mazuréw w XIX w. (do 1870). Nazwa Mazury, okreslajagca potud-
niowe czeSci Prus Wschodnich, zwane wezedniej polskimi Prusami, badz pru-
ska Polsky zaczela sie upowszechnia¢ w poczatkach XIX w. Uzywana poczat-
kowo przez mniemieckich autorow i pruska administracje, z czasem weszla
w zycie i wirod Polakéw z innych zabor6w. Powoli przeniosia sie ¢ mazwy
kraju na zamieszkujgcg ja ewangelicka, uzywajgca jezyka polskiego, ludnosc.
Powstaje tu kluczowe dla poruszanego zagadnienia pytanie, za kogo uwazali
si¢ sami Mazunzy? Niestety brakuje wspomnieni, korespondencji lub innych
pochodzgeych od nich samych przekazow. Istniejg jedynie, nieliczne zreszta re-
lacje obserwatorow zewnetrznych, rzadko cytujacych, a ozesciej omawiajacych
wypowiedzi tej ludnosci. J. Jasinski przytoczyl, jak roznie mazywali siebie
Mazurzy: krolewscy luteracy, Polacy-luteracy, Prusacy, Polacy, luteraki-Po-
laki itp. Tych okre§len uzywano — wedlug autora — raczej majac ma mysli
terytorialny zwigzek z tzw. Prusami Starymi, czyli dawnymi Prusami Ksig-
zecymi, niz z wspolczesnym panstwem prusko-brandenburskim. Do $cislejszego
uezuciowego zwigzania z tym ostatnim, mimo rozlicznych prob podejmowanych
przez szkolnictwo, administracje, KoSciél, nie dopuszczala Mazuréw ich sy-
tuacja ekomomiczna: pauperyzacja, wyzysk ze strony wladcicieli ziemskich oraz
postawa administracji. Istnialo natomiast bardzo silnie rozwiniete poczucie re-
galizmu, przeslaniajgce, a nawet pozostajace w pewmnej mierze w sprzeczmosci
z brakiem przywigzania do panstwa. Tylko mieznaczny odsetek ludmosci pol-
sko-ewangelickiej nazywat siebie §wiadomie Mazurami. Byla to z reguly inte-

1 Por. W. Ciesi i, Spra 2z sesji «L mazurska w XIX wiekus, Komu-
nikaty Mazursko-Warminiskie (dale] KMW), 1378, nr 2, ss. 320—334; D. Bogdan, Michal Kajka
i problem mazurski, KMW, 1981, nr 1, ss. 187—189,
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ligencja pochodzenia mazurskiego, ktoéra nie ulegla — jak to najczesciej by-
walo w jej sytuacji — asymilacji w spoteczenistwie niemieckim. Wediug po-
wszechnej opinii, oproécz poczucia regalistycznego, Mazurow lgczyla $Swiado-
mo4é swego wyznania, odrézniajacego ich od katolickich Polakéw. Jednak
autor twierdzi, iz Mazuréw cechowal brak niecheci do katolicyzmu, a mawet
latwe przejmowanie niektérych zwyczajow i form typowych dla tego wyzna-
nia. Ulatwialo to intensyfikacje kontaktow z Polakami zza kordonu, latwo tez
wtapiali sie oni w spolecznos¢é mazurskg. O tym, ze lgczno$¢é wyznaniowa
z oficjalnym Koséciolem unijnym byla bardzo problamatyczna $wiadezyt ruch
gromadkarski, postugujacy sie w liturgii jezykiem polskim i podkre§lajgcym
przywigzanie do niego.

Polityka germanizacyjna prowadzona po powstaniu listopadowym, zamiast
zblizemia Mazuréw do niemeczyzny, spowodowala zaogniemie sytuacji ma tle
jezykowym, zwickszyla przywigzanie do jezyka ojczystego, zaczela usSwiada-
mia¢ wspolnote jezykowo-etniczng z mieszkancami innych czesci panstwa pol-
skiego. Wyksztalcila sie wtedy grupa pisarzy ludowych, dzialaczy, entuzjastow
rodzime]j polsko$ci. Wydarzenia z lat czterdziestych sprawily, iz czes¢ Mazu-
réow zdecydowala sie traktowaé swoj jezyk, mimo jego specyficanych cech,
jako jezyk polski. Wiosna Luddéw to okres zwrbcenia uwagi ma problem pol-
ski. Aczkolwiek Mazurzy nie interesowali sie prawie wydarzeniami w Polsce,
to jednak ukazujgce sie w tym czasie na ich terenie pierwsze polskie pisma
o charakterze ¢wieckim budzily zainteresowanie mowg polska. Pewng role
w ksztaltowaniu wiezow z Polska odegralo roéwniez powstanie styczniowe.
Wiaénie lata sze$tdziesigte stanowily kulminacyjny moment w tworzeniu sie
Swiadomosci etniczno-jezykowej Mazurdéw. Zaczely pojawiac sie mawet ele-
menty polskiej nowoczesnej $wiadomoséai narodowej. Niebawem jednak na-
stroje te, gtéwnie pod wplywem zwycieskich wojen pruskich z lat 1864, 1866
i 1870/1871 i restytucji Cesarstwa zaczely ulegaé zmianie. Polska $wiadomosé
etniczno-jezykowa ulegla przytlumieniu na korzy$é silniejszej $Swiadomosci
panstwowe]j prusko-brandenburskiej, choé¢ chyba jeszcze nie ogdlnoniemieckiej.
Druga cze$¢ referatu zatytulowana Mazursko$é a prusackoéé, niemieckosé
i polskosé, dotyczyla lat 1871—1914. W tym okresie praktycznie cala ludnosé
polsko-ewangelicka w Frusach Wschodnich przyjela mazwe Mazurow. Wtedy
takze nastapil wzrost procesOw gemmanizacyjnych, zaréwno maturalnych, jak
i bedacych wynikiem celowej polityki panstwowej. Autor podzielil omawiany
okres na dwie czeei: pierwsza to czas dzialalnosci Marcina Gerssa (1871—1895),
oddzialywajacego w bezprecedensowy sposdb na ludnosé mazurskg przez wie-
lotysieczne naktady swoich kalendarzy. Szerzyl on prusky $wiadomos$é histo-
ryczno-panstwowa, mawigzujge do tradycji Prus Ksigzecych, ugruntowat kult
dynastii Hohenzollernéw, propagowal uczucie niecheci, a nawet wrogosci do
katolicyzmu. Jednoczes$nie jednak cenit jezyk polski, preyblizal tez swoim czy-
telnikom niektore postacie i wydarzenia z dziejow Polski, krytycznie odnosit
sie do mniektérych posunieé rzadu w dziedzinie spolecznej i marodowej. Refe-
rent uwazal, iz Mazurzy pod wplywem M. Gerssa, w swojej wiekszosci, uwa-
zali sie za Prusakéow, jednak dzieki jego kalendarzom zachowali znajomosé
polskiego pisma przez co osltabiony zostal proces germanizacji. Drugi pod-
okres — od lat daiewieédziesigtych do 1914 r. — to czas, kiedy ma Mazuréw
zaczynaja oddzialywaé wplywy ruchu polskiego. W efekcie roznorodnych ten-
dencji, wéréd ludnosci mazurskiej powstal swoisty podzial. Najliczniejsi byl
uwazajacy sie za luterskich Prusakow, ktérym pojecie pafnstwowe zastepowalo
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poczucie narodowe. Pewien procent, zwickszajacy sie z biegiem czasu, lgezyl
si¢ z miemieckoscig, przechodzgc od poczucia prusackosei do zwiagzku z calym
Cesarstwem. Trzecia, majmniej liczna grupa, skupiajgca sie wokét ruchu pol-
skiego, osiagneta polskg Swiadomos¢ narodowsg. Jednak trudno przy obecnym
stanie badan miektére z tych postaw rozgranioczy¢, jasno okresli¢ i podaé na-
wet przyblizone dane liczbowe.

Dyskusje zainicjowal prof. Adam Galos (Wroclaw). Potraktowal on przed-
stawiony referat jako typowy material dyskusyjny, ktéry mozna uzupelniaé
nowymi zagadnieniami, stawia¢ nowe pytania. Sam zwroécil sie do referenta
z kilkoma problemami. Uwazal, iz odsung! on na plan dalszy problem germa-
nizacji, ktory nalezy rozpatrywaé¢ roéwniez jako forme awansu spotecznego.
Poruszy! tez sprawe Swiadomosci marodowej wérod wychodzeéw mazurskich,
a takze przemian Kosciota protestanckiego i jego wplywu na poglady Ma-
zurdw.

Doc. dr hab. Tadeusz Gelewski zwrécit uwage, iz sprawa $wiadomodei
ludnosci wiejskiej nabrala znaczenia dopiero w polowie XIX w., wezesniej
nie mozna o niej méowié, podobnie dzialo sig¢ na teremie innych zaboréw. Sg-
dzil, iz stosowne byloby uwypuklenie elementéw jezykowych laczacych gware
mazurska z mowg Kurpidow. Zanegowal tez opinie o duzym wplywie M. Gers-
sa, za§ jego rojalistyczng postawe potraktowal jako typowsg dla swmdamosm
nntehgenﬁluej w owczesnej Europie.

Obszerna wypowiedz ks. konseniora Jerzego Otello (Nidzica) miala zara-
zem charakter polemiczny i uzupelniajacy. Duzo miejsoa podwiecil sprawie
ruchoéw gromadkarskich. Uproszczeniem jest twierdzenie, iz powstaly one na
tle jezykowym. Byly raczej opozycja wobec racjomalnych postaw w Kosciele
ewangelickim, a dopiero péZniej, po zaangazowaniu sie hierarchii w akcje
germanizacyjna, wyplynela sprawa jezyka. Uwazal tez, iz nie mozna utozsa-
miaé akcji katolickiej na Mazurach, ktorej wplyw byl zreszta mniejszy, niz
twierdzi to prelegent, z krzewieniem tam polskosci (np. postawa bp. A. Thie-
la). Wskazat luki Zrodlowe w referacie, krotko omowil stosunek Teodora von
Schona i jego mnastepcow do jezyka polskiego. Przeciwstawit sie takze twier-
dzeniom J. Jasinskiego, iz duchowni ewangeliccy w calodci stuzyli sprawie
niemieckiej. Uwazatl, ze bylo to bardziej skomplikowane, ich postawy erézni-
cowane,

Mgr Wiktor Szymaniak (Inowroclaw) zapytal, czy mozna udzielié osta-
tecznej odpowiedzi ma zasadnicze pytanie o §wiadomosé Mazuréw, referent bo-
wiem sprawy tej ostatecznie nie sprecyzowal.

Doc. dr. hab, Kazimierza Wajde zainteresowal zasieg zjawisk przedstawio-
nych w referacie i ich glowny kierunek rozwojowy. Plebiscyt wykazal, iz
mialy przebieg dla nas niekorzystny, czy nie nalezaloby tego uwypuklié¢?
Twierdzil tez, ze referent nie docenil znaczenia, jakie dla postepdéw germani-
zacji i1 rozbudzania niemieckiej $wiadomosei mialy wyjazdy do Westfalii
i Nadrenii.

Doc. dr Zygmunt Lietz (Olsztyn) potwierdzil opinie K. Wajdy o szybkiej
genmanizacji Mazurow na wychodzctwie, byli bowiem wylgezeni spod wply-
wu polskich organizacji majacych charakter katolicki, a wspdlnota klasowa
zblizata ich do Niemcow.

J. Jasinski w dlugiej wypowiedzi ustosunkowal sie do postawionych py-
tan d zarzutow, najobszerniej odpowiadajae W. Szymaniakowi. Jeszeze raz pod-
kreslil, iz obecny stan badan nad interesujgcym nas zagadnieniem nie upo-
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waznia do przedstawienia kategorycznych wnioskéw. W pierwszej polowie
XIX w. do 1870 r., jezeli mozna méwié o $wiadomosei narodowej, to tylko
o jej wstepnym etapie, ktéry ksztaltuje sig w sferze jezykowo-etnicznej. Walka
prowadzona w tym czasie przez ludno$é polsko-ewangelicka z administracja
pruska miala charakter jezykowy, nie narodowy i dopiero w wyniku tych
wydarzen zaczgla sie klarowaé Swiadomosé etniczno-jezykowa. Kulminacyjny
moment jej rozwoju przypadl w 1863 r. Potem ewoluowala w strone $wia-
domosci panstwowej prusko-niemieckiej lub narodowo-polskiej, z tym Ze ten
ostatni proces mie roarést sie zbyt szercko. Referent dokladnie wyjasnil uzy-
wane przez siebie pojecia staropruskosci (czy prusackosei) i pruskosci. Pierw-
sze istnialo juz w XVII i XVIII w., poprzedzalo okres, w ktorym polskoje-
zyczni ewangelicy poczuli sie Mazurami. Nawigzywalo ono do tradycji Prus
Ksigzecych i oznaczalo po prostu ,tutejszych”. W $wiadomosci dwezesne] lud-
no$ci polskiej istnial silny zwigzek panstwa pruskiego z Ksiestwem Pruskim.
Pojecia ,staroprusackosci” uzywal takze M. Gerss w znaczeniu przedstawio-
nym przez prelegenta. Mozna zaryzykowaé mawet hipoteze — kontynuowatl
J. Jasiniski — ze Mazurzy wstapili na droge tworzenia wlasnego narodu
wschodniopruskiego, jednak oddzialywanie silnych czynmikoéw zewnetrznych
spowodowalo unicestwienie tych tendencji, cho¢ ich elementy istnialy jeszcze
w latach dwudziestych XX w. (K. Obitz).

Odpowiadajac A. Galosowi, K. Wajdzie 4 ks. J. Otello, J. Jasiniski pod-
kresdlil, iz nie moégt w referacie podjaé wielu problemoéw ze wzgledu ma ogra-
niczenia czasowe, niektore za$ celowo pomingl jako znane (np. problem ger-
manizacji), a innymi (np. gromadkarstwem) zajal sie tylko w interesujgcym
go okresie i aspekcie.

Doc. dr Zygmunt Lietz i dr Andrzej Sakson (Olsztym) podjeli proébe
uchwycenia czynnikéw ksztaltujacych przemiany Swiadomodei Mazuréw w la-
tach 19191945,

Na poczatku XX w., Mazurzy zyjac na pognraniczu etniczno-jezykowym,
miedzy zywiolem polskim i niemieckim twonzyli spoleczmoé¢é zwang peryfe-
ryjna, cechujaca sie szeroka rozbiemoscig postaw, od dominujacego, catkowi-
tego indyferentyzmu marodowego, do przejawow skrajnego macjonalizmu., Mi-
mo tego wzrdznicowania, mozna bylo moéowi¢ o swoistej specyfice mazurskiej
opartej mie tyle na $wiadomeos$ei narodowej, co na lgcznosdei jezykowej, kultu-
rowej, etnicznej. Jednak okres miedzywojenny spowodowal przyspieszony pro-
ces likwidacji i asymilacji grup niezaangazowanych narodowo. Réwniez i przed
spoleczno$cig mazursky wyltonil sie dylemat utrzymania wlasnej odrebnosei,
trudny zreszta z powodu duzej atrakcyjno$el miemieckiej kultury i korzySci,
jakie niosta Mazurom asymilacja.

Swiadomoéé narodowa Mazuréw w latach 1919—1945 byta wynikiem od-
dziatywania wielu czynnikéw jak szkolnictwo, administracja panstwowa, Ko-
Scioly ewangelickie czy wojsko. Budzily one lojaliam oraz przywigzanie do
istniejgcego ustawodawstwa. Probowatl sie im przeciwstawi¢ murt automomicz-
ny, wystepujacy w obronie swoiscie pojmowanej mazurskosci, opierajgcej sie
na konserwatyzmie warstw chlopskich, w izolowanych, tradycyjnych spotecz-
noéciach lokalnych, z rozbudowang wiezig lokalng i regionalng.

Referenci omowili czynniki, ktére mialy wplyw na zakorzemienie polskiej
i mazurskiej tozsamosci grupowej, a wiec zwigzki wyznaniowe dzialajgce poza
oficjalnym Kosciotem, prase polskojezyczng, kalendarze. Ocenili dzialalnogé
grup skupionych wokél Zwigzku Mazurdéw d pisma ,,Cech”, uznajgeych Ma-
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zurdéw za odrebny nardd, postugujacy sie wprawdzie jezykiem polskim, ale
réznigey sie od Polakéw wyznaniem i kultura, stojacy ma gruncie lojalnosci
wobec Rzeszy, ale domagajacy sig autonomii. Duzo miejsca w ich rozwaza-
niach zajela rowmiez ocena réznych zwigzkéw wyznaniowych. Doceniajgc ich
role w utrzymaniu jezyka polskiego, a co sig z tym wiaze takze i odrgbnosci
Mazurdw, autorzy zauwazyli, iz obejmowaly swoim zasiegiem tylko 9% lud-
noéci. Poza nimi pozostawala podstawowa masa Mazurow poddana germani-
zacyjnemu oddziatywaniu oficjalnego Koéciola ewangelickiego.

W dalszej czgéci swoich rozwazan referenci ocenili zmaczenie emigracji
zarobkowej dla rozwoju $wiadomosei, udzial wychodzeoéw w organizacjach za-
robkowych, wyznaniowych itp. i skutki tego. Przy ocenie plebiscytu zwracali
uwage ma niektére czynniki wplywajace ma postawe Mazuréw podczas gloso-
wania oraz scharakteryzowali dziatalno$¢ towarzystw ojczyznianych, dazacych
do odebrania im tozsamosci kulturalnej, krzewigcych niemczyzne, zwalczaja-
cych Masurenbund, a takze role organizacji paramilitarnych w budzeniu szo-
winizmu marodowego. Omoéwili réwniez zasieg oddzialywania na ludnosé,
a zwlaszeza mlodziez mazurska Bund Deutscher Osten i jego orgamnizacji filial-
nych. Przy tej okazji moéwcy podkreslili, iz w dotychczasowych badaniach
zwracano glownie uwage na Mazuréw o zdeklarowane] polskiej $wiadomosci
lub przychylnych polskosci, gdy tymezasem poza sfera zainteresowamia pozo-
staja inne ich grupy o miewykrystalizowanych pogladach. Pod koniec oma-
wianego przez referemtéw okresu praktyoznie tylko cze$¢ ludnosei wiejskiej
uchronila sie przed procesem asymilacyjnym. Wiasciwie tylko ona zachowala
polsky $wiadomo$é lub przynajmniej jezyk ojezysty, identyfikujac sie z od-
rebnoécia mazursky. Jednak o ile 25% Sredmiego pokolenia miala $wiadomosé
tej odrebnosei, to sposréd mlodziezy, pod koniec lat trzydziestych, blisko 90%
uleglo caltkowite] germamnizaciji.

Ocendajagc stan $wiadomosei na Mazurach w okresie miedzywojennym, re-
ferenci uznali za najliczniej reprezentowans mazurskg §wiadomos$é grupows,
szybko ewoluujgca w kierunku coraz bardaziej powszechnej niemieckiej Swia-
domoéci narodowej.

Wystapienie zatytulowane Z zagadnien ludno$ci rodzimej na Mazurach
i Warmii po II wojnie swiatowej, prof. Wojciech Wrzesinski (Wroctaw) po-
przedzil kilkoma uwagami o charakterze metodologicanym, wskazujac na trud-
nosci i uwarunkowania wigzace sie z tym tematem. Lepiej znamy przebieg
proceséw marodowosciowych przed 1939 r. niz w ostatnim czterdziestoleciu.
Przyczyny jest brak ciggloSci badan; najezesciej formuluje sig tylko postulaty
badawcze — ale mic sig¢ nie czyni w kierunku ich realizacji. A w tych poszu-
kiwaniach nalezy polaozy¢ prace historyczne ,gabinetowe” z socjologicznymi.
Niezbedne jest powolanie w tym celu stalego interdyscyplinarnego zespotu.
Dziatalno$é jego powinna objaé takze Srodowisko tzw. ,pbdZnych przesiedlen-
cow”, w tym celu trzeba mawigzaé wspoiprace ze $rodowiskiem badaczy za-
chodnioniemieckich.

Zasadmiczg czes¢ swego referatu prelegent rozpoezal od stwierdzenia, iz
rozpatrujagc stosunki marodowosciowe na Mazurach, nie malezy jako punktu
wyjSciowego przyjmowaé stanu sprzed 1939 r., wojna przyniosta tu duze zmia-
ny, ktore jednak ozekaja na swojego badacza. Z wydarzeniami z lat 1939—1945
wiaza sie straty biologiczne — stusznie nieraz podwazamy czy wrecz negujemy
obliczenia historykéw nijemieckich, jednak nie mamy do zaoferowania wtas-
nych ustalen w ich miejsce. Podejmujac probe wypelnienia tej luki W. Wrze-
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sinski stwierdzil, iz wickszo$¢ Mazuréw przyjeta znak rownosci miedzy maro-
dowym socjalizmem a mniemczyzng. Nastapila tez wérod mich duza polaryzacja
postaw: doszto do zespolenia z Niemcami (wigzy kombatanckie), a réwnoczes-
nie, zwlaszeza pod wpltywem oddzialywania jencéw wojennych i robotnikéw
przymusowych, przebywajacych na terenie Prus Wschodnich, dat si¢ zauwazyé
warost sympatii dla Polski i Polak6éw. Niezatarty wplyw na cala powojenng
historie Mazur wywar} tzw. ,Ostflucht”. ale mie mial on, jak to zazwyczaj
podaje polska literatura, charakteru calkowicie przymusowego, znaczny pro-
cent wyjezdzajgeych podjal te decyzje samodzielnie. Zreszta o wyjeidzie de-
cydowat wtedy czesto przypadek, kryteria narodowos$ciowe nie zawsze odgry-
waty tu role. W efekcie dzialan wojennych i wydarzen od stycznia do maja
1945 ., ludno$é zamieszkujgca przyznang Polsce cze$é Prus Wschodnich stop-
niata do 18% w stosunku do stanu sprzed 1939 r.

Na uksztaltowanie pogladdéw tej ludnosci wywarta tez wplyw weryfika-
cja. Jej wyniki nie zawsze odpowiadaly rzeczywistej $wiadomosci poddawa-
nych jej ludzi. Prowadzono ja przez kilka lat, etapami, metody zalezaly od
roznych czynnikéw zewnetrznych, nierzadko o jej rezultatach decydowal przy-
mus. Na poglady ludnosci rodzimej wplywaly tez powojenna fala szabrowni-
kow i osadnictwo zywiolowe, nie liczace sie z prawami poprzednich miesz-
kancoéw, Dalszy maplyw osadnikow spowodowal kolejne konflikty ma tle wy-
znaniowym przy okazji zderzenia dwoch, jakze réznych, systemoéw wartoSci.
Znamienne, iz najlepiej ukladaly sig¢ stosunki z emigrantami przybylymi zza
Buga, najgorze]j zas z sgsiadujacymi Kurpiami. Najwazniejszym jednak czyn-
nikiem ksztaltowania stosunku do mowej rzeczywisto$ci byla praktyka wiadz,
Istnienie polskojezycznej ludno$ci i reprezemtujacej ja elity przywodczej, ak-
tywnej w okresie miedzywojennym i posiadajacej rozwinigta polska Swiado-
moéé potrzebne bylo nowej wladzy dla praktycznego uzasadnienia prawa do
nowo pozyskanych ziem. Jednak od samego poozatku popeiniono zasadniczy
biad, skupiajac calg uwage na owej grupie dzialaczy, pomijajac za$ ogot lud-
no$ci, w wigkszoSci bierny lub wwecz wrogo mastawiony do mowego ustroju.
W latach 1947/1948 sytuacja ta zaczela ulega¢ pewnej zmianie. Powold prze-
tamywal si¢ mur dotychczasowej niecheci, ludnosé rodzima zaczela adaptowaé
sie do otaczajgcej ja rzeczywistosci. Niemala byla w tym zastuga owej grupy
dziataczy. Jednak te proby unormowania sytuacji zostaty rychlo przerwame.
Tzw. okres stalinizmu przyniést odrzucenie dotychczasowych a szukanie mo-
wych tradycji dla Warmii i Mazur, tradycji klasowych, ktérych te ziemie nie
posiadaty. Odtrgcono starych dziataczy, zaczeto szukaé nowych, mnie zwigza-
nych z ruchem polskim, nie majacym tez wptywu na ludnosé rodzims. We-
diug prelegenta, wlasnie lata 1949—1951 byly najwazniejsze dla ksztaltowania
sig powszechnych postaw ludno$ci. Calkowite porzucenie dotychczasowej tra-
dycji, represje stosowane nawet wobec grupy dziataczy dotad lojalnie wspoi-
pracujacych z wladzg, a obok bodzce ekonomiczne (gleboki kryzys w Polsce
i gwaltowne polepszenie sytuacji w Niemozech Zachodnich), spowodowaty
prawie catkowite odejscie od polskosci. I aczkolwiek okoto 1955 r. zrezygno-
wano z dotychczasowej polityki, nie zdolano juz mnigdy pozyskaé zaufamia
ogolu ludno$ci. Zresztg po 1960 r., kiedy to zaczeto lamsowaé tezy o calkowi-
tym zintegrowaniu spoleczenstwa polskiego, Mazurom i Warmiakom nie po-
$wiecano specjalnie uwagi (widocane to bylo mp. w braku reprezentacji we
wladzach). Tymezasem mnarastaly wéréd mich fendencje wyjazdowe, glowaie
pod wplywem ekonomicznego oddzialywania Zachodu. Jednoczeénie zaczglo
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sie szerzyé coraz powszechniejsze przekonanie, iz deklaracja o przymaleznosci
do marodu niemieckiego moze utatwi¢ wyjazdy. Nastroje te osiagnety apogeum
w latach siedemdziesigtych. Po tzw. ,akecji laczenia rodzin” problem ludnosci
rodzimej praktycznie przestat istniec.

Po wyzej scharakteryzowanych referatach ponownie rozpoczeto dyskusje.
Dr Michat Lis (Opole) podzielil sie doSwiadczeniami Srodowiska maukowcow
opolskich zajmujacych sie ludnoscia rodzimg. Popar? zgtoszony przez W. Wrze-
sinskiego postulat prowadzenia badan terenowych, zlozyl tez propozycje wspol-
pracy ofrodkow Slaskiego i olsztynskiego, wskazujac na podobienstwa cechu-
jace oba regiony.

Mgr Andrzej Wakar (Olsztyn), jako uzupelnienie do referatu Z. Lietza
i A. Saksona, zaproponowal zbadanie loséw spolecznosdci mazurskiej zamiesz-
kujgcej przylaczong do Polski Dzialdowszczyzne. Uwazat, iz autorzy zbyt po-
chopnie wysuneli wnioski o szybkiej gemmanizacji Mazuréw, istniejg rowmiez
dowody o umacnianiu sie wsréd mich polskosei, dotyczy to takze mnlodziezy
i dzieci. W. Wrzesinskiemu zarzucit brak silniejszego wyeksponowania wyda-
rzefi okresu od styczmia do maja 1945 r., ktoére wywarty o wiele wigkszy niz
sig przypuszcza wplyw ma psychike tutejszej ludnosci. Wymienit tez liczne
czynniki antagonizujgce nowo powstajgca spotecznosé po II wojnie.

Ks. Jerzy Otello mocno eksponowal problem Dzialdowszezyzny — maso-
wa emigracje tutejszej ludnosci do Prus Wschodnich, z czego po 1945 r. nie
wyciggnieto zadnych wnioskéw, Polemizowal z twierdzeniem o silnym popar-
ciu przez Mazurow ruchu hitlerowskiego, podajac przyklady konfliktéw
z wladza na tle religii. Zglosit rowniez kilka pytan i uzupelnien do referatu
W. Wrzesifiskiego, wiréd nich dotyczace repolonizacji zniemezonych Mazurow
po II wojnie.

W. Wrzesinski zastanawial sig, czy whasciwie uzyto, w referacie dotycza-
cym okresu migdzywojennego, sformulowania ,,$§rodowisko kresowe”. Na Ma-
zurach mie bylo zwantego obszaru owych , wysp’ polskosci, byla ona rozpro-
szoma wsrod ludnosci wrogiej czy indyferentnej narodowo. Dyskutant stwier-
dzil, iz okreSlenie to nalezy do konkretnej sytuacji na wschodnich obszarach
Rzeczypospolitej. Polemizowal tez z oceng ,,Cechu”, twierdzae, iz zgodnie z do-
tychczasowym stanem badan nie mozna przypisywaé¢ mu tezy o istmieniu ma-
rodowosci mazurskiej, jest to wmiosek idacy zbyt daleko. Zwrécit tez uwage,
iz wiele poczynan wiadz niemieckich, np. unifikacja poprzez wojsko, nie mialo
charakteru wylacznie antypolskiego — jak uwazaja czesto polscy historycy —
byly to normalne metody stosowane w kazdym kraju.

Hieronim Skurpski (Olsztyn) mowil o celowo$ci mawigzania kontaktu
z o$rodkami w RFN zajmujacymi sie problemem mazurskim oraz wskazal na
mozliwosci wykorzystania literatury pieknej do badan nad $Swiadomoscig Ma-
zZurdéw.

Tadeusz Gelewski wspomnial o sytuacji ludno$ci mazurskiej w czasie
I wojny $wiatowej, nawiazal tez do wydarzen z okresu plebiscytu, twierdzac,
ze jego wyniki nie Swiadcza o rzeczywistej postawie Mazurow,

A. Sakson w interesujgcy sposéb uzupelnit referat W. Wrzesinskiego przed-
stawiajac swoje badania nad stanem Swiadomosci ludmosei rodzimej w dniu
dzisiejszym, podajac tez dane o liozbie autochtondéw na Warmii i Mazurach.
Ponadto omoéwil metody, jakimi postuzyl sie w tej pracy.

Dr Tadeusz Filipkowski (Olsztyn) nawiazal do centralistycznej polityki



276 Kronika naukowa

wtadz wobec ludnosci miejscowej w latach pie¢dziesiatych na przykiadzie uni-
wersytetow ludowych, omowil tez przyczyny wyjazdéw do RFN.

Janusz Jasinski zastanawial sie nad mozliwoscig potraktowania plebiscytu
nie tylko jako wyniku istnienia konkretnej $wiadomoséci narodowej, ale i czyn-
nika na nig oddziatywajacego, za szczeg6lnie wazne uznal takze prowadzenie
badah mad tendemcjami separatystycznymi i pojeciem mazurskosci w okresie
miedzywojennym.

Dr Bronistaw Satuda (Olsztyn) moéwil o instytucjonalizacji badan kwestii
mazurskiej. Niecheé¢ Mazuréw do nowe] wiladzy, przypisal, w gléwnej mierze,
owczesnej polityce rolnej.

Zygmunt Lietz i Andrzej Sakson odpowiedzieli na pytania zwigzane z ich
referatem, omawiajgc role wojska w procesie germanizacji, zréoznicowang po-
stawe osOb powracajgcych z emigracji, potwierdzili tez swoje opinie doty-
czgce szybkie] germanizacji Mazuréw w koncu lat trzydziestych.

Podsumowujge obrady, ich przewodniczgey Kazimierz Wajda stwierdzil,
iz wzbogacily one dotychczasowy dorobek pod wzgledem faktograficznym,
wskazaly tez dalsze kierunki badan, przyczynily sie do wysunigcia nowych
interpretacji znanych wydarzen. Zaproponowat tez kontynuacje tych badan
na szerszej plaszczyznie interdyscyplinarnej.



