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R E C E N Z J E  i O M Ó W I E N I A

J a n u s z  S o n d e  1, S tu d i a  n a d  p r a w e m  r z y m s k i m  w  J u s  C u lm e n s e .  W  750 lec ie

w y d a n i a  p r z y w i l e j u  c h e łm iń s k ie g o ,  Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y t e t u  J a g i e l l o ń ­

s k ieg o  D C C X V II ,  P r a c e  p r a w n ic z e ,  z. 109, K r a k ó w  1984, ss . 123.

Praw o chełmińskie (Jus Culmense) należy do nielicznych już proble­
mów z dziedziny praw a polskiego, wciąż jeszcze czekających na pełne 
i wyczerpujące opracowanie. Musi to budzić pewne zdziwienie zważywszy 
rolę, jaką odgrywało ono na ziemiach Rzeczypospolitej i  P ru s oraz na  je­
go zasięg te ry to ria ln y 1. Będąc odmianą praw a magdeburskiego, różniło 
się od niego w wielu sprawach. Podstawę jego stanowił przywilej loka­
cyjny Chełmna z 28 grudnia 1233 r., w  którym  przyznano miastu prawo 
do własnego sądownictwa i określono zasady działania samorządu m iej­
skiego, regulując jednocześnie praw a i obowiązki ściąganych na tery to ­
rium  państwa krzyżackiego osadników. Z biegiem la t przywilej ten uzu­
pełniano dodatkowymi postanowieniami praw nym i oraz efektami p rak ­
tycznej działalności jurysdykcyjnej organów. Znaczenie praw a chełm iń­
skiego wzrosło z chwilą wydania przez Kazimierza Jagiellończyka przy­
wileju inkorporacyjnego, a w szczególności z m om entem uznania, aktem 
z 26 lipca 1473 r., praw a chełmińskiego jedynym  obowiązującym na  obsza­
rze Prus Królewskich ogólnostanowym systemem p raw n y m 2. W w. XV 
tor rozwoju praw a chełmińskiego uległ pewnym zmianom na skutek  r e ­
cepcji dwóch zbiorów praw nych pochodzenia sasko-m agdeburskiego3. 
Była to dokonana w Chełmie kompilacja zbioru pouczeń praw nych udzie­
lonych w latach 1261— 1283 i 1285 Wrocławowi przez Magdeburg, no ­
sząca nazwę Der A lte  Culm  (Stare Chełmno) lub Das alte Kölmische  
Buch (Stara Księga C hełm ińska)4 oraz konkurujący  z n ią  zbiór noszący 
nazwę Rechtsbuch nach Distinctnionem (Księga prawna według d ys tyn ­
kcji) 5.

1. Z, Z d ró jk o w sk i,  Prawo chełmińskie. Powstanie, rozwój i jego rola dziejowa, w : Dzieje 
Chełmna i jego regionu. Zarys monograficzny, red . M. B isk u p , T o ru ń  1968, ss. 483—484; tenże, 
Zarys dziejów prawa chełmińskiego 1233—1862, T o ru ń  1983, ss. 7—10, 14—20; P r a w o  s ta ro c h e l-  
m tń sk ie  1584 (1394), red . W. M aise l i  Z. Z d ró jk o w sk i,  T o ru ń  1985, ss. 6—12.

2 K. M .  H a r tk n o c h ,  Alt- und Neues Preussen oder Preussischer Historien zwey The ile, 
F r a n c k f u r t  u n d  L eip zig  1684, ss. 582—583; Volumina Legum, t. 1, s. 105.

3 S. E s tre ich e r ,  O źródłach prawa chełmińskiego w  Polsce. Sprawozdanie z czynności i  po ­
siedzeń  P o lsk ie j  Akademii Umiejętności, 1933, t. 38, n r  3, ss. 15—16.

4 E. S te ffe n h ag e n ,  D e u tsch e  Rechtsquellen in Prussen vom XIII zum XIV Jahrhundert, 
Leipzig 1875, ss. 201 i  222. N a  t re ś ć  Der Alte Culm  o b o k  m ag d e b u rsk o -w ro c ła w sk ie g o  p ra w a  
ław niczego  z łożyły  się  tak ż e  zapożyczen ia  ze Zwierciadła szwabskiego o raz  o r ty le  w y d a n e  d la  
C hełm na.

5 P ra w o  s ta ro c h e lm iń sk ie ,  ss. 6—7.

K om unika ty  M a z u r s k o -W a rm iń s k ie ,  1987, n r  1 (175)
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W tym stanie rzeczy, wobec istnienia w ielu tekstów praw a chełm iń­
skiego, decyzja Kazimierza Jagiellończyka, uznająca prawo chełmińskie 
za wyłącznie obowiązujący na terenie P rus Królewskich system prawny, 
spowodowała dążenie do jego zrewidowania i kodyfikacji. P róby takie 
podejmowano, począwszy od 1526 г., co kilkanaście lat. Efektem ich była 
rewizja lidzbarska czyli Jus Culmense Correctum  z 1566 r., opracowana 
dzięki inspiracji Zygmunta Augusta, rewizja nowomiejska czyli Jus Cul­
mense  Emenda tu m  z 1580 r., rew izja toruńska czyli Jus Culmense R evi­
sum  z 1594 r. oraz Jus Terrestre Nobilitatis Prussiae z 1598 г.°

Wszystkie projekty kodyfikacyjne praw a chełmińskiego formalnie 
nigdy nie uzyskały sankcji praw nej. Były jednak praktycznie wykorzys­
tywane na terenach Polski przedrozbiorowej. L ektura kolejnych pro jek­
tów pozwala prześledzić rozwój poszczególnych insty tucji praw nych oraz 
stwierdzić rosnący wpływ praw a rzymskiego, zbiorów justyniańskich, na 
treść kolejnych projektów.

Problemowi zakresu wpływu praw a rzymskiego na treść poszczegól­
nych projektów kodyfikacyjnych praw a rzymskiego poświęcił swoją p ra ­
cę J. Sondel. Problem  ten rozważa autor z osobna w  odniesieniu do k aż­
dej rewizji. Założenie to narzuciło w pewnej mierze układ treści pracy, 
składającej się ze wstępu — w którym  ogólnie przedstawiono rozwój p ra ­
wa chełmińskiego — oraz czterech rozdziałów. W pierwszym z nich pod­
jęto próbę w yjaśnienia kwestii mocy posiłkowej praw a rzymskiego w 
Jus Culmense oraz przedstawienia stosunku mieszkańców P rus do tego 
systemu prawnego. W pozostałych rozdziałach autor śledzi elem enty ro- 
manistyczne w  kolejnych rewizjach: lidzbarskiej, nowomiejskiej i to ruń­
skiej. W krótkim  podsumowaniu J. Sondel stara się zebrać zasadnicze 
wnioski i wskazać k ierunki dalszych badań. Dopełnia pracę spis li te ra tu ­
ry  i źródeł oraz streszczenie w  języku angielskim. To ostatnie musi budzić 
zdziwienie, zważywszy, że książką w  pierwszym rzędzie będą chyba zain­
teresowani badacze w krajach niemieckojęzycznych. Zabrakło natom iast 
w  rozprawie miejsca na omówienie podstaw źródłowych oraz lite ra tury  
przedmiotu. Jest to m ankam ent tym większy, że problematyka książki 
jest nader słabo znana, a lite ra tu ra  przedmiotu, wbrew podanemu spisowi 
to przede wszystkim prace w języku niemieckim. W zestawieniu lite ra­
tu ry  rzuca się w oczy brak wielu prac G. Kischa 7 a także H. K leinau 8,

6 Z. Z d ró jk o w sk i,  Zarys dziejów, ss. 59—66; M. H anow , Jus Culmense ex ultima revisione 
oder Das vollständige Culmische Recht, G d a ń sk  1767, § 26—32; S. K u trze b a ,  H is to r ia  źródeł 
dawnego prawa polskiego, t. 2, L w ó w  1926, s. 222 i  n.

7 G. K isch , Das Mühlenregal im Deutschordensgeblete, Z e i ts c h r i f t  d e r  S a v ig n y  S tif tu n g
f ü r  R ec h tsg e sc h ic h te  (dalej S av . ZRG), 1928, t . 48, ss. 176—193; te n  s a m  te k s t  w  w e r s j i  ro z b u ­
do w a n e j  opub l. w: F o rs c h u n g e n  u n d  Q u e llen  z u r  R e c h ts -  u n d  S o z ia lg esch ich te  d e r  O rd e n s la n -
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C.K. L em an a9, A. M e th n e ra10, A. Sierakow skiegon , P. S im sona12, 
E. Steffanhagena ls, O. Stobbe 14, M. Töppena 1S. Z rozpraw polskich można 
by się upomnieć o opracowanie F. Bie i J. Malika 10, M. Borzestowskie- 
go 17, W. Jarm olika 18, R. Łaszewskiego 19, K. M elkow skiej20.

Badając kwestię mocy posiłkowej praw a rzymskiego, J. Sondel stw ier­
dza, że autorzy wszystkich trzech rew izji praw a chełmińskiego znali p ra ­
wo rzymskie i niejednokrotnie w poszczególnych artykułach rewizji w y­
raźnie bądź pośrednio się do niego odwoływali, wskazując na odmienne 
uregulowanie niektórych kwestii. Zauważa także, że nie można wyciągać 
zbyt daleko idących wniosków z tego, że teksty tych rewizji, sporządzone 
w języku niemieckim, z biegiem czasu przetłumaczono na  łacinę. S tw ier­

des (dalej FQRSGO) t. 1, S ig m a r in g e n  1973, ss. 87—164; ten że , S tu d ie n  zur Kulmer Handfeste. 
Die Rechtsvorbehalte der Kulmer Handfeste ihre Rechtsgrundlage und Rechtsnatur, Sav. ZRG,
1930, t. 50, ss. 180—232 o ra z  FQ RSG O, t.  2, S ig m a r in g e n  1978, ss. 163—218; ten że , Z u r  Geschichte 
des Fischereiregales im  Deutschordensgebiete. Beiträge zum Wirtschaftsrecht, F e s ts c h r if t  fü r  
E rn s  H ey m an n , A rb e ite n  z u m  H an d e ls ,  G e w e rb e  u n d  L a n d w ir ts c h a f ts re c h t ,  N r  62, M a rb u rg
1931, ss. 349—413; te n ż e  Das Fischereirecht im Deutschordensgebiete. Beiträge zu seiner Ge­
schichte, D e u tsc h re c h tl ic h e  F o rsch u n g e n ,  t .  5, S tu t t g a r t  1932; te n ż e  S tu d ie n  z u r  r e c h t l ic h e n
und sozialen gliederung der städtischen Bevölkerung im Deutschordenslande, FQ RSG O, t. 1, 
S ig m arin g en  1973, ss. 15—86.

8 H. K le in au , Untersuchungen über die Kulmer Handfeste, besonders ihre Stellung im  
Rech t d e r  deutschen Kolonisation, zugleich Bemerkungen zu Guido Kisch «Die Kulmer Hand­
feste», A ltp r. F o rsch , 1933, 10, SS. 231—261.

9 C. K. L e m an ,  Provinciairecht der Provinz westpreussen, t .  3, D ie S t a tu te r r e c h t  d e r  
S ta d t  Danzig, L e ipzig  1831, ss. 185—274.

10 A .  M e th n e r ,  D ie  Kulmische Handfeste in ihren Beziehungen zu Schlesien, Z e itsc h r if t  
des  V ereins f ü r  G esc h ic h te  S ch lies iens , 1933, 67, ss. 32—40.

11 A .  Sie rak o w sk i,  De  s in g u la r i  nobilitatis in occidentali Prussia haereditario iure, B e r­
l in  1867.

12 P .  S im son, Geschichte der Danzlger Willkür, Q u ellen  u n d  D a rs te l lu n g e n  z u r  G esch ich te  
W estpreussen , 1904, 3.

13 E. S te ffe n h ag e n ,  Deutsche Rechtsquellen in Preussen vom XIII zum XIV Jahrhundert, 
L eipzig 1875.

14 O. S tobbe, De jure Culmensi, K ö n ig sb e rg  1857 (p ra c a  d o k to rs k a ) ;  ten że , G e sc h ic h te  d e r  
Deutschen Rechtsquellen, t. 2, B ru n sc h w e ig  1864.

15 M. T o p p en , Das Danziger Schöffenbuch, K w id zy n  1878.
16 F . B ie  i  J .  M a łłek , Materiały do projektu «Korektury p ru sk ie j»  M ik o ła ja  N ieuiieściń- 

skieyo z roku 1596, C zasopism o P ra w n o -H is to ry c z n e  (dalej CPH), 1969, t .  21, z. 1, ss. 175—181; 
tak że  J. M ałłek , P ro c es  k ry m in a ln y  nowych radców w  Knipawie—K ró lew c u  1566 r., K o m u ­
n ik a ty  M a zu rsk o -W a rm iń sk ie  1963, n r  2, ss. 186—199; ten że , P ra w o  c h e łm iń sk ie  го Prusach 
Krzyżackich (1466— 1525) i Prusach Książęcych (1525— 1620), S tu d ia  C u lm en sa  H is to r ico -Ju rid ica , 
t. 2, T o ru ń  1983, s. 78 i n .

17 M. B o rzesto w sk i,  «Korcktura P ru sk a»  (Jus terrestre n oO ilita tis  P ru ss ia e  correctum a. 
1598) j e j  geneza, dzieje, źródła oraz wpływ na dawne  po lsk ie  prawo ziemskie na tle rozwoju 
prawa sądowego Polski i k ra jó to  ościennych, U n iw e rs y te t  im . M ik o ła ja  K o p e rn ik a  w  T o r u ­
n iu, p rac a  d o k to rs k a ,  m aszynop is.

18 W. Ja rm o lik ,  Rozwój niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 
1569 roku, P rzeg ląd  H is to ry czn y , 1982, t .  73, z. 1—2, ss. 23—46.

19 R. Ł aszew sk i, Wiejskie prawo spadkowe w  województwie chełmińskim w  ok res ie  oli­
g a rch ii magnackiej, CPH, 1976, t .  28, z. 2, ss. 37—58.

20 K. M eLkowska, P rz y w ile j  ch e łm iń sk i  (1233, 1251). T e k s ty  p o m n ik ó w  p ra w a  c h e łm iń ­
skiego w  p rze k ła d ac h  p o lsk ich , n r  1, T o ru ń  1985.
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dza w końcu autor, że oddziaływanie praw a rzymskiego na  Jus Culmense 
przejawiło się w  trzech podstawowych płaszczyznach. Po pierwsze, p ra ­
wo rzymskie spełniało rolę systemu pomocniczego (subsydiarnego), bez 
którego niekompletne i pełne luk prawo chełmińskie n ie  mogło się obejść. 
Po drugie, wywarło wpływ na stosowaną w prawie chełmińskim siatkę 
pojęciową. Po trzecie, wywarło w yraźny merytoryczny wpływ na treść 
przepisów praw nych kolejnych rewizji.

Wpływ prawa rzymskiego na przepisy praw ne praw a chełmińskiego 
konstatuje J. Sondel zarówno w  odniesieniu do rewizji lidzbarskiej (rozdz. 
II) jak i w rewizji nowomiejskiej (rozdz. III). Stwierdza przy tym, że w 
rewizji nowomiejskiej główny nacisk położono na ulepszenie systematyki 
poprzedniej próby kodyfikacyjnej i precyzyjnego redakcyjnego ujęcia 
poszczególnych przepisów — w związku z czym zakres wpływów rom ań­
skich nie doznał tu istotnego rozszerzenia. Najw yraźniej zaciążyło nato­
miast, według ustaleń autora, prawo rzymskie na kolejnej toruńskiej 
rewizji praw a chełmińskiego (Jus Culmense Revisum). Badając ten pro­
blem w ostatnim, czwartym rozdziale pracy, J. Sondel stwierdza, że w 
tym przypadku nie można mówić o elementach praw a rzymskiego, ale 
o kompleksowej i celowej jego recepcji. Zwrócono tu  uwagę, że redak­
torzy rew izji wykorzystali m ateriał p raw ny  jedynie w  niewielkim sto­
pniu, wprowadzając nowe postanowienia oparte w przeważającej m ie­
rze na prawie justyniańskim. Zauważano także znaczne rozbudowanie 
postanowień z dziedziny praw a publicznego. Zdaniem autora „wszystkie 
ważniejsze postanowienia rewizji toruńskiej zostały sformułowane w 
wyniku wykorzystania zasad praw a rzymskiego i to w stopniu, k tóry  w 
pełni uzasadnia tezę o recepcji tego praw a” . W pływ praw a rzymskiego 
widzi J. Sondel w  postaci rozbudowanych przepisów o poręce, obowiąz­
kach opiekuna, zasadach dziedziczenia.

Wpływ praw a rzymskiego na treść postanowień kolejnych rewizji śle­
dzi autor dokonując analizy poszczególnych instytucji praw nych w tych 
rewizjach. S tara się on także przedstawić rozwój niektórych, wybranych 
przepisów praw nych w kolejnych redakcjach. Żałować należy, że m ate­
riał ten nie jest obszerniejszy, ale w ypada uznać, iż jest dostateczny, aby 
wyciągnąć wnioski o wpływie praw a rzymskiego na kształt wszystkich 
trzech kolejnych rewizji oraz o tym, że wpływ ten w  odniesieniu do Jus 
Culmense Revisum  miał charakter świadomej recepcji.

W zdaniach kończących pracę, J. Sondel zwraca uwagę na koniecz­
ność ponownego zbadania wpływów praw a rzymskiego na treść Korek-

21 2 .  L isów ski, O p ra w ie  rzym skim  w kęrekturze pruskie} uwagi kry tyczne ,  ÇP H , 1954, 
t. 6, z. 2, ss. 194—200.
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tury  pruskiej, nie tylko przy uwzględnieniu przepisów rew izji nowomiej- 
skiej jak to uczynił E. Lisowski, ale także pozostałych rewizji.

Praca J. Sondela jest dla dziejów praw a monografią znaczącą. Zawiera 
ona istotnie wartości poznawsze, wnosząc trw ały w kład w poznanie p ra ­
wa chełmińskiego.

Jacek Sobczak

J e r z y  D y g d a la ,  Życie polityczne Prus Królewskich u  schyłku ich związku  
z  Rzecząpospolitą w  X V III  wieku. Tendencje unijikacyjne a partykularyzm, 
W a r s z a w a — P o z n a ń — T o r u ń  1984, P W N , ss. 262.

W ostatnich latach ukazało się sporo prac poświęconych przedrozbio­
rowym Prusom  Królewskim epoki saskiej i stanisławowskiej. Uprzednio 
badano głównie dzieje tej prowincji w  XVI w. oraz wielkich m iast — 
Gdańska, Torunia i Elbląga. Do kryzysowych czasów saskich większość 
historyków czuła niechęć. Przed Jerzym  Dygdałą n ik t —  w zasadzie — 
nie zajmował się życiem politycznym P rus Królewskich w połowie XVIII 
w. Wielotomowa i cenna praca Godfryda Lengnicha kończy się na śmierci 
Augusta II. Dygdała stał się jakby kontynuatorem  badań Lengnicha, ale 
jakże doskonalszym od historyka i praw nika gdańskiego. Zanim ukazała 
się recenzowana książka autor posiadał już bogaty dorobek pisarski skon­
centrowany głównie na dziejach Torunia w czasach stanisławowskich ’. 
Dawało m u to doskonałą podstawę do badań nad  życiem politycznym 
Prus Królewskich. Pozwoliło oglądać badaną dziedzinę na tle ogółu spraw 
nurtujących prowincję, a nie tylko przez pryzm at spraw  toruńskich. Ba­
dania Dygdały dowiodły, że panowanie Augusta III wcale nie było cza­
sem zastoju życia politycznego w Prusach Królewskich. Z sejmików ge­
neralnych, które się nie zbierały, przeniosło się ono na sejmiki deputac- 
kie, komisarskie, elekcyjne. P rusy  Królewskie podzieliły się na takie 
same obozy polityczne jak Rzeczpospolita. Szlachta była już zintegro­
wana z bracią szlachecką z K orony i Litwy, a więc starała się być nie

1 J .D y g d a ła ,  P o l i ty k a  Torunia wobec władz Rzeczypospolitej  ш latach 1764—1772, W arsza ­
w a—P o zn ań —T o ru ń  1977; tenże. Wielkie miasta Prus Królewskich wobec reform y menniczej 
z lat 1765— 1766, Z a p isk i  H is to ry czn e , 1976, t. 41, z. 3, ss, 105—123; tenże , O pozycja  Prus Królew­
skich wobec  c ła  generalnego w  latach 1764— 1765, Z a p isk i  H is to ry czn e , 1977, t. 42, z. 2, ss. 25— 44; 
tenże, Uwagi o magnaterit  Prus Królewskich w  XVIII  stuleciu,  Z ap isk i H is to ry czn e , 1979, t .  44, 
z. 3, ss, 57—91; tenże , K u iestia  dopuszczenia m ałych  m ia s t  Prus Królewskich do sejm iku  ge­
neralnego w  latach 1764—1758, Z ap isk i H is to ry czn e , 1981, t. 46, z, 1, ss. 47—75; tenże , Toruń  
wobec unifikacji miar i wag w  Rzeczypospolitej w  latac/i 1764—1765, A cta  U n iv e rs i ta t is  N ico la i 
Copernici, H is to ria  X I, 1977, z. 74, ss. 99—111.


