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tury pruskiej, nie tylko przy uwszglednieniu przepiséw rewizji nowomiej-
skiej jak to uczynil E. Lisowski, ale takzie pozostalych rewizji.

Praca J. Sondela jest dla dziejow prawa monografig znaczaca. Zawiera
ona istotnie wartodci poznawsze, wnoszgce trwaly wklad w poznanie pra-
wa chelminskiego.

Jacek Sobczak

Jerzy Dygdala, Zycie polityczne Prus Kroélewskich w schytku ich zwigzku
z Rzeczgpospolitq w XVIII wieku. Tendencje unifikacyjne a partykularyzm,
Warszawa—Poznann—Torun 1984, PWN, ss. 262.

W ostatnich latach ukazalo sie sporo prac poswigconych przedrozbio-
rowym Prusom Krélewskim epoki saskiej i stanistawowskiej. Uprzednio
badano glownie dzieje tej prowincji w XVI w. oraz wielkich miast —
Gdanska, Torunia i Elblaga. Do kryzysowych czaséw saskich wigkszos¢
historykéw czula niecheé. Przed Jerzym Dygdalg nikt — w zasadzie —
nie zajmowal sie zyciem politycznym Prus Krélewskich w potowie XVIII
w. Wielotomowa i cenna praca Godfryda Lengnicha konczy sie na Smierci
Augusta II. Dygdala stal sie jakby kontynuatorem badan Lengnicha, ale
jakze doskonalszym od historyka i prawnika gdanskiego. Zanim ukazata
sie recenzowana ksigzka autor posiadal juz bogaty dorobek pisarski skon-
centrowany gléwmie na dziejach Torunia w czasach stanistawowskich .
Dawato mu to doskonala podstawe do badan nad zyciem politycznym
Prus Krélewskich. Pozwolito oglagdaé badang dziedzing na tle ogétu spraw
nurtujgcych prowincje, a mie tylko przez pryzmat spraw torunskich. Ba-
dania Dygdaly dowiodly, ze panowanie Augusta III wcale nie bylo cza-
sem zastoju zycia politycznego w Prusach Krélewskich. Z sejmikéw ge-
neralnych, ktére sie nie zbieraly, przenioslo sie ono mna sejmiki deputac-
kie, komisarskie, elekcyjne. Prusy Krolewskie podzielilty sie na takie
same obozy polityczne jak Rzeczpospolita. Szlachta byla juz zintegro-
wana z bracig szlacheckg z Korony i Litwy, a wiec starala si¢ by¢ nie

1J.Dygdata, Polityke Torunia wobec wladz Rzeczypospolitej w latach 1764—1772, Warsza-
wa—Poznan—Toruit 1977; tenze, Wielkie miasta Prus Krélewskich wobec reformy menniczej
z lat 1765—1766, Zapiski Historyczne, 1976, t. 41, z. 3, ss. 105—123; tenze, Opozycje Prus Krélew-
skich wobec cta generalnego w latach 1764—1766, Zapiski Historyczne, 1977, t. 42, z. 2, ss. 25—44;
tenze, Uwagi o magnaterit Prus Krélewskich w XVIII stuleciu, Zapiski Historyczne, 1979, t. 44,
z. 3, ss, 57-91; tenze, Kwestia dopuszczenia malych miast Prus Krélewskich do sejmiku ge-
nerulnego w latach 1764—1768, Zapiski Historyczne, 1981, t. 46, z. 1, ss. 47—75; tenze, Torunh
wobec unifikacjt miar i wag w Rzeczypospolitej w latuch 1764—1766, Acta Universitatis Nicolai
Capernici, Historja XI, 1877, z. 74, ss. 99—111,
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obserwatorem — jak to bylo w XVII w. — wydarzen w Rzeczypospolitej,
ale ich uczestnikiem. Autor stara sie wydoby¢ tendencje unifikacyjne
oraz pariykularne. Z tytulu pracy wynika, iz ma zamiar polozy¢ nacisk
na stosunek Rzeczypospolilej do Prus Kroélewskich i odwrotnie. Prusy
Kroélewskic ukazane sg jako prowincja niezwykla, slarajaca sie zachowac
swe adrebne przywileje a nawet je poszerzy¢.

Rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialéw: Zycie polityczne Prus Kro-
lewskich w czasach Augusta III od 1733 do polowy lat pieédziesigtych
XVIII wieku, Konflikty polityczne w Prusach Krélewskich u schylku
epoki saskiej, Proby likwidacji odrebnosci ustrojowych Prus Krélewskich
w latach 1763—1764, Zabiegi Stanislawa Augusta i wledz Rzeczypospoli-
tej o stopniowgq unifikacje Prus Krdlewskich z pozostatymi ziemiami pol-
skimi, Kryzys lat 1767—1768 i préby jego przezwyciezenic. Prace konczy
wykaz wykorzystanych zrédel, wazniejszej literatury i indeks osdb.
Ksiazka chronologicznie obejmuje lata 1733—1772. Wybrana cezura nie
budzi zadnych watpliwosci, jednakze autor koncentruje sie przede wszy-
stkim na przedstawieniu konfliktu wewnetrznego Prus Krolewskich to-
czonego miedzy zwolennikami Czapskich a stronnikami wojewody po-
morskiego Pawla Mostowskiego. Owe wewnetrzne wasnie rozgrywaly sie
w latach 1758—1765. Te 7 lat zmagan i bardzo ozywionej dziatalnosci po-
litycznej zajeto 47% objetosei catej rozprawy. Poczatkowe i kohcowe fra-
gmenty ksigzki zostaly wyraznie skrocone, co bylo podyktowane wymo-
gami wydawniczymi. Niewatpliwie zubozylo to rozprawe o bogate w wy-
darzenia okresy, takie towiem byly przedostatnie bezkrolewie i konfede-
racja barska.

Przystepujac do pisania rozprawy autor dokonal ogrommnej kwerendy
zrodtowej. Wykorzystanie archiwalidw r6Znej proweniencji imponuje
i dowodzi solidnosci warsztatu naukowego. Dociekliwie i skrupulatnie
stara sig autor zarejestrowa¢ wszystkie wydarzenia w Prusach Krolew-
skich. Jednakze metoda uszezegdlowienia przez zgromadzenie faktow
powoduje, ze ksigzka traci na przejrzystosci. Wiele zdarzen mozna bylo
z powodzeniem odnotowaé w przypisach. Przypisy zas§ w rozprawie Dyg-
daly sg bardzo suche. Sporadycznie cytuje on korespondencje, dokumenty
zrédlowe, a szkoda, bo cytaty niewatpliwie wzbogacilyby prace, oddalyby
argumentacje rywalizujacych ze sobg stronnictw politycznych.

Rozprawe otwiera interesujacy rozdzial poS$wigcony rozwazaniom o
narodzie politycznym Prus Kroélewskich. Prowincja ta wyroézniala si¢ w
Rzeczypospolite] tym, Ze w jej zyciu politycznym, przez caly czas jej
istnienia, ohok szlachty uczestniczyli mieszczanie. Wielkie miasta Gdansk,
Torun i Elblag byly reprezentowane na sejmikach generalnych. Ba! Brak
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przedstawicieli tych miast sprawial, Zze obrady sejmikowe byly miewazne,
mieli oni prawo veta, takie samo jak szlachta. Do polowy XVII w. w sejmi-
ku generalnym zasiadali réwniez przedstawiciele matych miast Prus Kré-
lewskich. Literatura przedmiotu twierdzi, ze prawo udzialu w generale
odebrano im w 1662 r. Nie jest to jednak pewmne. Odsuwanie matych
miast od udzialu w zyciu politycznym prowincji odbywalo sie stopniowo
przez caty XVII w. i nie jest znana uchwala sejmiku pozbawiajaca ich
prawa do zasiadania w generale. Delegaci malych miast zjawiali sie na
sejmikach rzadko i nie przejawiali w toku obrad wielkiej aktywnosci.
W kazdym razie nie widaé¢ jej w recesach sejmikowych, pisanych przez
sekretarzy gdanskich. Charakterystyczne i nadzwyczaj interesujgce, ze
odsuniecie od obrad sejmikéw generalnych uaktywnilo male miasta.
Przedstawiciele Malborka, Grudzigdza, Tczewa, Chojnic zjawiaja si¢ na
sejmikach, przedstawiajg stanom supliki, kontaktujg sie z postami wiel-
kich miast, a nawet ze szlachty. Stajag w obronie swych przywilejow
gospodarczych, samorzgdowych, handlowych. W koncu 1683 r. mate mia-
sta organizujg zwigzek miejski ku obronie swych spraw na sejmiku ge-
neralnym, dworze krélewskim i sgdach.

Dygdata wspomina tez o chlopach z ekonomii malborskiej i rogozin-
skiej usilujgeych, w ograniczony sposob, uczestniczyé w zyciu parlamen-
tarnym Prus Kroélewskich. Supliki na sejmik nadsytali chlopi nie tylko
z tych dwéch ekonomii, lecz takze z mniektérych wsi staroscinskich oraz
osadzeni na prawach piechoty lanowej. Supliki ich byly uwzgledniane
przez sejmik generalny. Na uwage zastuguje tu orgamizacja samorzgdowa
chlopéw zutaw malborskich. Ze wzgledu wlasnie na dobrze zorganizowa-
ny samorzad chiopski, ich znaczenie w zyciu politycznym bylo prawie
takie same, jak malych miast, zwlaszcza w drugiej potowie XVII w. Uzy-
skiwali oni poparcie kréla Jana III Sobieskiego zaréwno w obronie praw
sadowniczych, jak gospodarczych i podatkowych. Istniala organizacja za-
rzgdzajaca krolewskimi dobrami stolowymi i to w duchu merkantylis-
tycznym.

Autor dotknal tez kwestii udzialu Warmii w zyciu parlamentarnym
Prus Krolewskich. Byla ona reprezentowana na sejmikach generalnych
przez biskupa, pelnigcego zarazem funkcje prezesa prowincji. Towa-
rzyszyli mu zazwyczaj dwaj kanonicy, nie majacy jednak prawa glosu
podczas obrad sejmikowych, reprezentowali oni kapitute warminska i od
niej otrzymywali instrukcje postepowania na generale. Warmia zacho-
wala pewng niezalezno$¢ od Prus Krélewskich — samodzielno$é podat-
kowa, wlasny sejmik, namiastke sit zbrojnych itd.

Zycie polityczne Prus Krélewskich, i nie tylko, toczylo sie od jednego
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do drugiego okresu ozywienia, przesilenia politycznego. Po przesileniu
uspokajalo sie, by znowu przej$¢ w faze przyspieszenia i przelomu. W pra-
cy Dygdaly owe fazy sg bardzo widoczne, wyrazne jest tempo owego
pulsu. Po wydarzeniach wielkiej wojny poélnocnej i konfederacji tarno-
grodzkiej nastgpilo uspokojenie, zanikly namietnosci polityczne, nawet
zdarzenia torunskie z 1724 r. nie odbily sie glosniejszym echem. Dopie-
ro okres bezkréolewia, po $mierci Augusta II, pobudzil szlachte i wielkie
miasta, gléwnie Gdansk, do aktywnosci polityczne]. Przy$pieszenie pulsu
zycia politycznego prowincji przejawiajace sie m.in. w dochodzeniu sej-
mikéw generalnych, zalamalo sie po klesce Stanistawa Leszczynskiego
i upadku Gdanska. I znow mamy kilka lat politycznego ,,marazmu”, do
1756 r. Lata 1756 i 1758 to poczatek nowego przesilenia, trwajgcego az
do 1766 r. Zycie polityczne w Prusach Kroélewskich polowy XVIII w. jest
inne niz sto lat wczesniej. Wowczas koncentrowalo sie ono na sejmikach
generalnych. Nie bylo zorganizowanych stronmictw, skrystalizowanych
programéw politycznych. Teraz przenosi sie na sejmiki elekcyjne, depu-
tackie, komisarskie, czasem na sesje sgdow ziemskich. Odbywajg sie zjaz-
dy, narady pozasejmikowe. Do glosu dochodzi pokolenie, ktére przegralo
stajac po stronie Stanislawa Leszezynskiego w latach 1733 i 1734. Kasz-
telanic rypinski Sebastian Meldzynski uaktywnia sie dopiero w latach
czterdziestych XVIII w. On to w 1733 r. inicjowal konfederacje szlachty
Prus Krdlewskich, rdinigeg sie od poprzednich pruskich konfederacji
programem dzialania konkretnym, jasnym i zrozumialym. Ba, Meldzyn-
ski do konca odwaznie bronit tego programu nawet wowczas, gdy mu-
sial uzna¢ Augusta III2. Meldzynski, Kruszynscy, Bagniewscy, ktdrzy
stali po stronie Leszczynskiego, po 1734 r. odsuneli sie na jaki$ czas z
zycia politycznego, cho¢ wplywéw wsréd szlachty nie utracili. Utracili
natomiast wzgledy nowego kroéla przy rozdawaniu wakanséw. Na nomi-
nacje, w pierwszych latach rzagdéw Augusta III, duzy wplyw mieli woje-
woda chelminski Jan Amsgary Czapski i biskup chelminski, pézniej war-
minski Adam Stanislaw Grabowski, obaj nalezgcy do stronnictwa dwor-
skiego.

Po 1735 r., za panowania Augusta II nie doszed! do skutku ani jeden
sejmik generalny. Nieustanne zrywanie sejmikéw powiatowych i woje-
wodzkich paralizowalo general. Proba reformy systemu sejmikowego,

2 S. Achremczyk, Konjederacje grudziqdzka szlachity Prus Krélewskich 1733—1734, Zapiski
Historyczne 1983, t. 48, z. 1—2, s. 129. Na marginesie warto nadmienié¢, iZ wojsko konfederackie
wkroczyto na Warmie nie tylko po to, aby schronié si¢ przed oddziatami carskimi, ale aby
zaatakowa¢ Rosjan stacjonujgcych w Elblggu i na Zulawach, w czasie gdy odsiecz idgca z po-
mocg Kkrélowi istawowi L ynskiemu bedzie walczyla ¢ wojskami rosyjskimi pod Gdan-
skiem.
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podjeta w 1734 r. przez wojewode chelminskiego J. A. Czapskiego, prze-
widujgca zbieranie sie generaléw nawet po zerwanych sejmikach party-
kularnych, nie zyskala aprobaty szlachty i wielkich miast. W Prusach
Kroélewskich utrzymywal sig¢ od tej pory sysiem bezsejmikowy. Dygdala
ciekawie przedstawia koncepcje dworu, dotyczaca systemu bezsejmiko-
wego. Dwoér Krolewski, nie majac silnego stronnictwa w prowincji prus-
kiej, musial przysta¢ na taki system. Autor przypisuje martwote zycia
sejmikowego w Prusach Kroélewskich wlasnie koncepcji stronnictwa sas-
kiego. Uwazam, ze nawet gdyby dwor nie lansowal systemu bezsejmiko-
wego, to i tak generaly pruskie zbieralyby sie bardzo rzadko, i to w wy-
jatkowych przypadkach, a tych w czasach panowania Augusta III w za-
sadzie nie bylo. Zadraznienia wsrod samej szlachty byly tak duze, ze sej-
miki zrywano z byle jakich powodéw. Rywalizacja o urzedy, starostwa,
zatargi o dobra ziemskie, powszechne zajazdy i bojki wsrod szlachty rzu-
towaly na przebieg sejmikéw. Nie istnial czynnik, ktéry moglby na dalszy
plan usungé partykularne, osobiste interesy i zapewnié¢ skuteczno$é¢ sej-
mikéw generalnych. Ongi$ takim nadrzednym czynnikiem integrujacym
prowincje byly podatki. Potrzeba uchwalenia podatkéw, obawa przed
wkroczeniem nieplatnych zolmierzy, zmuszala do odbywania sejmikow
generalnych. Od 1717 r, po ustanowieniu stalych podatkéw na wojsko,
przestalo to odgrywaé role. Podatki objely réwndiez Prusy Kroélewskie
chociaz sejmik majacy je zaakceptowaé nie doszed! do skutku. W jego
miejsce, zwolano do Gdanska kongres pruski, ktéry dokonal rozkladu po-
datkéw w Prusach Kro6lewskich. Od tegoz roku datuje sie gieboki kry-
zys sejmikowy w Prusach Krélewskich. Odbyly sie wprawdzie sejmiki
generalne w latach 1733—1735, ale sprawil to tylko nadzwyczajny czas
bezkrélewia. W latach panowania Augusta III — jak juz wspomniano —
nic nie zmuszalo szlachty do odbywania sejmikéw generalnych. Powody
zaistniaty dopiero w czasach stanistawowskich. Byla to obrona prowincjo-
nalnych przywilejow podnoszona zwlaszcza przez stronnictwo patriotow
pruskich. Prusom Krélewskim potrzebna byla reprezentacja sejmowa,
ktéra bronilaby intereséw prowincji, utrzymywanie generaléw lezalo tez
w inferesie wielkich miast, ktérych przywileje byly najbardziej zagro-
zone. Dygdata twierdzi, ze utrzymywany przez dwoér Augusta III system
bezsejmikowy odpowiadal wielkim miastom obawiajacym sie atakéw
szlachty i podejmowanych na generalach uchwal sprzecznych ze swymi
interesami. Twierdzenie to wydaje sig¢ nieco przesadne. Studiujgc zycie
parlamentarne Prus Kroélewskich nie widzi sie objawdéw strachu wielkich
miast przed szlachta. Przedstawiciele wielkich miast nie dopuszczali do
uchwal dla siebie niekorzystnych, wrgcz przeciwnie, sejmiki generalne
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stawaly w obronie miast i wpisywaly do instrukeji sejmowych punkty ko-
rzystne dla mieszczan Prus Krolewskich. Nawet w latach 1734 i 1735 nie
ma w instrukcjach na sejmy punktéw atakujacych Gdansk.

Pozornie wydaje sig, ze zycie polityczne Prus Krélewskich pierwszego
i drugiego dziesiatka lat rzaddéw Augusta III jest nieciekawe, mariwe
i nie moze zacheci¢ historyka do badan. Ksigzka Dygdaly pozwala zre-
widowac¢ te ocene, ujawniajac wiele interesujgcych szczegodiow, np. z po-
lityki nominacyjnej, przebiegu sejmikéw partykularnych i deputackich.
Zycie polityczne Prus Krélewskich od polowy lat czterdziestych XVIII w.
poczelo wykazywaé pewne ozywienie. Najpierw, program naprawy Rze-
czypospolitej wysuniety przez prymasa Teodora Potockiego znalazl zro-
zumienie u szlachty Prus Krolewskich. Cze$¢ jej wraz z biskupem war-
minskim Adamem Stanistawem Grabowskim poparla propozycje reform
skarbowo-wojskowych. Na sejmie w 1744 r. Grabowski zajgl w tej spra-
wie stanowisko, ktére tylko na pozér wydaje sie dwuznaczne. Biskup
zgadzal sie na podatki, proponowal jednak dokonaé¢ lustracji dochodéow
we wszystkich dobrach i dopiero na tej podstawie ulozyé nowe podatko-
we na aukcje wojska®. O tym, ze sprawe te traktowal powaznie $wiad-
czg jego poczynania na Warmii, gdzie wlasnie zabrano sie za kontrole
podatkow.

Wielkie i male miasta byly zainteresowane naprawg Szpicy Montaw-
skiej, do ktérej to sprawy powolamo komisje z biskupem warminskim
A.S Grabowskim na czele. Wzbudzata namietnosci ingerencja Augusta III
w wewnetrzne konflikty Gdanska. Male miasta reaktywowaly w tym
czasie swoj zwigzek miejski, a nawet utrzymywaly stalego rezydenta na
dworze krélewskim. Trwaly préby doprowadzenia do obrad sejmiku ge-
neralnego, nawet po zerwaniu uprzednio sejmikéw partykularnych. Znaj-
dowalo to poparcie wéréd szlachty chelminskiej, u Sebastiana Meldzyn-
skiego i innych. Nawet propozycje dworu krélewskiego, aby zmniejszyé
liczbe postéw sejmowych Prus Krélewskich, znalazly zrozumienie u szla-
chty wojewodztwa malborskiego. Dodatkowo uaktywniala szlachte budo-
wa zboru ewangelickiego w Toruniu, posypaly sie manifesty i sprzeciwy.
Na sejmikach deputackich w 1753 r., w Starogardzie protest podpisalto
97 os6b, w Sztumie 56 osob, a w Radzyniu 64 osoby* W tym samym
czasie dokonano nominacji na urzedy w Prusach Krélewskich. Po $mierci
wojewody malborskiego Piotra Przebendowskiego wszystkie urzedy gro-
dzkie byly nieczynne, poniewaz nie dochodzily do skutku sejmiki gene-

3 Z. Zielinska, Walke «Familiis ¢ reformeg Rzeczypospolitej 1743—1752, Warszawa 1983,
s. 114,
4 Biblioteka Czartoryskich, rkps 1111, k. 23—41,
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ralne i nowi wojewodowie nie mogli ztozy¢ stanom pruskim przysiegi
senatorskiej uprawniajgcej do otwarcia grodow. Szlachta byla do tego
stopnia zainteresowana otwarciem urzedéw grodzkich, ze doprowadzila
do zebrania sie sejmiku generalnego w Grudzigdzu w 1756 r., nawet po
zerwaniu sejmiku wojewo6dztwa malborskiego. Za odbyciem generatu
mocno agitowal kasztelan chelminski, Stanistaw Konarski. Sejmik spel-
nit swe zadania, zaprzysiagl przybylych nan senatoréw. Przy obiorze
marszatka zostal jednak zerwany. Wielkie miasta protestowaly przeciw
odbyciu sejmiku, twierdzac, ze nastgpilo pogwalcenie praw prowincjo-
nalnych. Nie protestowano natomiast przeciw otwarciu przez wojewode
chelminskiego, Zygmunta Kretkowskiego, sadu grodzkiego w Kowalewie.

Nominacje zawsze wywolywaly wsréd szlachty pruskiej zadraznienia
i spory. Polityka nominacyjna Augusta III tez nie zyskala calkowitej
aprobaty. Wprawdzie dwor krélewski docenial wplywowych Czapskich,
mianujge Michata Czapskiego wojewods malborskim, ale dla ambitnego
rodu bylo to za malo. Rezygnacja Jakuba Narzymskiego, spokrewnione-
go z Czapskimi, z wojewddztwa pomorskiego doprowadzila do przetargéow
o to krzesto senatorskie i zwigzane z nim starostwo skarszewskie. Czapsey
cheieli uzyskaé wojewoédztwo pomorskie. W przetargu ubiegt ich jednak
Pawel Mostowski. Urazong ambicje rodu, dwér starat sie zaspokoié no-
minacjg Jozefa Czapskiego na kasztelanie elblgska, a spokrewnionego z
Czapskim Stanistawem Skoérzewskiego na kasztelanie chelminsksy. Na sej-
mikach w 1758 r. posypaly sig¢ protesty przeciw nominacji nieindygenow,
zwlaszeza Mostowskiego; przeciw Skorzewskiemu, ktéry tez indygenatu
nie mial, nie protestowano. Mostowski zdolal jednak zdobyé¢ poparcie
wéréd szlachty pruskiej, pozwat Czapskich przed Trybunalt Koronny, pro-
ces wygral, a w 1761 r. zlozyl na sejmiku generalnym przed sedzia ziem-
skim chelminskim, Antonim Bagniewskim, przysiege senatorska i otwo-
rzyl sad grodzki w Skarszewach. Postepowanie Mostowskiego zaostrzy-
fo sytuacje w Prusach Kroélewskich i doprowadzilo do powaznego kon-
fliktu w prowincji. Narodzil sie spér o przywileje Prus Krélewskich. Obie
strony nie przebieraly w $rodkach, aby pozyskaé zwolennikéw. We wrzes-
niu 1763 r. zwolennicy Mostowskiego protestowali, ze ,,WM Panowie urze-
dnicy i starostowie niektérzy tamujac liberum veto kazdemu w stanie
szlacheckim réwnie zrodzonemu pozwolone” %, sprowadzili nadwornych
zolnierzy, machodzili szlachte, grozili rozsiekaniem tym, ktérzy nie beds
glosowali po mys$li ich mocodawcéw. Cheace przyciggnagé szlachte zasto-
sowano stary sposob wielokrotnie praktykowany, a mianowicie prébowa-

5 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, akta miasta Chojnice nr 145, ss. 103—104. Manifest
szlachty wojewodztwa pomorskiego 30 IX 1763.
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no skierowaé ataki szlacheckie na Gdansk. Manifest przeciw Gdanskowi
podpisato sporo szlachty ®. Gorzej bylo z pozyskaniem szlachty do pod-
pisania manifestu przeciw Mostowskiemu. Podpisy wymuszano zastra-
szeniem, sily, wpisywano niektérych bez ich wiedzy i zgody nieraz dwu-
krotnie, wpisywano tez ,nie réwnych stanowi naszemu”. Na sejmikach
przedkonwokacyjnych w 1764 r. doszlo do zbrojnych staré. ,,Na cztuchow-
skim szlachta sie porgbala, rannych jest 16” 7. Element zastraszania od-
grywal wazng role w zyciu politycznym. W rywalizacji politycznej prze-
wage w 1764 r. osiagnelo stronnictwo Mostowskiego zwigzane z ,,Fami-
lig”. ,,Familia” dazyla do Scislego zespolenia Prus Krolewskich z pozosta-
tymi ziemiami polskimi. W zasadzie nalezy stwierdzi¢, iz Prusy Krolew-
skie przegraty walke o zachowanie swych odrebnych praw. Uchwala sej-
mu ograniczono liczhe postéw sejmowych do dwéch z powiatu, wiprowa-
dzono jednolity z calym krajem system miar i wag, clo generalne, wresz-
cie podatki. Wprawdzie zgodzono sie, by sejmik generalny je zaakcepto-
wal, ale w wysokosci ustanowionej przez sejm. Wielu osobom sejmik ge-
neralny nadal indygenat. Zniesiono skarb prowincjonalny, ostatni pod-
skarbi Prus Kroélewskich Jakub Czapski zrezygnowal z urzedu. W 1768
r. uchwalg sejmowsg zreformowano ustréj sejmikowy Prus Kroélewskich.
Program autonomii forsowany przez wielkie miasta nie znalaz! poparcia
u szlachty, nie chciala ona takiej autonomii jaksg mialy Prusy Krélew-
skie w XVI w.

Praca Dygdaly ukazuje bardzo daleko posunietg integracje Prus Kro-
lewskich z reszty ziem polskich. Na szczegélne podkreslenie zastuguje
wykorzystanie zrodel, a takze styl pisarski autora. OtrzymaliSmy rozpra-
we solidng, wartosciowa, wypelniajacg kolejng bialg plame w dziejach
Prus Krolewskich.

Stanistaw Achremczyk

Wiadystaw Gebik, Dla nas -slofice nie zachodzi, Olsztyn 1985 ,Pojezierze”,
ss. 231, fot. 37.

Ostatnia ksigzka Gebika ukazala sie wkrétce po Jego $mierci. Autor
porzadkuje w niej i przedstawia raz jeszcze najcieiszy okres swojego zy-
cia — od aresztowania nauczycieli i uczniéw polskiego gimnazjum w Kwi-

6 Archiwum Panstwowe w Gdansku, 300, 29 R. 67. Manifest szlachty wojew6dztwa pomor-
skiego 13 IX 1763.
7 Biblioteka Czartoryskich, rkps 3858, s. 261, J. Rybinski do J. A. Mniszcha 17 ITT 1764,



