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A R T Y K U Ł Y  i M A T E R I A Ł Y

A ndrze j  Wakar  

SEWERYN PIENIĘŻNY SENIOR

Osobę i pracę Sew eryna Pieniężnego, redaktora  „Gazety Olsztyńskiej” 
z lat 1891— 1905, przesłonił w pamięci potomnych jego bohaterski syn, 
noszący także imię Seweryna. Tymczasem ojciec nie mniej na taką pa­
mięć zasługuje. Redagował on „Gazetę Olsztyńską” prawie 15 lat, znacz­
nie dłużej niż którykolw iek z redaktorów  „Gazety”. Jeśli dodamy do tego 
lata, w których wspomagał założyciela „G azety”, Jana  Liszewskiego, p ra ­
cą w redakcji, w drukarn i i przy  kolportażu, zgodzimy się, że na kształt 
ideowy i profil pisma żaden z jej redaktorów  i wydawców nie miał w pły­
wu tak wielkiego, jak  właśnie Seweryn Pieniężny senior.

Przeniósł on redakcję „Gazety Olsztyńskiej” z dotąd zajmowanych 
sublokatorskich pomieszczeń do nowego budynku pod num erem  12 przy 
ulicy zwanej niegdyś Podkościelną, a za jego czasów w dosłownym tłu ­
maczeniu z niemieckiego — Dolną Kościelną. W budynku tym  mieściła 
się nie tylko redakcja i administracja pisma, z reguły jednoosobowa, ale 
też drukarnia, należąca do końca 1893 r. do Liszewskiego, potem zaś sta­
nowiąca własność Sew eryna Pieniężnego, oraz księgarnia, prowadzona 
przez jego żonę. Póki nie kupiono domu, zwanego później Domem Pol­
skim, ten przy  ulicy Podkościelnej stanowił najsilniejszą redutę polską 
w Olsztynie i na Warmii.

„Gazeta Olsztyńska” przekształciła się -u schyłku 1890 r., jeszcze za 
redakcji Liszewskiego, ale niewątpliwie już dlatego, że wspomagał go 
w pracy redakcyjnej, wydawniczej i drukarskiej młody jego następca, 
z tygodnika w pismo ukazujące się dwa razy  w tygodniu. Od 1897 r. 
ukazywała się 3 razy  w  tygodniu. Osiągnęła nakład 1500 egzem plarzy1, 
co oznaczało, że pod jej ideowym w pływ em  znalazło się —  bo były  to 
czasy, gdy gazety czytywano głośno całej rodzinie w chacie wieczorem 
i wypożyczano do takiegoż czytania sąsiadom — kilkanaście tysięcy do­
rosłych osób. Można z niewielką dozą przesady stwierdzić, że n igdy przed­
tem, ani potem „Gazeta Olsztyńska” tak wielkiego wpływu na ludność 
warmińską nie wywierała. Seweryn Pieniężny senior powiększył form at

1 G a z e t a  O l s z t y ń s k a  1898, n r  118.
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egzemplarzy „Gazety Olsztyńskiej” i wzbogacił ją stałymi, bezpłatnymi 
dodatkami.

Nie był on rodowitym Warmiakiem, tak  jak nie byli W armiakami 
wszyscy kolejni redaktorzy „Gazety Olsztyńskiej” , z w yjątkiem  jej za­
łożyciela. Pochodził z Wielkopolski. Urodził się 6 stycznia 1864 r. w Po­
znaniu. Na W arm ii spędził jednakże prawie całe dojrzałe życie. Do Ol­
sztyna przybył w  drugiej połowie 1886 r.2 do pomocy Janow i Liszewskie­
mu, którego znał z czasów, gdy ten  odbywał p raktykę w oficynie Leit- 
gebera w  Poznaniu. W lu tym  1891 r. został szwagrem założyciela „Gaze­
ty ”, ożenił się bowiem z jego siostrą Jo a n n ą 3. 3 kwietnia 1891 r. przejął 
z jego rąk  redakcję pisma i.

W Poznaniu był zecerem w oficynie w ydającej „Gońca Wielkopolskie­
go”. W Olsztynie też za czasów Liszewskiego uchodził za zecera, choć 
może jego praca nie ograniczała się w tedy tylko do redakcji technicznej 
i d ruku  „Gazety”. Zapewne pisywał już wówczas do niej a rtyku ły  i re ­
dagował notatki, co wobec niepodpisywania ich oraz zniszczenia archi­
w um „Gazety” jest nie do ustalenia. Gdy był już redaktorem  „G azety” 
wykazał się nieprzeciętnymi zdolnościami publicysty, zwłaszcza polemisty, 
a także talentem  reportera. Na przykład jego im presje z podróży do K ró­
lewca 5, na Ś lą sk 6 lub do uzdrowisk n iem ieckich7 świadczyły o dużej 
sprawności pióra. W ydaje się, że zaczynał on karierę od stołu zecerskiego 
dlatego właśnie, że za jej cel stawiał sobie redakcyjne biurko. W owych 
czasach praktyka drukarska była dla dziennikarza, zwłaszcza dla dzien­
nikarza z pisma o szczupłej obsadzie redakcyjnej, tak  samo nieodzowna, 
jak po latach niezbędnym  elementem jego wykształcenia stała się umie­
jętność posługiwania się maszyną do pisania. Także Liszewski, nauczyciel 
z zawodu, przed objęciem redakcji „Gazety Olsztyńskiej” odbył dłuższą 
praktykę w drukarni.

Zmiana w redakcji „Gazety Olsztyńskiej” nie obniżyła zatem poziomu 
pisma. Wprawdzie Pieniężny publikował w  dziale Wiadomości z Warmii 
i z dalszych stron  wiele, wydawałoby się tanich, dość niew ybrednych sen­
sacji, nadając „Gazecie” pozornie charakter pisma bulwarowego, ale czy­
nił to świadomie. Tylko nieliczni uznawali przez to „Gazetę” „za ordy­

2 M o ż n a  t o  b y ło  w n i o s k o w a ć  p o ś r e d n io  ze  w z m i a n e k  w  „ G a z e c i e  O l s z t y ń s k i e j ” , 1891,
n r  28 o r a z  1894, n r  3. D o k ł a d n ą  d a t ą  p r z y j a z d u  P ie n i ę ż n e g o  d o  O l s z t y n a  u s t a l i ł  o s t a t n i o
J .  C h ło s t a ,  W o k ó ł  s p r a w  w a r m i ń s k i c h ,  W a r s z a w a  1986, s .  23,

3 G a z e t a  O l s z t y ń s k a  1891, n r  12.
4 I b i d e m ,  1891, n r  28.
5 I b i d e m ,  1895, n r  38, 40, 42, 43.
6 I b i d e m ,  1898, n r  73—74.
7 I b i d e m ,  1898, n r  100, 103, 106, 109.
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narną” 8. Innych, o niewyrobionych gustach, przyciągała ona właśnie tym i 
sensacjami, a mimochodem przyzwyczajała do czytania także innych 
szpalt pisma, gdzie znajdowały się wiadomości lub artykuły, których 
przewodnią myślą, jak  gdyby mottem, było główne hasło pisma, zamiesz­
czane tuż pod jego w inietą od 1893 r., właśnie więc od czasów Seweryna 
Pieniężnego aż do końca dziejów „Gazety” : „Ojców mowy, ojców w iary 
brońm y zgodnie młody, s ta ry ”.

Dawne hasło spod w iniety — „Uczmy dzieci czytać po polsku” — 
znajdowało się nadal w  egzemplarzach pisma, ale w ewnątrz num eru. 
Pieniężny propagował akcje Towarzystwa Czytelni Ludowych, ale nie 
w takim  stopniu, co Liszewski, z głównym inicjatorem tych akcji bowiem, 
Franciszkiem Szczepańskim z Lamkowa, nie łączyły go dobre stosunki. 
Wydaje się, że pragnął raczej, by rodzajem elementarza, z którego miano 
się uczyć czytać po polsku, była właśnie „Gazeta Olsztyńska”, a zwłasz­
cza drukowane w niej odcinkami powieści i nowele. Opowiadania często 
trafia ły  na  łam y „Gazety” również w latach 1886— 1890. Pochodziły one 
wówczas głównie spod pióra Jana  Liszewskiego. Pieniężny opowiadań 
Liszewskiego już nie zamieszczał, obu pierwszych redaktorów  „Gazety 
Olsztyńskiej” podzieliły bowiem głębokie animozje. Ale właśnie za jego 
czasów opowiadania lub powieści w odcinkach stanowiły istotny elem ent 
treści „G azety”. Nazwiska autorów zamieszczano przy stosunkowo nie­
wielu utworach, a były to przeważnie nazwiska albo znakomite w  historii 
li te ra tu ry  polskiej, albo też świecące blaskiem przem ijającej sławy 
w  owych latach, a z czasem przyblakłe. Dla przykładu: wśród autorów 
powieści publikowanych w  „Gazecie Olsztyńskiej” w  ostatnich trzech la­
tach X IX  w. znajdujem y nazwiska Michała Bałuckiego, Józefa Dzierz- 
kowskiego, Teodora Jeske-Choińskiego, Józefa Ignacego Kraszewskiego, 
Kazimierza Laskowskiego, Elizy Orzeszkowej, H enryka Sienkiewicza, K le­
mensa Junoszy Szaniawskiego, Jana  Chryzostoma Zacharyasiewicza...

W ydaje się, że należałoby ustalić autorstw o anonimowych utworów 
literackich publikowanych w  „Gazecie”, rozwiązać kryptonim y, dokonać 
krytycznej oceny tekstów, jednym  słowem mieć pełny obraz działu lite­
rackiego „Gazety” za redakcji Seweryna Pieniężnego, to jest z czasów, 
gdy dział ten  był w  tym  piśmie najbogaciej reprezentowany. B yłaby to 
praca pionierska. Obecnie, dla przykładu, naw et bibliografia dzieł H en­
ryka Sienkiewicza sporządzona przez Juliana Krzyżanowskiego nie  no­
tuje przedruku jego nowel w  „Gazecie Olsztyńskiej”. A byłaby to  praca 
niezbędna dla oceny wpływ u „Gazety” na ludność warmińską, posiadamy 
bowiem liczne świadectwa przemawiające za tym, że dzięki tem u działo­

9 I b i d e m ,  n r  Ç1,
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wi, bardziej niż swą publicystyką, kształtowała ona um ysły i serca nie­
których kategorii swych czytelników, przede wszystkim kobiet i mło­
dzieży.

W ydaje się, że można uszeregować cele, które redaktor „Gazety” chciał 
osiągnąć dobierając i drukując nowele i powieści w dziale literackim 
pisma. Miały one budzić wśród czytelników dumę z przynależności do 
narodu polskiego, rodzić przekonanie o jego dawnej wielkości i wiarę 
w bliskie odrodzenie. Po drugie — przysw ajały czytelnikom pogląd, że 
patriotyzm polski jest ściśle związany z w iarą ojców — z katolicyzmem. 
Po trzecie sugerowały czytelnikom, że i w  dawnych wiekach, tym  bardziej 
zaś w  dobie współczesnej chłop polski może osiągnąć awans społeczny, 
„wyjść na pana”, dzięki pracy, uporowi w zdobywaniu wiedzy, dzięki 
miłości bratniej. Parę  nowel służyło sprawie emancypacji Żydów pol­
skich, przy czym jednak chrzest uznawano za jej w arunek wstępny. P ra ­
wie cała beletrystyka w „Gazecie Olsztyńskiej” miała w yraźną i silną 
tendencję społeczną. Tylko bardzo niewielka jej część służyła zaspokoje­
niu naturalnych tęsknot do fantastyki, do świata czarów i przygód.

Raz jeden Sew eryn Pieniężny dał się uwieść złudzeniu, że hasło „Ga­
zety” — „uczmy czytać po polsku” — może być urzeczywistniane nie 
przez książki z bibliotek Towarzystwa Czytelni Ludowych i nie dzięki 
powieściom i nowelom zamieszczanym w „Gazecie O lsztyńskiej”, ale nor­
malnie, tak jak  we wszystkich krajach cywilizowanych — przez szkołę. 
Działo się to w r. 1892, w  czasie, gdy upadek Bismarcka i polityka jego 
następcy, Capriviego, zdawały się znamionować odmianę kursu  rządowego 
wobec ludności polskiej w  Prusach, odmianę z polskiej strony sygnowaną 
podpisem Kościelskiego. Wzywał wówczas ludność Warmii, żeby ubiegała 
się o to, by  rozporządzenie m inistra oświecenia w sprawie zniesienia „za­
kazu udzielania nauki języka polskiego prywatnie, jaki dotąd dla nau ­
czycieli istniał” 9 było tu  respektowane. Stwierdzał, że według zarządze­
nia królewieckiej rejencji „m ają nauczyciele z dziećmi, które niemieckim 
językiem nie władają, naw et na wyższym oddziale pół do jednej godziny 
tygodniowo czytać w książkach religijnych polskich, a szczególnie w książ­
kach do nabożeństwa” 10. Dodawał jednak, że takie są przepisy, „ale, 
o ile nam  wiadomo, to nigdzie dzieci w  szkole, naw et na niższych oddzia­
łach, książek polskich w rękę nie biorą” n . Dlatego radził, żeby jeśli roz­
mowy z nauczycielami nie dadzą żadnego skutku (a jak  się wkrótce oka­
zało żadnego skutku nie dały), organizować we wsiach parafialnych wiece

9 I b i d e m ,  1891, n r  31.
10 I b i d e m ,  n r  45.
11 I b id e m .
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i podpisywać petycje do biskupa warmińskiego, jako najwyższego autory­
tetu w dziedzinie religii, z prośbą o interw encję 12. Wiece takie, pod pa­
tronatem  „Gazety Olsztyńskiej” , odbyły się w 1892 r. w  Purdzie Wiel­
kiej 13, w B arczew ie14, w  B iskupcu15, w B arto łtach 16, w B arczew ku17, 
w Brąswałdzie ls, w  B a r tą g u 19 i w G ietrzw ałdzie20. W tych parafiach 
zebrano pod petycją 2546 podpisów ojców rodzin. B rak danych, ile pod­
pisów zebrano w parafiach, gdzie nie przeprowadzano wieców i ile we 
WTzesinie, gdzie wiec odbył się w  styczniu 1893 r .21 Razem tych podpisów 
było z pewnością więcej niż podczas akcji petycyjnej z 1885 r. Biskup 
w armiński potraktow ał jednakże petycję z 1892 r. jako „wypływ agitacji 
polskiej” i pozostawił ją bez odpowiedzi.

Prysły  zatem złudzenia. Okazało się i wtedy, że w  Prusach można 
uczyć dzieci polskie czytać i pisać po polsku jedynie poza szkołą. W 1898 r. 
Pieniężny opublikował w  „Gazecie”, w  odcinkach, obszerny artykuł: „Jak  
w domu należy uczyć dzieci po polsku?” 22 Gorszy jeszcze zawód sprawiła 
gorliwemu katolikowi, jakim był Pieniężny, postawa duchowieństwa w ar­
mińskiego. Wiece z 1892 r. odbyły się bez udziału księży i w śród zbie­
ranych wówczas podpisów pod petycją szkolną nie znalazł się podpis ani 
jednego warmińskiego księdza. Proboszczowie nadal coraz częściej za­
stępowali w kościołach warmińskich nabożeństwa polskie niemieckimi. 
Szkoła uczyła młodzież w armińską czytać tylko po niemiecku, a ksiądz, 
niekiedy z germ anizatorskiego zapału, zwykle jednak z wygodnictwa, by 
nie „zaczynać od nauki czytania po polsku” 23 przygotowywał dziatwę 
polską do sakramentów świętych także po niemiecku. Podobnie było ze 
śpiewem religijnym. Księżom w arm ińskim  brakło narodowego ducha. 
„Kościołowi — powiadano — było obojętne, jakim  językiem mówią w ier­
ni” 24. Biskup w arm iński nie tylko nie reagował na protesty, ale ludzi 
wzywających do ich składania, a więc przede wszystkim Pieniężnego, 
nazwał w okólniku z 8 września 1893 r. „aw anturnikam i i podżegaczami, 
którzy rzekomo w interesie polskiej narodowości pisemnie i ustnie roz­
powszechniają bezczelne kłam stwa i oszczerstwa o w iernych Kościołowi

12 I b i d e m ,  1892, n r  3.
13 I b i d e m ,  n r  6.
14 I b i d e m ,  n r  36.
15 I b i d e m ,  n r  38.
16 I b i d e m ,  n r  43.
17 I b i d e m ,  n r  48.
18 I b i d e m ,  n r  50.
19 I b i d e m ,  n r  52.
20 I b i d e m ,  n r  56.
21 I b i d e m ,  1893, n r  7.
22 I b i d e m ,  1898, n r  122—125.
23 E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ,  1893, n r  186.
24 I b id e m .
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duchownych”, faktycznie zaś są „kupionymi za pieniądze żołdakami, na j­
gorszymi wrogami narodu polskiego”, pragnącym i wydać go na pastwą 
„rosyjskiej schizmy lub niew iary socjaldem okratów” 25.

Pieniężny stwierdził: „Praw dą jest, że pomimo całego szacunku, na 
jaki duchowieństwo nasze zasługuje, są i u nas kapłani, k tórzy  by chcieli 
widzieć ludność polską jak najprędzej zniemczoną. Kapłanów poloniza- 
torów, to jes t takich, k tórzy  by z Niemca chcieli przerobić Polaka, u  nas 
nie ma. Są jednak kapłani, którzy tak  język polski, jak i niemiecki swoich 
parafian uw ażają za dar Boży i z rów ną miłością i sprawiedliwością trak ­
tu ją  tak  polskich, jak niemieckich parafian” 26. Jednakże i ci „sprawied­
liwi pasterze” nie popierali „Gazety Olsztyńskiej” . Bowiem ich zdaniem, 
krytykując kogokolwiek z księży za działalność germanizatorską, grzebała 
wśród ludu powagę całego duchow ieństw a27; po drugie — „Gazeta” pod­
porządkowywała spraw y religii sprawom narodow ym 28, wzywając do łą ­
czenia się Polaków z W arm ii z Polakam i z Poznańskiego i z Pomorza, 
jednocześnie rozdzielała katolików jednej diecezji, diecezji warmińskiej, 
na dwa wrogie obozy: polski i n iem ieck i29; po trzecie — wysuwała i po­
pierała w  wyborach parlam entarnych polskich kandydatów narodowych, 
zamiast wszywać do głosowania na kandydatów  zgłoszonych przez stron­
nictwo katolickie 'C en trum 30.

Ci więc księża, a należał do nich także ulubiony przez młodzież w ar­
mińską ksiądz dr Feliks S chre iber31, wyszli z inicjatyw ą założenia kon­
kurencyjnego dla „Gazety” pisma polskiego. Były nim  „Nowiny W arm iń­
skie”, z którym i walczył jeszcze Liszewski. Jak  stwierdzał później znany 
historyk ksiądz Alfons Mańkowski, wokół „Nowin” skupili się „przyja­
ciele ludu polskiego, k tórzy  chętnie jem u chcieli zostawić język i naro ­
dowość, ale nie chcieli dopuścić do politycznej łączności z resztą Polaków 
zaboru pruskiego” 32. Grono to „broniąc narodowości polskiej, popierając 
słuszne żądania Polaków w  dziedzinie szkolnej i kościelnej, łagodziło prze­
ciwieństwa, ale zarazem utwierdzało ich w zawisłości od politycznej orga­
nizacji «Centrum» katolickiego” 33.

W 1891 r. zgasły po kilkumiesięcznym żywocie „Nowiny W arm ińskie”

25 I b i d e m ,  1893, n r  238, 239.
26 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1896, n r  81.
27 E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ,  1890, n r  26; 1892, n r  3; 1894, n r  59.
28 I b i d e m ,  1891, n r  113; 1892, n r  244; 1893, n r  138, 165.
29 I b i d e m ,  1893, n r  130, 138.
30 I b i d e m ,  n r  165.
31 E . B u c h h o l z ,  A u s  d e r  P r a x i s  e in e s  R e d a k t e u r s  u n d  S c h r i f t s t e l l e r s ,  D a n z ig  1907, ss . 

9, 10.
32 A . M a ń k o w s k i ,  P i ś m i e n n i c t w o  p o l s k i e  n a  W a r m i i ,  S t r a ż n i c a  Z a c h o d n i a ,  1923, n r  1/3, 

s . 76.
33 I b i d e m ,  s .  78.
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i w tymże roku Pieniężny zajął w „Gazecie O lsztyńskiej” miejsce Liszew­
skiego. Olsztyn był podówczas małym miastem. W krótce plotki o roz- 
dźwiękach wśród ludzi skupionych dotąd wokół „Gazety O lsztyńskiej”, 
o rozdźwiękach między Pieniężnym a Liszewskim, Szczepańskim i Sam u- 
lowskim dotarły do grona osób, które uważały, że likwidacji „Nowin W ar­
mińskich” dokonano pochopnie i przedwcześnie u . Grono to, a należeli do 
niego, księża Edward H errm ann, W alenty Barczewski, Józef Kiszporski, 
poseł Justus Rarkowski oraz Eugeniusz Buchholz, było zdania, że należy 
raz jeszcze podjąć próbę powołania pisma polskiego o profilu podobnym 
„Nowinom W arm ińskim ”. Rozbrat, jaki powstał w  obozie „Gazety Ol­
sztyńskiej”, zdawał się tem u sprzyjać. Wszelkie wahania zniknęły po 
zwycięstwie polskim w okręgu olsztyńsko-reszelskim w  ścisłych wybo­
rach parlam entarnych, w  czerwcu 1893 r. Nie miało znaczenia, że posłem 
został tu  ksiądz, jedynie z innej diecezji. Dla księży warmińskich nie był 
to ksiądz Wolszlegier, ale „Pole Wolszlegier im geistlichen Kleide”, Polak 
w przebraniu duchow nego35. Tym  razem kuria biskupia nie szczędziła 
materialnego poparcia i dzięki tem u 1 stycznia 1894 r. ukazał się pierwszy 
num er tygodnika „W arm iak”, „pisma dla duchowieństwa i ludu katolic­
kiego”. Wydawcą pisma był Buchholz, pierwszym zaś redaktorem  ksiądz 
W alenty Barczewski.

Zachowało się bardzo mało egzemplarzy „W arm iaka”, wiadomości więc 
o jego treści musim y czerpać głównie z „Gazety O lsztyńskiej”, ta  zaś nie 
była informatorem obiektywnym. Według dość rozpowszechnionej opinii 
o profilu ideowym pisma miał świadczyć jego artykuł, w  którym  nie 
uznaje ono powolnego i dobrowolnego niemczenia się W armiaków za 
godne potęp ien ia36. Nie wiadomo jednakże, czy nie był to w yjątkow y 
lapsus, bo można przytoczyć z pism Buchholza, z w ystąpień redaktorów 
„W armiaka” księży Barczewskiego, Kiszporskiego i Osińskiego, z mów 
sejmowych członka rady redakcyjnej księdza H errm anna liczne fragm enty 
świadczące o przeciwnym stanowisku: że dzieci warm ińskie należy uczyć 
czytać i pisać po polsku, że w inny one modlić się po polsku, że W armiacy 
winni kochać mowę ojczystą. Jedno wszakże jest pewne: na polskiej W ar­
mii brakło miejsca dla dwu pism polsk ich37. Zakładając więc drugie, 
chciano zadać „Gazecie Olsztyńskiej” śm iertelny cios, doprowadzić do 
jej u p a d k u 38.

34 W . B a r c z e w s k i ,  K l e r m a s y  n a  W a r m i i  i  i n n e  p i s m a  w y b r a n e ,  O l s z ty n  1984, s . 150.
35 G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1894, n r  18; 1897, n r  98.
36 J .  O b łą k ,  S p r a w a  p o l s k a  l u d n o ś c i  k a t o l i c k i e j  n a  t e r e n i e  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j  w  t a ­

t a c h  1870— 1914, N a s z a  P r z e s z ło ś ć ,  1963, t .  18, s . 77.
37 W . B a r c z e w s k i ,  o p .  c i t . ,  s. 152.
38 G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1898, n r  88, 89, 9Q.
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„Już w pierwszym numerze pisało to pismo, niby obrońca narodu w ar­
mińskiego i katolickiego, iż żaden dobry katolik nie powinien «Gazety» 
czytać” 39, bo «Gazeta» to pismo rew olucyjne” 40 i „antyreligijne” 41. P ie­
niężny przyjął te zarzuty z całą powagą i bronił siebie i swego pisma 42. 
A przecież nazwanie „Gazety O lsztyńskiej” pismem rew olucyjnym  i an ty- 
religijnym  było niedorzecznością. Ale nie zdaniem duchownych skupio­
nych wokół „W arm iaka” ! Ci mogli być przeciwni germanizowaniu ludu 
warmińskiego, ale publiczną kry tykę  kogokolwiek z księży, choćby za dzia­
łalność germanizatorską, uważali za podrywanie wśród ludu autorytetu  
całego stanu kapłańskiego, traktow ali jako czyn „rew olucyjny” i „anty- 
re lig ijny”. „W arm iak” oburzał się, że „«Gazeta» pisze o niemczeniu w ko­
ściołach i macoszemu traktow aniu języka polskiego przez niektórych du­
chownych” 43, bo uważał, że przez to „«Gazeta» zaczepia kapłanów die­
cezji i lubi naw et krytykować w niesłuszny sposób rozporządzenia 
zwierzchności duchow nej” 44. To był kamień obrazy! I dlatego mógł „W ar­
miak” twierdzić, że ,,«Gazeta»w kołach władzy duchownej jak najgorszej 
opinii zażywa” 45. Zgadzał się z tym  Pieniężny, pisząc: „Z duchowieństwa 
na samej polskiej W armii zaledwie pięciu czy sześciu okazało się życzli­
wych dla «Gazety», a cała ta życzliwość polegała na  tym, że abonowano 
prawie pod ukradkiem  «Gazetę»” 46.

Drugi kamień obrazy stanowiło to, że „Gazeta” rzekomo ponad religię 
wynosiła spraw y narodowe 47. Zatem — replikował Pieniężny — wrogi 
stosunek duchowieństwa do „Gazety” ma „swój powód nie w tym, jakoby 
«Gazeta» była nie katolicką, ale w  tym, że «Gazeta« jest polska, dla 
sprawy polskiej pracuje, spraw  polskich broni i  między ludem poczucie 
polskości budzi” 4S. Pisał: „U nas mówi się: Myśmy wszyscy katolicy — 
a na  rachunek tego robi się wszystko po niemiecku... W tej milej zgodzie 
już nas o mało nie połknięto w Olsztynie” 4e. Proponował, „aby się pisma 
katolickie niemieckie w yrzekły narodowości niem ieckiej” 50 w  imię chrze­
ścijańskiego braterstwa, jeśli się podobnej postawy żąda od pism polskich.

39 I b i d e m ,  1894, n r  24.
40 I b i d e m ,  n r  3, 4, 74.
41 I b i d e m ,  n r  3, 4, 20, 21, 74.
42 I b i d e m ,  n r  3, 4.
43 I b i d e m ,  1898, n r  148.
44 I b i d e m ,  n r  35.
45 I b i d e m ,  1894, n r  46.
46 I b i d e m ,  n r  4.
47 I b i d e m ,  n r  56; 1895, n r  28, 85.
48 I b i d e m ,  1898, n r  88.
49 I b i d e m ,  1895, n r  30.
50 I b i d e m ,  n r  2.
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[Ksiądz Barczewski] — pisał Pieniężny — „redaktor «Warmiaka» pomału 
i oględnie nakręca to, że na W armii Polacy szli zawsze ręka w  rękę 
z Niemcami, nie widzi w tym  nic złego i ostatecznie stanie na tym, że 
Polacy na W armii powinni się z każdym łączyć, byle nie ze swymi brać­
mi Polakami w Prusach Zachodnich, Poznańskiem itd” 51. W artykułach 
w stępnych i komentarzach „Gazety” Pieniężny wiele razy udowadniał 
tezę, że „W arm iak” powstał nie po to, by krzewić wśród czytelników m i­
łość chrześcijańską i wierność mowie polskiej, lecz po to, by zwalczać 
„Gazetę”, powstał do walki z ruchem  polskim na Warmii, z „nienawiści 
do narodowców” 52. „Dzieje się to dlatego, że polszczyzna na W arm ii 
zginąć miała, a jak niektórzy dotąd twierdzą, zginąć musi. Ubić «Gazetę», 
byłby to pierwszy, a wielce stanowczy krok w tym  dziele germ anizacyj- 
nym, dla którego patronowie «Warmiaka» z świadomością, lub też bez 
świadomości, o czym wątpimy, p racu ją” 53.

„Występowanie pewnej części duchowieństwa naszego przeciw «Ga­
zecie» — pisał Pieniężny — przybiera zwykle po wyborach, dlatego, że 
praw ie całe nasze duchowieństwo stoi po stronie «Centrum», a ludność
n a s z a  oddaje głosy swoje na kandydata polskiego” si. To był trzeci
kamień obrazy. I Pieniężny dodawał: „Że «Gazeta» jako pismo polskie 
popiera kandydata polskiego więc znowu spotyka ją zarzut, że n iby prze­
ciw duchowieństwu występuje, bo nie popiera tego kandydata jakiego 
chcą wszyscy lub przynajm niej większa część duchownych. Co gorsza, 
gorętsi zwolennicy «Centrum» naw et w prost za bun t przeciw duchowień­
stwu uważają, jeżeli nasza polska ludność oddaje głosy na  kandydata 
polskiego. I znowu niepotrzebne byłyby gniewy, niepotrzebne spory, n ie­
potrzebne występowanie przeciw «Gazecie», gdyby należycie rozróżniano 
sprawy religijno-kościelne od politycznych i wyborczych. Takie same p ra ­
wo, jakie duchowieństwo może mieć do agitowania za centrowcem, takie 
samo prawo, a naw et obowiązek ma «Gazeta» i ludność polska do agito­
wania za kandydatem  polskim” 5S. Rekapitulując doświadczenia z k ilku­
letniej walki z „W armiakiem” stwierdzał, że „Gazeta”, „choćby jej w ięk­
sze walki staczać przyszło, zawsze w  obronie uciśnionej spraw y polskiej 
u nas stawać będzie. Nie ustraszy nas naw et to, że mam y w  duchownych 
stojących za «Warmiakiem» politycznych nieprzyjaciół, choć chętnie chce­
my i teraz pracować w  interesie zgody na następujących zasadach:

51 I b i d e m ,  1894, n r  5.
52 I b i d e m ,  1895, n r  28; 1898, n r  90,
53 I b i d e m ,  1898, n r  89.
54 I b i d e m ,  n r  90.
55 I b id e m .
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w sprawach religijnych jedność, w sprawach politycznych wolność, a we 
wszystkich miłość...” 50

„W arm iak” ukazywał się przeszło 11 lat, polemiki z nim zajmowały 
więc wiele miejsca na łamach „Gazety”. Ton tych polemik świadczył o du­
żej osobistej i dziennikarskiej kulturze Pieniężnego. Natomiast „W arm iak” 
sięgał często po argum enty  niewybredne. Raz więc pisał, że „Gazetę” za­
łożono za „moskiewskie rub le” 57, innym  razem, że Liszewski pod koniec 
życia sprzyjał „W armiakowi” 5S. W równie złym guście było pokpiwanie 
z choroby płuc, na  jaką cierpiał P ien iężny59. Najpospoliciej jednak a ta ­
kował Pieniężnego jako przybysza, poznańskiego przybłędę, k tó ry  z W ar­
miakami nie może mieć nic w spólnego60. Walka między obu pismami 
trw ała prawie bez ustanku. Nie ustała naw et wtedy, gdy „W armiaka” 
redagował ksiądz Osiński, przecząc przez to późniejszej tezie, jakoby mię­
dzy nim a Pieniężnym miało istnieć jakieś ta jne porozumienie. Nie po­
mogły jednak parokrotne zmiany redaktorów  „W arm iaka”. Żadnemu nie 
udało się pozyskać ludności w armińskiej dla pisma. „W arm iak” nigdy 
nie mógł zagrozić bytowi „Gazety”. Ukazywał się 2, a potem 3 razy  rza­
dziej, nakład  miał 3—4 razy niższy, a deficyt około 500 talarów  rocznie M. 
W ostatnim roku „W arm iaka” przekształcono w pismo ukazujące się 2 
razy w tygodniu, ale przez to tylko powiększono jego s tra ty  finansowe. 
Nie pozostało nic, jak zwinąć przedsięwzięcie.

Pisałem dotąd o Pieniężnym jako dziennikarzu-publicyście. Ale prze­
cież początki „Gazety O lsztyńskiej” należą do tego miodowego okresu 
dziennikarstwa, kiedy jego istota była ściśle spleciona z działalnością pub­
liczną, służącą określonej idei. P ierw si redaktorzy „Gazety” należeli do 
tego rzędu dziennikarzy, k tórzy  w dzień przem awiają z try buny  wieco­
wej, a wieczorem piszą artykuł wstępny. Szczególnie takim  dziennikarzem 
był Seweryn Pieniężny. Ludność w armińska nazywała go „kochanym re ­
daktorem ” 62. Ale dla działaczy polsko-katolickiego towarzystwa „Zgoda” 
był „nigdy nie zapomnianym i gorliwym długoletnim prezesem” 63. P y ta ­
nie, czy był bardziej dziennikarzem, czy działaczem, jest w  tym  w ypadku 
nie na  miejscu: wszelkie jego. form y działalności publicznej odbijały się 
w  „Gazecie”, ona właśnie stanowiła dla niego jeszcze jedną trybunę. Byl

56 I b i d e m .
57 I b i d e m ,  1894, n r  23; 1895, n r  36; 1904, n r  72. P o r .  t a k ż e  J .  C h ło s t a ,  P r o c e s y  s ą d o w e  

«G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j » ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1974, n r  3, s s .  242—243.
58 G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1894, n r  60.
59 I b i d e m ,  1898, n r  80.
60 I b i d e m ,  n r  5.
61 I b i d e m ,  1896, n r  100.
62 I b i d e m ,  1905, n r  131.
Ç3 I b i d e m ,  1907, n r  131.
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to zaś — jak  stwierdzał urzędnik pruski — w porównaniu do Jana  Li­
szewskiego „agitator tej samej miary, ale zdrowszy i energiczniejszy” 64.

Wspomniałem już o wiecach organizowanych i prowadzonych przez 
Pieniężnego w związku z podpisywaniem petycji o pow rót języka pol­
skiego do szkół. Jasne, że był on również spiritus movens wszystkich wie­
ców organizowanych w miastach, a niekiedy też i wsiach parafialnych 
polskiej W armii w  okresach przedwyborczych w 1893, 1898 i 1903 r.

Trochę miejsca też poświęćmy prowadzonej przez Pieniężnego „Zgo­
dzie”, organizacji założonej wiosną 1891 r. Do tow arzystw a tego należało 
około stu  osób, jego zadaniem była obsługa całej polskiej Warmii, choć 
miało także rodzaj filii w  B utrynach i Gietrzwałdzie. Zebrania odbywały 
się regularnie, a poświęcone były przeważnie odczytom o dziejach chrze­
ścijaństwa i Polski. Tworząc tow arzystw a polskie i nastraja jąc ich dzia­
łalność na w yraźnie narodowy ton, Pieniężny, zdaniem urzędnika p ru s­
kiego, dr. Eilsbergera, wprowadził na Warmię „to brakujące dotychczas 
ram ię propagandy polskiej” °5.

Najbardziej efektownym kierunkiem  działalności „Zgody” było orga­
nizowanie amatorskiego ruchu artystycznego. 8 m aja 1891 r. wystawiono 
w Olsztynie jednoaktówkę Jana  Nepomucena Kamińskiego Szlachta czyn ­
szowa czyli kłótnia o wiatr. Działacze Towarzystwa, m.in. Pieniężny, kreo­
wali role główne. Recytowano też wiersze Mickiewicza. Publiczności było 
ponad 600 o sóbM. Było to pierwsze polskie przedstawienie w  Olszty­
nie 67. 10 stycznia 1892 r. wystawiono Ostatnie chwile Kopernika  W łady­
sława Szymanowskiego oraz jednoaktową operę komiczną Jan a  Nepomu­
cena Kamińskiego Kominiarz i m ły n a r z 6S. 15 m aja 1892 r. na obrazku 
dram atycznym  W ładysława Ludwika Anczyca Łobzowianie  obecnych było 
prawie 500 osób 69. 30 października 1892 r. odegrano Piosenkę wujaszka  
Aleksandra F redry  i Flisaków  A nczyca70. 11 lutego 1893 r. powtórzono 
Szlachtę czynszową  i wystawiono nadto krotochwilę Adam  i Ewa  Bogu­
miła A sp isa71. 28 stycznia 1894 r. „Zgoda” przygotowała jednoaktową

64 T . G r y g ie r ,  S p r a w a  p o l s k a  w  P r u s a c h  W s c h o d n i c h  w  l a t a c h  1870—1900, P r z e g lą d  Z a ­
c h o d n i ,  1951, n r  3/4, s . 533. ( A u to r  c y t u j e  t u  s ł o w a  u r z ę d n i k a  p o l i c j i  p r u s k i e j  d r .  E .  E i l s b e r g e ­
r a  z a w a r t e  w  j e g o  m e m o r i a l e  z n a j d u j ą c y m  s i ę  o b e c n ie  w  W o j e w ó d z k i m  A r c h i w u m  P a ń s t w o ­
w y m  w  O l s z ty n ie ,  w  a k t a c h  N a c z e ln e g o  P r e z y d i u m  P r o w i n c j i  P r u s y  W s c h o d n ie ,  IV/542/73-110. 
A c ta  d e s  K ö n i g l i c h e n  O b e r - P r ä s i d i u m s  v o n  O s t p r e u s s e n  b e t r e f f e n d  n a t i o n a l p o l n i s c h e n  A g i ­
ta t io n ) .

65 I b i d e m .
66 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1891, n r  37.
67 K a l e n d a r z  P o l s k o - W a r m i j s k i  n a  1892 r o k ,  O l s z ty n  1891 ( w  k o m e n t a r z u  d o  w i e r s z a  M ic ­

k ie w ic z a  P o w r ó t  t a t y ) .
68 G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1892, n r  4.
69 I b i d e m ,  n r  40.
70 I b i d e m ,  n r  88.
71 I b i d e m ,  1893, n r  12, 13.
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operę komiczną Pokoik Zuzi Szymanowskiego oraz krotochwilę Antoniego 
Wieniawskiego Ulicznik W arszaw sk i72. 10 czerwca 1894 r. wystawiono 
Chłopów arystokratów  Anczyca oraz Bogatą wdową n . 23 września 1894 r. 
w programie znaleźli się ponownie Łobzowianie Anczyca oraz Aleksandra 
Ładnowskiego Zyd w beczce 7i. 18 listopada 1894 r. przedstawiono jedno­
aktówkę Stanisława Dobrzańskiego Podejrzana osoba oraz ponownie Ko­
miniarza i m łynarza  K am ińskiego7S. Podobnie było w dalszych latach: 
w  1895 r. „Zgoda” zorganizowała 4 przedstawienia, na których w ysta­
wiono 7 sztuk, w tym  4 premiery, w  1896 r. — 4 przedstawienia, na k tó­
rych wystawiono 8 sztuk, w  tym  dalsze 4 prem iery. Stroje wypożyczano 
z Poznania. Sięgnięto też po pomoc zawodowych artystów: tenora Mań- 
czaka z W arszawy i aktora Wróblewskiego ze Lwowa. Postarano się o ka­
pelę damską z Olsztyna, k tóra  przygrywała w przerwach. Na wszystkich 
przedstawieniach, a przynajm niej na większości, prezentowano też tańce 
narodowe: krakowiaka, m azura i inne, w  strojach regionalnych lub histo­
rycznych. Publiczności za płatnym i biletami w stępu pojawiało się zawsze 
po kilkaset osób 7e.

Powodzenie tea tru  „Zgody” zachęciło do spróbowania swych sił także 
amatorów wiejskich z Gietrzwałdu. W latach 1893— 1896 zorganizowali 
oni 5 przedstawień, na których wystawiono 8 sztuk, w tym  5 prem ier 77.

Oto było owo „ram ię propagandy polskiej”, którego obawiał się dr Eils- 
berger. Działalność towarzystw  stworzonych pod patronatem  „Gazety Ol­
sztyńskiej”, głównie zaś osobiście Seweryna Pieniężnego, wniosła nowe 
elem enty w  życie Warmii. „Płomienne mowy utrzym ane w granicach 
praw nie dopuszczalnych, polska muzyka, deklamacje, tańce narodowe, 
sztuki teatralne polskie, to wszystko rozbudzało polskość” 7S.

K ontrakcja niemiecka polegała na poddaniu „Zgody” ostrej kontroli 
finansowej i policyjnej. Władze skarbowe nagabyw ały Pieniężnego „na 
oo pieniądze z tea tru  obrócone zostały”, przekonane bowiem były, że tea tr 
przynosił „duże zyski idące na «Gazetę»”, władzom zaś szło o to, „by nie 
było ni «Gazety«, ni towarzystwa, ni te a tru ” 79. Za drobne uchybienia for­
malne ukarano Pieniężnego dw ukrotnie grzywnami o łącznej wysokości 
50 m k 80. Dotkliwsza była kontrola policyjna. Policjanci żądali, by na ze­

72 I b i d e m ,  1894, n r  8.
73 I b i d e m ,  n r  45.
74 I b i d e m ,  n r  74.
75 I b i d e m ,  n r  91.
76 I b i d e m ,  1895, n r  12—14, 16, 43, 44, 83; 1896, n r  1—5, 55, 77.
77 I b i d e m ,  1893, n r  42; 1894, n r  36; 1896, n r  5, 33, 39—40.
78 T . G r y g ie r ,  o p .  Cit., S. 533.
79 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1896, n r  98.
80 I b i d e m ,  n r  23, 42.
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braniach „Zgody”, także więc i w teatrze, obowiązywał język niemiecki, 
inaczej bowiem oni, nie znając polskiego, nie mogli zorientować się w  tre ­
ści sztuk i odczytów i nie wiedzieli, czy nie należy wkroczyć i rozwiązać 
zebrania jako antypaństwowego. „Nadchodzą, jak się zdaje ciężkie i sm u t­
ne dla nas czasy” 81 — pisał Pieniężny i dodawał: „Najniewinniejsza za­
bawa polska uważana jest za obchód mający na celu odbudowanie Pol­
sk i” 82. I konkludował: „Będziemy w takim  razie zniewoleni zwinąć nasze 
tow arzystw a” 83. Do tego nie doszło. W r. 1897 nie odbyło się jednak na 
W armii ani jedno przedstawienie teatralne. „Co dalej będzie?” — pytał 
Pieniężny i odpowiadał: „Siła policji i jej prawo rozbija się i niknie u pro­
gów domów naszych, do których wolno nam  każdego zaprosić, ugościć 
i z nim  się zabawić” 84. Nie przewidywał, że przyjdą kiedyś czasy, gdy 
zebrania przyjaciół w mieszkaniach pryw atnych uznawane będą też nie­
kiedy za nielegalne, a uczestnicy aresztowani i skazywani na więzienie. 
Państwo pruskie było jednak w  m iarę praworządne. Sąd adm inistracyjny 
w Berlinie w ydał 5 października 1897 r. wyrok, dopuszczający język pol­
ski na zebraniach publicznych 85. W 1898 i 1899 r. „Zgoda” zorganizowała 
więc nowe przedstawienia po lsk ie86.

Można doszukać się paraleli między rozwojem ruchu czytelniczego na 
W arm ii w ostatniej dekadzie X IX  w. i jego upadkiem z początkiem 
XX w., a rozwojem i upadkiem ruchu  teatralnego na tejże ziemi, w tym  
samym czasie. Pierwszy był w spierany potężną indywidualnością F ran ­
ciszka Szczepańskiego, drugi — niespożytą energią Seweryna Pieniężne­
go. Gdy jednem u i drugiemu na  początku XX w. zabrakło sił do prow a­
dzenia dzieła, nie znalazł się nikt, k to by mógł je po nich kontynuować. 
Ale też k lim at społeczny, w którym  takim  następcom przyszłoby działać, 
był już na polskiej W armii zupełnie ininy.

Zwycięstwo nad „W arm iakiem” było ostatnim wielkim sukcesem Se­
w eryna Pieniężnego. Od kilkunastu la t chory na płuca, czuł się z każdym 
miesiącem coraz gorzej. Jeszcze 17 września 1905 r. przemawiał na wiecu 
zorganizowanym w Olsztynie przez Zjednoczenie Zawodowe P o lsk ie87. 
29 października 1905 r. zaniem ógł88 i 4 dni później z m a r ł89. Żegnając go 
„Gazeta” pisała: „Śp. Seweryn Pieniężny był gorliwym bojownikiem spra­

81 I b i d e m ,  n r  100.
82 I b i d e m ,  1897, n r  53.
83 I b i d e m ,  1896, n r  100.
84 I b i d e m ,  1897, n r  11.
85 I b i d e m ,  n r  91.
86 I b i d e m ,  1898, n r  8, 81, 82.
87 I b i d e m ,  1905, n r  111.
88 I b i d e m ,  n r  129.
89 I b i d e m ,  n r  131.
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wy polskiej na Warmii. Dopóki m u sił starczyło, wszędzie bronił praw  
ludu polskiego, czy to po wiecach, czy w towarzystwach lub też p ryw at­
nych domach, wszędzie budził poczucie narodowe wśród Warmiaków. Zy­
skał też zaufanie i polubiony został przez cały lud polski warmiński, który 
go ogólnie sw ym  «kochanym redaktorem» nazywał. Toteż pamięć po nim 
zostanie niezatartą wśród ludu polskiego na Warmii, dla którego zmarły 
poświęcał cały swój czas i zdrowie” 90.

Polską W armię obiegły „pogłoski, że ze śmiercią Seweryna Pieniężnego 
um arła i «Gazeta Olsztyńska», a z nią i spraw a polska na W arm ii” 91. 
„Gazeta” dementowała je i powiadamiała, że drukarn ię  oraz wydawnictwo 
przejęła żona zmarłego, a redakcję brat, Władysław Pieniężny. Prosiła 
czytelników, by „zaufanie, jakim śp. Sew eryna Pieniężnego obdarzali, i na 
jego następców przenieśli” 9a. „Gazeta” opublikowała wiersz A ndrzeja Sa- 
mulowskiego Wspomnienie pośmiertne śp. Sew erynow i P ien iężnem u9:i, 
świadczący, że animozje między tym i dwoma działaczami zostały zupełnie 
zapomniane. Natomiast pow tarzana po latach wersja, jakoby za trum ną 
Pieniężnego szedł też redaktor „W arm iaka” ksiądz Wacław Osiński, nie 
znajduje potwierdzenia w  opublikowanym w „Gazecie” sprawozdaniu 
z pogrzebu 94.

S E W E R Y N  P I E N I Ę Ż N Y  — S E N IO R  

Z u s a m m e n f a s s u n g

S e w e r y n  P ie n i ę ż n y  S e n i o r  (1864—1905) l e i t e t e  d i e  „ G a z e t a  O l s z t y ń s k a ”  l ä n g e r  a l s  i r g e n d  
j e m a n d  i h r e r  R e d a k t e u r e .  E r  s t a m m t e  a u s  G r o s s p o le n ,  j e d o c h  i n  E r m l a n d  v e r b r a c h t e  e r  
f a s t  s e i n  g a n z e n  L e b e n  a l s  E r w a c h s e n e r .  I n  d e r  Z e i t u n g  e r w i e s  e r  s i c h  a l s  P u b l i z i s t  u n d  
R e p o r t e r  v o n  a u s s e r g e w ö h n l i c h e n  F ä h i g k e i t e n .  W i c h t i g e r  n o c h  w a r e n  s e in e  O r g a n i s a t i o n s v e r ­
d i e n s t e .  D ie  Z e i t u n g  e r s c h i e n  d r e i m a l  i n  d e r  W o c h e ,  b e r e i c h e r t  d u r c h  k o s t e n l o s e  B e ig a b e n ,  
d i e  e i n e  A u f l a g e  v o n  1,5 T a u s e n d  E x e m p l a r e  h a t t e n .  I m  G r u n d e  g e n o m m e n  g a b  e r  d e r  Z e i ­
t u n g  d a s  g e i s t i g e  G e p r ä g e ,  u n d  z u r  Z e i t  a l s  e r  s i e  r e d ig i e r t e ,  u m f a s s t e  i h r  E i n f l u s s g e b i e t  
f a s t  d a s  g r a n z e  s ü d l i c h e  ( s o g e n a n n t e  p o ln i s c h e )  E r m l a n d .

D e n  I n h a l t  d e r  Z e i t u n g  u n t e r s t e l l t e  e r  d e r  L o s u n g ,  d i e  a n g e f a n g e n  z u  s e i n e r  Z e i t  b is  
z u m  S c h l u s s  d e r  H e r a u s g a b e  u n t e r  d e r  V i g n e t t e  zu  l e s e n  w a r :  „ O jc ó w  m o w y ,  o j c ó w  w i a r y  
b r o ń m y  z g o d n ie  m ł o d y ,  s t a r y ”  (D ie  S p r a c h e  u n s r e r  V ä t e r ,  i h r e n  G l a u b e n  l a s s t  u n s  s c h ü t z e n  
j u n g  u n d  a l t ) .  F ü r  a l l e  T e i l e  d e r  Z e i t u n g  w ä h l t e  e r  d i e  M i t t e i l u n g e n  u n d  N o t i z e n  s o  a u s ,  
d a m i t  s i e  u n t e r  d e n  e r m l ä n d i s c h e n  B a u e r n  d e n  N a t i o n a l s t o l z  w e c k t e ,  d e n  k a t h o l i s c h e n  G l a u ­
b e n  s t ä r k t e  u n d  i n  d e r  L ie b e  z u r  A r b e i t  u n d  W is s e n ,  i n  d e r  B r u d e r l i e b e  s a h  s i e  i h r e  Z u ­
k u n f t .  P i e n i ę ż n y  e r w e i t e r t e  d e n  l i t e r a r i s c h e n  T e i l  d e r  „ G a z e t a ” , d e r  d u r c h  e b e n  s o l c h e  T e n ­
d e n z  d u r c h d r u n g e n  w a r .  I m  l i t e r a r i s c h e n  T e i l  b r a c h t e  e r  i n  A b s c h n i t t e n  N o v e l l e n  u n d  R o ­
m a n e  b e d e u t e n d e r  p o l n i s c h e r  S c h r i f t s t e l l e r .  T r e u  w a r  e r  a u c h  d e r  a l t e n  L o s u n g  d e r  „ G a z e ­
t a ” ; L e h r e n  w i r  u n s e r e  K i n d e r  p o l n i s c h  l e s e n .  I n  s e i n e n  B e i t r ä g e n  w i e s  e r  d a r a u f  h i n :  w ie  
m a n  z u  H a u s e  d i e  K i n d e r  p o l n i s c h  l e h r t ,  u n d  i n  d e n  J a h r e n  1892—1893 v e r a n s t a l t e t e  e r  9 
V e r s a m m l u n g e n ,  a u f  d e n e n  e i n e  B i t t s c h r i f t  u n t e r z e i c h n e t  w u r d e  f ü r  d i e  W i e d e r e i n f ü h r u n g  
d e r  p o l n i s c h e n  S p r a c h e  i m  S c h u l u n t e r r i c h t .

90 I b i d e m .
91 I b i d e m ,  n r  133.
92 I b id e m .
93 I b i d e m ,  n r  132.
94 I b i d e m ,  n r  133.
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D ie  V e r s a m m l u n g e n  f a n d e n  o h n e  P f a r r e r  s t a t t ,  d e r  e r m l ä n d i s c h e  B i s c h o f  b r a n d m a r k t e  
d i e  B i t t s c h r i f t s a k t io n .  D ie  w e n i g e n  e r m l ä n d i s c h e n  P f a r r e r ,  d i e  s i c h  a l s  F r e u n d e  d e r  p o l n i ­
s c h e n  B e v ö l k e r u n g  f ü h l t e n ,  b e k ä m p f t e n  a u c h  d i e  „ G a z e t a ” , s ie  m e i n t e n ,  d a s s  w e n n  d i e  Z e i ­
tu n g  j e m a n d e n  d e r  P f a r r e r  f ü r  s e i n e  G e r m a n i s i e r u n g s t ä t i g k e i t  t a d e l t ,  s i e  d a s  A n s e h e n  d e r  
g a n z e n  G e i s t l i c h k e i t  u n t e r  d e m  V o lk e  s c h ä d ig t ,  ü b e r d i e s  t e i l t  s i e  d i e  e r m l ä n d i s c h e n  K a t h o l i ­
k e n  i n  z w e i  f e in d l i c h e  L a g e r  a u f ,  i n  e i n  p o l n i s c h e s  u n d  d e u t s c h e s ,  u n d  s c h l i e s s l i c h  —  d a  s ie  
f ü r  d i e  P a r l a m e n t s w a h l e n  p o l n i s c h e  K a n d i d a t e n  i n  V o r s c h l a g  b r i n g t  —  s c h w ä c h t  s ie  d i e  
C h a n c e  d e r  K a n d i d a t e n  d e r  k a t h o l i s c h e n  P a r t e i  „ Z e n t r u m ” . E b e n  d i e s e  P f a r r e r  g r ü n d e t e n  
d i e  „ N o w i n y  W a r m i ń s k i e ”  ( E r m l ä n d i s c h e  N e u ig k e i t e n )  u n d  d a n a c h  d e n  „ W a r m i a k ” , d e r  
K a m p f  g e r a d e  g e g e n  d i e s e  S c h r i f t e n  w u r d e  z u r  H a u p t a u f g a b e  f ü r  S e w e r y n  P ie n i ę ż n y  z u r  
Z e i t ,  a l s  e r  d i e  Z e i t u n g  l e i t e t e .

P i e n i ę ż n y  w a r  e in  a u s s e r g e w ö h n l i c h e r  J o u r n a l i s t  a b e r  e i n  A k t i v i s t  v o n  n o c h  g r ö s s e r e m  
F o r m a t .  E r  w a r  V e r a n l a s s e r  u n d  O r g a n i s a t o r  v o n  V e r s a m m l u n g e n ,  a u f  d e n e n  p o l n i s c h e r  
U n t e r r i c h t  in  d e n  S c h u l e n  v e r l a n g t  w u r d e ,  e r  o r g a n i s i e r t e  p o l n i s c h e  V e r s a m m l u n g e n  v o r  d e n  
W a h le n ,  V e r s a m m l u n g e n  p o l n i s c h e r  G e s e l l s c h a f t e n ,  p o l n i s c h e  V o r l e s u n g e n  u n d  p o l n i s c h e  
T h e a t e r v e r s t e l l u n g e n .  A u f  s e in e  A n r e g u n g  h i n  u n d  m i t  s e i n e r  T e i l n a h m e  w u r d e n  i n  E r m l a n d  
i n  d e n  l e t z t e n  10 J a h r e n  d e s  19. J h .  f a s t  50 T h e a t e r v o r s t e l l u n g e n  v e r a n s t a l t e t ,  a u f  j e d e r  d e r ­
s e l b e n  w u r d e n  g e w ö h n l i c h  z w e i  p o l n i s c h e  S t ü c k e  g e s p i e l t ,  d a s  P u b l i k u m  i n  O l s z t y n  z ä h l t e  
i m m e r  H u n d e r t e  v o n  P e r s o n e n  m i t  E i n t r i t t s k a r t e n .  I n  d e r  R e g e l  w a r e n  e s  i m m e r  A m a t e u r ­
v o r s t e l l u n g e n ,  j e d o c h  g a b  e s  a u c h  e in ig e ,  i n  d e n e n  B e r u f s s c h a u s p i e l e r  a u f t r a t e n .

So  w i e  d i e  p o l n i s c h e n  L e i h b i b l i o t h e k e n  m i t  d e m  A b l e b e n  v o n  F r a n c i s z e k  S z c z e p a ń s k i  
s ic h  a u f lö s t e n ,  so  h ö r t e  a u c h  d a s  p o l n i s c h e  T h e a t e r  i n  E r m l a n d  m i t  d e m  T o d e  v o n  S e w e r y n  
P ie n i ę ż n y  a u f  z u  e x i s t i e r e n .  A b e r  d i e  v o n  i h m  a u s g e a r b e i t e t e n  M e t h o d e n  d e r  g e i s t i g e n  E i n ­
w i r k u n g  a u f  d i e  L e s e r  u n d  i h r e  G e w i n n u n g  s o w ie  A n o r d n u n g  u n d  C h a r a k t e r  d e n  i n  d e r  
„ G a z e t a ”  e n t h a l t e n e n  I n h a l t e  w u r d e n  z u  i h r e m  b e s t ä n d i g e n  E r w e r b .

2 — K o m u n i k a t y . . .


