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Janusz Jasiniski

WIECE I PETYCJA WARMINSKA
Z 1885 ROKU

Ktokolwiek pisze o polityce germanizacyjnej w Prusach Wschodnich
i Zachodnich w ostatnich dziesiecioleciach XIX w., ten odwoluje sie z re-
guly do zarzgdzenia naczelnego prezesa prowincji pruskiej z 1873 r., jako
postanowienia rugujgcego ostatecznie jezyk polski ze szkohictwa ludo-
wego. Tymczasem nawet powyzsze zarzgdzenie nie calkowicie usuwalo
jezyk polski z lekeji szkolmych. Oto jego najwazniejsze przepisy w tiu-
maczeniu Joézefa Buzka:

— ,,2. Jezykiem wykladowym we wszystkich przedmiotach nauki jest
jezyk niemiecki. Jedyny wyjatek zachodzi tylko, co do nauki religii i $pie-
wu ko$cielnego na pierwszym stopniu nauki. Jezyka polskiego i litewskie-
go mozna uzywac¢ do pomocy tylko na pierwszym i drugim stopniu nauki
i tylko o tyle, o ile to jest miezbedne do zrozumienia przez dzieci przed-
miotu nauki.

— 3. Nauki religii i $piewu koScielnego udziela sie na pierwszym
stopniu nauki dzieciom nieniemieckim w jezyku ojczystym, na drugim
i trzecim stopniu w jezyku niemieckim, jezyka ojczystego zas wolno tutaj
uzywat tylko o tyle, o ile jest to potrzebne celem zrozumienia mauki.

— 4. Nauka polskiego, a wzglednie litewskiego pisania i czytania od-
bywa sie dla dzieci nieniemieckich dopiero na trzecim stopniu nauki. Ce-
lem tej nauki jest umozliwi¢é Mazurowi wzglednie Litwinowi czytamie
i zrozumienie Biblii i kancjonatu drukowanego w jego ojczystym jezyku.
Poza ten cel nie $mie wychodzié nauka polskiego, wzglednie litewskiego
pisania i czytania. W szkotach, w 'ktérych przewazaja dzieci niemieckie,
moze wskutek osobnego zarzadzenia rejencji zupelnie odpasé ta nauka” L

1J. Buzek, Historia polityki nar § ej rzqdu pruskiego wobec Polakéw od trak-
tatéw miede-nskich do ustow wyigtkowych 2z r. 1808, Lwbw 1909, ss. 159—180 Tekst niemieckl
w: Die Volk S ung von Veror und Beka der Kdinigl. Re-
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Ostatnie zdanie, ze mozna calkowicie usungé¢ nauczanie jezyka nienie-
mieckiego w tych szkolach, w ktérych przewaza jezyk niemiecki, okazalo
sie bardzo niebiezpieczne, bo juz w ciggu nastepnych dwoch lat wiladze
krélewieckie, wewnetrznymi okoélnikami, zabraniaty uczy¢ polskiego pi-
sania 1 nauczania w klasach najwyzszych, przynajmniej na Warmii 2.

Zakres postugiwania sig jezykiem polskim i niemieckim w szkolnictwie
ludowym na Mazurach i potudniowej Warmii nie zostal dotychczas zba-
dany, w zwiazku z czym wecigz musimy odwolywac sie jedynie do po-
szczegblnych przykladow.

Wydaje sie, ze sytuacja Mazuréw wygladala nieco pomyslniej niz pol-
skich Warmiakow, poniewaz zarzgdzenie z 1873 r. wyraznie pozwalalo
uczy¢ Mazurdéw polskiego, by mogli czyta¢ Biblie i kancjonaly w jezyku
ojezystym. Zwracaja na te rozbieznos$¢ stosunkow szkolnych na Mazurach
i na Warmii 6weze$ni obserwatorzy obu regionow 3. Niektérzy pastorzy
zaczeli sie domaga¢ dalszego rozszerzenia nauki religii w jezyku ojezy-
stym 4

Na potudniowej Warmii natomiast, jak sgdzi¢ mozna z wielu przykila-
dow, w wiekszosci przypadkow dostosowano sie do wewnetrznych za-
rzagdzen rejencji i tylko w niektérych szkolach postugiwano sie przez pe-
wien czas elementarzami utrakwistycznymi 5. Gdy pewien nauczyciel wy-
razit zdziwienie, ze nie respektuje sie zarzgdzen naczelnego prezesa
z 1873 r., odpowiedzieli mu jego koledzy, ze jest to zbyteczne. Naukg pol-
skiego w ogdle nie interesowali sie lokalni inspektorzy i z reguly wiadze
szkolne nie dostarczaly do szko6l polskich czytanek 8 Pisze na ten temat
jeden z lokalnych inspektoréw: ,Biedne dzieci uczg sie czytaé tylko po
niemiecku i w niemieckim jezyku majg otrzymywaé¢ nauke religii, pod-
czas gdy z domu sg polskie i w domu méwig wylgcznie po polsku. Z tego
powodu w duszy dziecka powstaje pewnego rodzaju rozterka i zamet,
a jako skutek tego nalezy wymieni¢ powierzchowne wyksztalcenie w ogol-
nodci i znaczne zahamowanie rozwoju religijnego. Kazdy duszpasterz z tej
okolicy, przygotowujac dzieci do pierwszej komunii Swietej czyni godne

gierung, Abteilung fiir Kirchen- und Schulwesen zu Konigsberg i.Pr., Kbnigsberg 1905, s, 60.
Por. réwniez w nowszej llteraturze tekst zarzgdzenia W. Hubatsch, Masuren und Preussisch-
-Lithauen in der Pr 1870—1920, Zeitschrift fiir Ostforschung, 1966,
nr 1, s. 11,

2 J. Oblgk, Sprawa polska ludnos$ci katolickiej ma terenie diecezji warminskiej w latach
1870—1914, Nasza Przeszio$é, 1963, t. 18, s. 98.

3 Ermiléindische Zeitung, 1885, nr 137, 138.

4 Evangelisches Gemeindeblatt, 1885, nr 4, s. 24.

52Z el za dwujezy (ale nie polsklej czytanki) korzystano m.in. w Tutaw-
kach na g lat si iesigtych, w Nowej Kaletce (J. Jasinski, Swiadomosé
narodowa na Warmiit w XIX wieku. Narodziny i rozwdj. Olsztyn 1983, ss. 284—265).

6 Ermlédndische Zeitung, 1885, nr 138.
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ubolewania do$§wiadczenie, ze dzieci doskonale rozumiejg i méwig po pol-
sku, ale nie moga czyta¢; po niemiecku wprawdzie zadowalajaco czytajg
i w ciggu roku szkolnego majg tez wykute na pamieé¢ formuly religijne,
ale w nauce udzielanej po niewiecku nie mogg wlasciwie postepowad
z wymaganym zrozumieniem” 7.

Skarzyli sie na brak polskiego nauczania w ostatnich klasach, whrew
zarzgdzeniu z 1873 r., rozni korespondenci warminscy w prasie wielko-
polskiej i pomorskiej 8 Tak wiec twierdzenie wiadz pruskich, ze na War-
mii przez dluzszy czas nie podnidst sie zaden protest przeciw polityce
germanizacyjnej, nie catkowicie odpowiada prawdzie ®. Jednakze brak pol-
skiej inteligencji powodowatl, ze przez diuzszy czas nie bylo komu zorga-
nizowa¢ tych protestow w formie oficjalnych sprzeciwéw. Duchowni wy-
razali swe niezadowolenie jedynie w wewnetrznych sprawozdaniach 19,
nie o$mielajgc sie krytykowaé publicznie stosunkéw jezykowych ponad
glowa swoich wiladz koScielnych. Nauczyciele zas, z wyjatkiem niewielu,
starali si¢ podporzadkowaé obowigzujacym zarzgdzeniom pruskim !, Na
nauczycieli germanizatoréw skarzyli sie korespondenci prasy poznanskiej
i pomorskiej w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych 2.

Sytuacja taka oczywiScie budzila niezadowolenie rodzicéw, sposréd
ktérych jedynie bardziej swiatli i energiczniejsi chwytali za piéro i opi-
sywali atak na polsko§¢ Warmii, na tamach czasopism dzielnicy pruskiej,
na co jednak wiladze pruskie nie reagowatly, chociaz skrzetnie odnotowy-
waly owe glosy. Oczywiscie kontrolujgc szkoly, sprawdzaly bardzo uwaz-
nie stan zaawansowania znajomosci jezyka niemieckiego wérod dzieci pol-
skich. Wizytator z Krolewca w 1875 r. martwil sie, ze w Biskupcu w jed-
nej klasie trzecia cze$¢ dzieci jest z domu polska, a nauczyciel Schikowski
z tego powodu ma duze trudno$eci. Dzieci te nie znajg zupelie niemiec-
kiego. W innej klasie bylo podobnie. Starsze dzieci liczyly do dziesieciu,
poza tym zupelnie sie nie orientowatly, czego dotyczy lekcja. Potrafity
nazwa¢ po niemiecku tylko niektére przedmioty. Ale c6z, kiedy i nauczy-
ciel nie znal dobrze niemieckiego 3. Natomiast wizytujac szkoly w War-

7 J. Obigk, op. cit,, s. 100.

8 Oredownik, 1875, nr 142; Pielgrzym, 1884, nr 41,

9 L. Borodziej, Raport o wynikach kulturkampfu na Mazurach % Warmii, Rozprawy
z Dziejéw O$wiaty, 1966, t. 9, ss. 147—148,

10 J. Jasinski, Biskup Thiel wobec jezyka polskiego, Komunikaty Mazursko-Warminskie
(dale] KMW), 1975, nr 3, s, 77; J. Oblak, op. cit., ss. 99—100.

11 J. Jasinski, Swiadomosé narodowa na Warmii, ss. 269—270.

12 Orqdownik, 1874, nr 149: Szkolty ,,u nas sg juz zniemeczone”, a ,,Nauczyciele nasi zger-
manizowani”; Dziennik Poznanski, 1882, nr 89: ,,W szkolach po polsku ani stowa”; Pielgrzym,
1884, nr 41: ,Niestety nasze dzieci teraz w szkole prawie wylacznie tylko niemiecky mowe
styszg’’.

13 Archiwum Pafistwowe w Olsztynie (dalej APO), Rejencja Olsztyfiska, I 234b. Wizytacje
szk6t w Biskupcu w 1874 i 1875 r. dokonane przez radee z Kréleweca, Gawlicka, O éwicze-
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kalach i Wrzesinie w tymze r. 1875 radca rejencji z zadowoleniem stwier-
dzil, ze dzieci recytujg latwe wierszyki niemieckie ,,i w ogéle duzo tam
zrobiono dla niemiecko$ci” 1. Gorzej bylo wedlug wladz oswiatowych
w Kabornie: ,,Dzieci sa polskie, niewiele po niemiecku rozumiejg”, a na-
stepnie: ,,w mowieniu niemieckiego nie s ¢wiczone, nie mogly mi za-
$piewa¢ ani jednej piosenki” — pisal inspektor olsztynski August Spohn 15,

11

Po pewnym czasie w gronie dzialaczy polskich na Warmii zaczeta sie
coraz bardziej konkretyzowa¢ mysl zwolania wiecow, protestujgeych prze-
ciw rugowaniu jezyka polskiego ze szkolnictwa ludowego. Trudno jest
dzi$ odpowiedzie¢ na pytanie, kto byl pierwszym inicjatorem tych pomy-
stow. Jozef Chociszewski w 1892 r. stwierdzil, ze pierwszy wiec do Ol-
sztyna, zwolany zostal przez Andrzeja Samulowskiego, Franciszka Szcze-
panskiego z Lamkowa i redaktora Ignacego Danielewskiego 1. Nie wy-
mienil natcmiast Jana Liszewskiego, chociaz, jak sgdze, pojawienie sie
Liszewskiego, inteligenta, w grupie dzialaczy polskich, osmielito do zaje-
cia sie organizowaniem wiecow. Przypatrzmy sie najpierw Samulowskie-
mu. Otdz on, przebywajac przez pewien czas w Poznaniu, z zazdroscia
poréwnywal bujne zycie narodowe w Wielkopolsce do marazmu polskosci
na Warmii. Juz w 1876 r. napisal duzy artykul zachecajgcy ksigzy war-
minskich do organizowania wiecéw, poniewaz Zywe stowo silniej oddzia-
lywuje na stuchaczy niz stowo drukowane na czytelnikéw, a ponadto
,,1lud stosunkowo malo czyta pism, szczegdlnie w naszych stronach, dlatego
trzeba wszelkimi sitami zwolywa¢ lud na zebrania i tam go oswiecaé i do
wspolnego dobra zachecaé” 7. Tegoz samego roku naklanial Franciszka
Szczepanskiego do zwolania publicznego zebrania. Ostatecznie jednak, oba-
wiajac sie zbyt silnej kontrakeji ze strony niemieckiej, a nie widzgc
w obozie polskim ani ksiezy, ani inteligencji, z planéw tych na razie zre-
zygnowano 8, Do sprawy wiecow Samulowski wracal takze w drugiej po-

niach jezykKowych: ,,aber auch diese haben bei den von Hause aus polnisch redenden Kinder
nur sehr geringe Erfolge erzielt”.

14 Archiwum Diecezji Warminskie] w Olsztynie (dalej ADWO), Archiwum Parafialne we
Wrzesinie, nr 14. Protokél rejencji krolewieckiej z wizytacji szko! we Wrzesinie i Warkalach
z 16—171IV 1875 r.

15 APO, Rejencja Olsztynska, I 337. Protokoly powizytacyjne Augusta Spohna z 411877 r.,
13111877 r. i 1 X1I1877 1.

6J.C >t i, Podrecznik geograjii ojczystej, Poznan 1892, s. 97,

17 Oredownik, 1876, nr 36.

18 J. Jasinski, Andrzej Samulowski 1840—1928. O narodowe oblicze Warmit, Olsztyn 1976,
§S 103—104.
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towie lat osiemdziesigtych, co wskazuje, ze by? ich wiernym rzecznikiem.
I chociaz jego osobistego uczestnictwa w wiecach z 1885 r. nikt nie stwier-
dzil, uwazam, ze nalezal do ich wspéttworcéw. On sam dawal pdzniej do
zrozumienia, ze byl jednym z ich organizatoréw. Np. w grudniu 1885 r.
pisal, ze ostatnim ,przejawem naszej [podkre§lenie — J.J.] dziatalno-
Sci byly wiece” (w Olsztynie i w Barczewie) i podobnie w 1888 r.: ,,urzg-
dziliSmy dwa wiece” w sprawie szkolnej 9.

Na role Jana Liszewskiego w organizowaniu wiecéw zwrécily uwage
wladze pruskie juz w 1885 r. Mianowicie stwierdzily, ze byl on inicjato-
rem zalozenia tzw. Aktionskomitee, do ktérego weiagnat gospodarzy war-
minskich, m.in. Szczepanskiego 2, oraz ze to on byt autorem petycji, pusz-
czonej nastepnie w obieg, w zwigzku z czym wstrzymano mu wyplate
zasitku, ktory dotychczas otrzymywat jako nauczyciel na urlopie choro-
bowym 2, Gléwnym inicjatorem wiecéw nazywat go takze w 1886 r. Jan
Karol Sembrzycki ?. Liszewski oczywiscie tak przed wladzami pruskimi,
jak i przed opinig publiczng wypieral sie tego, twierdzil, ze zostal nie-
stusznie zadenuncjowany przez jednego z nauczycieli, petycja w ogéle nie
zostala utozona na Warmii, a on sam uczestniczyl w wiecu barczewskim,
jak wielu innych nauczycieli 2. Po kilku latach dodal, ze na wiecu w Bar-
czewie nie byl ,czynny”, czyli ze nie zabieral glosu 2t Jednakze juz po
jego Smierci, organizowanie przez niego wiecéw potwierdzil Ignacy Da-
nielewski . Nie ulega wigc watpliwosci, ze on takze, obok Samulowskiego,
byl wspotorganizatorem tego przedsiewziecia, ktérego oficjalnie podjat sie
Franciszek Szczepanski z Lamkowa.

Franciszek Szczepanski, ktory juz od lat sze§édziesigtych interesowat sie
sprawami politycznymi Warmii, bardzo zywo obserwowal akcje protesta-
cyjng w calej dzielnicy polskiej panstwa pruskiego, szczegélnie w Wielko-
polsce. Na poczatku 1885 r. zebrawszy podpisy, w liczbie 750, pod petycjg
gorczynska, przestal je na rece posta do Sejmu Pruskiego ppik. Ignacego
Zakrzewskiego. Ale petycja gorczynska odnosila sig do stosunkéw w Wiel-
kopolsce, totez Zakrzewski doradzil Szczepanskiemu, aby zaczal zbieraé
podpisy pod petycja brodnicks, protestujgca przeciw zarzadzeniu naczel-
nego prezesa prowincji Prusy z 1873 r., a wigc dotyczgcg takze Warmii 26.

19 Goniec Wielkopolski, 1885, nr 288; Gazeta Olsztynska, 1888, nr 11.

20 . Borodziej, op. cit., s. 160; APO, I 2375. Gmina Raszag z 4 IX 1885. .

21 APO, 1 2374. Pismo J. Liszewskiego z 10X 1885 r.; J. Jasinski, W sprawie ,,Gazety Ol-
sztynskiej”, Rocznik Czasopi$miennictwa Polskiego, 1965, t. 8, z. 2, ss. 174—179.

22 APO, IV 539. Jan Karol Sembrzycki z 22 VII 1886 r.

23 APO, 1 2374. Pismo J. Liszewskiego z 10 X 1885 r.

24 Gazeta Olsztynska, 1888, nr 9.

25 Dziennik Poznanski, 1885, nr 110.

26 Kurier Poznanski, 1885, nr 36.
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Tymczasem Szczepanski przypuszezalnie naradziwszy sie z Liszewskim
i Samulowskim, w kwietniu 1885 r. publicznie o$wiadezyl, ze ojcowie ro-
dzin domagaja sie, aby ,cala nasza polska Warmia petycje wyslala”, co
uda sie zrealizowaé, chodzge z nig ,,0d wioski do wioski, z domu w dom”
i zachecajac kazdego ojea, ,,aby sie staral o katolickie wychowanie swoich
dzieci w szkole” %7,

Nastepnie pod wplywem wspomnianej sugestii Ignacego Zakrzewskie-
go, Liszewski z grupa swiatlejszych chlopéw przyjechal, 4 czerwca 1885 r.,
na narade do redaktora Danielewskiego 28. Woéwezas to ulozono petycije,
ktorg wydano w Poznaniu w drukarni im. J.I. Kraszewskiego #. Jedno-
czesnie chlopi warminscy zaprosili Danielewskiego, jako wytrawnego agi-
tatora i $wietnego moéwce, na Warmie do pomocy w realizacji zaplanowa-
nych wiecow %, ale gospodarzem ich mial zosta¢ Franciszek Szczepanski,
Warmiak, zamozny gospodarz, niezalezny od wladz pruskich 31,

Zgodnie z tym zamiarem, Szczepanski na przelomie lipca i sierpnia
zamiescit w ,,Allensteiner Kreisblatt” 32 informacje o tym, ze w Olszty-
nie 15, a w Barczewie 16 sierpnia 1885 r. odbeda sie zgromadzenia kato-
licko-polskie celem naradzenia si¢ nad petycja, dotyczacg przywroécenia
nauki jezyka polskiego w szkolach ludowych. Oprocz tego Szczepanski
wystal analogiczne zawiadomienia do prasy polskiej w Wielkopolsce i na
Pomorzu, ponadto poinformowal o wiecach wielu ksiezy i nauczycieli oraz
gazety niemieckie na Warmii ®. Jednakze na wiecach zaden z ksigzy sie
nie zjawil. Gdy Szczepanski zapraszal jednego z nich, 6w odpowiedzial,
ze dalby talara, aby panowala jedna mowa niemiecka, gdyz dwujezycz-
no$¢ parafii przysparza ksiezom duzo pracy. Inny zndéw namawial pro-
boszcza z Lamkowa, ksiedza Franciszka Burlinskiego, aby 6w w ogéle
odradzil Szczepanskiemu organizowanie wiecow 34 Rozeszly sie jedno-
cze$nie pogloski, Ze na wiece majg zjecha¢ licznie polscy agitatorzy oraz
ze planuje si¢ uchwalenie rezolucji potepiajacej wydalanie Polakéw z za-

27 Pielgrzym, 1885, nr 41,

28 J. Yasinski, Andrzej Samulowskt, $s. 105—106.

29 J. Oblgk, Wykaz polskich drukéw na Warmii za lata 1800—1939, KMW, 1957, nr 1,
ss. 54—55.

30 A. Mankowski, Ignacy Danitelewski (1829—1807). Szkic biograficzno-literacki, Torun 1908,
s. 8. O Danielewskim: ,doskonaly moéwca, nie oszolamial frazesami niezrozumialymi, ale
mawial spokojnie i dostatecznie przekonywajaco —-— Stuchajac go wiedzialo sig, 2e to, co
mowi, bylo obmyslane i przygotowane nalezycie. Byl chetnie slyszanym i sluchanym méwea
wiecowym; o warto§ci wymowy jego niech $wiadczy ta okolicznos¢, ze lud cale ustepy mow
jego pamietal i powtarzal dlugie lata”.

31 Gazeta Olsztynska, 1886, nr 6,

32 Rocznik 1885 ,,Allensteiner Kreisblatt” nie zachowatl sig.

33 Wielkopolanin, 1885, nr 183; Przyjaciel, 1885, nr 33; Goniec Wielkopolski, 1885, nr 182;
Pielgrzym, 1885, nr 95; Ermlédndische Zeitung, 1885, nr 97.

34 Gazeta Olsztynska, 1893, nr 81,



Wiece i petycja warmifiska z 1885 roku 201

boru pruskiego 3. Zaréwno jedna, jak i druga pogloska okazaly sie fal-
szywe. Prezes rejencji krolewieckiej nakazal czujng obserwacje wiecow,
jeden z nich — jak sgdzil — mial sie odby¢ w Biskupcu, ale i ta ostatnia
informacja nie odpowiadala prawdzie %.

111

Wiec w Olsztynie rozpoczal sie w hoteliku Rogalli, w rynku, o godzi-
nie 10. Stawilo sie zaledwie 20—25 oséb, w tym kilku nieprzyjaznie usto-
sunkowanych nauczycieli. Przewazali rzemie$lnicy i rolnicy. Wiec otwo-
rzyl Szczepanski, nastepnie przewodniczenie objal Danielewski, ktoéry
najpierw przeczytal glo$no petycje. Z uwagi na wage tego dokumentu
przytaczam go w calosci, zwlaszcza ze zostal przedrukowany dotychczas
tylko raz, w niewielkim, dzi§ zapomnianym, skromnym wydawnictwie 37.

,Petycja ojcéw rodzin i oséb z Prus Wschodnich pociggnietych do
podatkéw szkolnych o zniesieniu rozporzgdzenia naczelnego prezesa z dnia
24 lipca 1873 tyczacego szkol ludowych w tejze prowincji, a o spowodo-
wanie zaprowadzenia innego.

Wysoka Izbo Poselska!

Sposdb nauczania, jaki zaprowadzono w naszych szkolach ludowych,
takie nam wyrzadza krzywdy, ze nas zmusza udaé sie do Wysokiej Izby,
aby nam tu zechciata przymies¢ ulge.

Dzieci nasze, ktére jak wchodzg do szkoly, najczesciej stowa po nie-
miecku nie rozumieja, zaczynajg zaraz tylko po niemiecku uczy¢ czytaé
i pisaé, po polsku za$ wcale nie, a lubo ze samo rozporzadzenie prezydialne
stanowi, aby polskie dzieci w najwyzszej klasie, to jest w ostatnich trzech
latach po polsku czyta¢ i pisaé sie uczyly, to nawet i to w wiekszej czesei
szkét albo weale sie nie dzieje, albo co najwiecej w jednej tylko godzinie
na tydzien. Ta nauka jest oczywiscie niewystarczajaca i temu sie tez dzie-
je, ze kiedy polskie dzieci szkole opuszczaja, to po polsku ani czytaé ani
pisa¢ nie umieja, zatem ksigzki polskiej czy to do nabozenstwa, czy to
innej potrzebnej w zyciu do reki nie wezmg, chyba, ze ich rodzice w domu
po polsku czytaé¢ poduczg, co jednak nie zawsze staé sie¢ moze, a wypisaé
to nawet wlasnego nazwiska nie mogg. Zrazu umiejg niby po niemiecku
czytat i pisa¢, ale tego wkrétce zapominaja, niemieckiej bowiem ksigzki

35 Kurier Poznanski, 1885, nr 183; Ermlidndische Zeitung, 1885, nr 97.

36 APO, VIII/8-3. Prezes reejncji krolewieckiej z 17 VIII 1885.

37 E. Sukertowa-Biedrawina, T. Grygier, Walka o spoleczne i narodowe wyzwolenie lud-
no$ct Warmit 4 Muzur. Przewodnik po wystawte, Olsztyn 1956, ss. 31—32.
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nie czytaja, bo jej nie rozumiejg, i tak caly ten mozo! szkelny staje sie
dla nich daremny. Do tego i rachunkéw tylko sig po niemiecku uczg, cze-
go im bardzo trudno pojaé, bo liczby skiadane po polsku odwrotnie si¢
czytaja jak po niemiecku; slowem, poniewaZz calej niemieckiej nauki tylko
na pamie¢ sie uczg, a nic tego nie rozumiejq, zatem miesza im sie wszyst-
ko w glowie, i zamiast z nauki cdnosi¢ korzysé, wyraznie tylko glupieja.
Najgorzej zas z nauka religii, bo tej w szkole w pierwszych trzech latach
uczg po polsku, a skoro dzieci kilka siéw po niemiecku umiejg to ich zaraz
do Niemcow licza i po niemiecku dalej ucza, tak ze one tej nawazniejszej
nauki zrozumie¢ i pojaé¢ nie moga. Pokazuje sig to, kiedy po raz pierwszy
majg przystepowaé do $w. komunii, jak one tylko powierzchownie praw
bozych sie nauczyly na pamie¢, nie rozumiejac ich znaczenia, tak, ze gdy-
by ksieza tu z ciezkim mozolem nie dopomagali, to my rodzice musieli-
by$my sie obawia¢, ze one z tego $w. obrzadku zamiast korzys¢ dla swej
duszy, tylko szkody odnie$¢ moga. Pomoc jest jednak niedostateczna, bo
nie mogg da¢ dzieciom do reki katechizmu, ktérego one plynnie czytaé
nie umieja; mogg ich zatem uczyé¢ tylko prawd bozych na pamigé, a tego
one znéw wkrotce zapominaja. Jeszcze to wszystko ujdzie, jezeli ksigdz
i nauczyciel umiejg po polsku, bo wtenczas moga dzieciom wszystko wy-
jasnié, jezeli zas maito co lub wecale nie, a takich jest blisko polowa, to
wienczas sig dopiero pokazuje, jak ten sposéb nauczania jest dla nas
krzywdzacym, a dla dzieci naszych szkodliwym, bo one bez nalezytego
zrozumienia przykazan bozych i koscielnych nie tylko traca bojazri bozy,
i dziczejs, ale w ogole nabierajg przez te mitrege z jezykiem niezrozu-
mialym wielkiej niecheci do szkoty i nauki, ktéra trudno nam przetamaé¢.

Oto sa giéwne skargi nasze na obecny spos6éb nauczania. My jestesmy
przeciez tak samo poddani kréla, jak Niemcy, tak samo placimy podatki
i przelewamy krew na rozkaz kréla, jak i oni, dlaczeg6z zatem nasze dzieci
tak sg uposledzone, ze ich uczg w jezyku, ktérego one nie rozumieja,
a przez co nie tylko nie mogg sie tyle nauczyé, co dzieci niemieckie, ale
owszem glupieja. My wprawdzie chcemy, aby dzieci nasze sie nauczyly
po niemiecku czytaé i mowi¢ o ile sie to da, ale ten teraZniejszy sposéb
nauczania chce, aby one polskiego zupelnie zapomniaty, a my na to zgo-
dzi¢ sie nie mozemy. My mamy przekonanie, ze bySmy ciezko zgrzeszyli
przeciw Bogu, gdybysSmy mieli zosta¢ czym innym jak tym, czym nas
stworzyt tj. Polakami i katolikami. A na to wszystko musimy jeszcze skla-
da¢ cigzkie podatki oddajac krwawo zapracowany grosz na szkole, ktora
nam takie krzywdy wyrzadza.

Zanosimy przeto nasze prosby przed Wysokg Izbe, aby zechciala spo-
wodowa¢ zniesienie rozporzadzenia Naczelnego Prezydium dla Prus z dnia
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24 lipca roku 1873, ktore jest powodem do naszych skarg, a spowodowala
inne, ktore by nasze prosby uwzglednialo. Takimi proshami sa:

1. Aby polskie dzieci uczono religii $wietej we wszystkich oddzialach
po polsku.

2. Aby tez dzieci uczono we wszystkich oddzialach polskiego czytania
i pisania tak, Zeby one opuszczajac szkole dobrze to umialy, rachunkéw
za$ ich uczono tak, aby réowno dobrze po polsku i po niemiecku umialy
rachowaé.

3. Aby nauczyciele przy szkolach z polskiemi dzieémi dobrze umieli
po polsku”.

Petycja zostala ulozona pod wzgledem taktycznym bardzo zrecznie.
Z jednej strony miala przekonaé¢ wiadze pruskie, a z drugiej strony adre-
sowana byla do ludnosei polsko-warminskiej, ktéra wszak miala ja pod-
pisywaé. Podstawowym argumentem bylo, Ze ludnosé polska placi
podatki i przelewa krew za panstwo pruskie, tak samo jak niemiecka,
a wiec w panstwie konstytucyjnym nie powinna byé gorzej traktowana.
Tymczasem stosunki w szkolnictwie powoduja, iz dzieci polskie zamiast
pobiera¢ o$wiate ,wyraznie glupieja”, co sig kiécito z celami pedagogiki,
z sensem istnienia szkoly. Przy czym petycja nie sprzeciwiala sig nauce
jezyka niemieckiego w rozsadnych granicach, a wiec jego obecnosci jako
przedmiotu nauczania. Ale jezyk niemiecki nie powinien byl wypieraé je-
zyka ojczystego.

Petycja wywarla na zebranych duze wrazenie, przy czym nie obylo
si¢ bez ostrych spieé. W dyskusji jako pierwszy zabral glos jeden z nau-
czycieli. Mowil z ogromng zapalczywoscia, a jednoczeénie rozwlekle,
troche po polsku, troche po niemiecku. Aktualng sytuacje w szkolnictwie
warmifiskim bardzo chwalil i dlatego radzil petycje oddali¢, poniewaz
zniweczyloby sie osiggniecia ostatnich dwunastu lat. Na niektére jego
wyrazenia, jak ,Regirunek forderuje, aby unterrychtowanie bylo nie-
mieckie” zebrani wybuchali glo$nym $miechem. ,Przerwal wreszcie
szezgsliwie majster $lusarski z Wartemborka — opisuje to zebranie Da-
nielewski — ktéry panu nauczycielowi bez ogrédki powiedziat, aby dat
pokoj, bo jezeli mimo swego sposobu méwienia twierdzi, ze nauczyciele
po polsku umieja, to on mu oswiadcza, iz wlasnie to przeméwienie mow-
cy-nauczyciela najoczywistszym jest dowodem, iz nie umie po polsku” %,
Woéwezas wlaczyl sie do dyskusji zdenerwowany Szezepanski méwiac,
aby nauczyciel lepiej opuscit sale, jezeli ma przeszkadzaé w zebraniu.
Niemieckiemu nauczycielowi przyszed! z pomoca jego kolega robige zlos-
liwg uwage pod adresem Danielewskiego, iz swéj jezyk polski zapewne

38 Kurier Poznanski, 1885, nr 189.
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ksztalcit w Warszawie, natomiast ludnos¢ warminska rozumie germa-
nizmy i uzywanie ich jest ,pedagogiczng koniecznoscig”. Relacjonowal
dalej redaktor z Torunia: ,I tak to sypalo sie dalej wsrod potoku ger-
manizméw najdzikszych, skladniami to z jednego, to z drugiego jezyka,
a werwg tysigc razy potezniejsza od logiki” 3%, Z kolei jeden z rolnikéw,
Jan Kusza z Jarot 4, licznymi przykladami udowadnial, jak wielu nau-
czycieli rzeczywiscie nie zna jezyka polskiego. Obrazona grupa nauczy-
cieli opuscita sale i dalszy przebieg zebrania byl spokojny. Trescig obrad
interesowal sie komisarz policji, Conor. W dyskusji zgodzono sie na
nauczanie jezyka niemieckiego, ale nie kosztem jezyka polskiego: ,,Uczcie
dzieci nasze po niemiecku, ale uczcie je przede wszystkim dostatecznie
po polsku, bo to dzieci polskie, z matki po polsku mowig, do Smierci
te mowe zachowa¢ maja, jak my ja zachowalismy, bosmy Polacy i Po-
lakami umrzeé chcemy” 4.

Na wiec do Barczewa stawilo sie ponad 100 oséb 2. Wedlug wladz
pruskich tylko 50 oséb, wedlug podzniejszego sprawozdania okolo 109
0so6b 83, W czasie czytania petycji Warmiacy przytakiwali: ,prawda,
prawda’. I tutaj zabierali glos nauczyciele, jak np. Rogall z Mokin, ktéry
wzburzyt zebranych stwierdzeniem, iZ wine za slabg znajomosé¢ pacierza
u polskich dzieci ponosza matki, ktére z lenistwa nie wywigzujg sie ze
swych rodzicielskich obowigzkdéw. Ogélnie petycja bardzo sie podobala,
w licznych glosach skarzono sie na zaniedbania jezyka polskiego 4.

3% Innym razem Danielewski w nastepujgcy sposéb opowiadal o wystgpieniu zgermanizo-
wanyeh nauczycieli: ,Nastgpila dyskusja, w ktdrej przede wszystkim zabrali glos nauczyciele,
mowige niby po polsku, a rzeczywiscie jak przyslowie niesie z kiepska po wegiersku, W mo-
wach tych zachwalali system obecny, dowodzge, Ze nie podobna go porzucié, bo Jjest dobry
i nietykalny. Dostali wszakze nalezyty odprawe od p. Szczepanskiego i S§lusarza z Wartem-
borka oraz jednego z rolnikéw. —— Z mieszczan odezwal sie jeden 1 drugi o tym, jak
wielkiej praktycznej wartosci jest znajomosé obu jezykdéw na Warmii, jak Niemcy, kupcy
i rzemie$inicy, sami powiadajg, Ze za 1000, za 2000 talaréw nie oddaliby znajomosci jezyka
polskiego™ (Dziennik Poznanski, 1885, nr 183). Podobng relacje znajdujemy w torunskim
. Przyjacielu”™, 1885, nr 34: , Panowie nauczyciele tylko byli innego zdania. Jednemu z nich
weale w glowie nie chcialo si¢ pomie$ci¢, aby w szkolnej nauce bylo co ziegoe i mogla byé
poprawa. Wige prawil co$, ze trzeba by chyba znowu psué to, co sie przez 12 lat na niemcze-
nie dzieci zrobilo. ——. Po6! stowa po polsku, pdét po niemiecku a wymawiat tak z obca
{ pociesznie z niemiecka jakby pies wiory gryzl”.

40 Gazeta Olsztynska, 1890, nr 14,

41 Kurier Poznanski, 1885, nr 189.

42 T. Grygier, Wybdr wmaterialéw do kwestii polskiej w Prusach Wschodnich w XIX
wieku, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1953, t. 19, z. 1—4, s. 280. Prezes rejencji
krolewieckie] z 25 VIII 1885 r.

43 L., Borodzie], op.cit., 5. 161. Wladze pruskie da2yly do pomniejszania znaczenia obu
wiecow, stagd w ich relacjach znajdujemy sporo niescisiosci, np. 2e na wieeu w Olsztynie
nie bylo zadnej dyskusji.

4% Wielkopolanin, 1885, nr 191; Pielgrzym, 1885, nr 99, Gazeta Torufiska, 1885, nr 189;
Przyjaciel, 1885, nr 34; por. takze J. Chociszewski, op.cit., s. 97; APO, Rejencja Olsztyiiska,
I 2374. Inspektor powiatowy Vigoraux z 4 IX 1885.
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W nastepnych miesigcach ponad sto egzemplarzy petycji roznosili
specjalni kurierzy, to znaczy uswiadomieni chlopi, robotnicy i rzemiesl-
nicy od domu do domu i zbierali podpisy tak w dwoéch powiatach war-
minskich, jak i szezycienskim, i mragowskim. W powiatach mazurskich
narzekano, ze gdyby dostarczono wiecej formularzy petycji ,i Mazurzy
byliby liczniej podpisywali” 4. Terenowe wladze pruskie rozpoczety
kontrakcje. Zaczely przechwytywac listy z podpisami. Donosila gazeta
poznanska: ,Ludzie czesto nie wiedzieli, komu majg odda¢ podpisy, tak
ze wiele list poszlo nie do wlasciwych adreséw, zostaly tam zniszczone
lub spalone” 6. Podobnie informowal ,Pielgrzym”: , A ile to bylo od-
mowy, nasmiewan, grozb, klamstw, straszyli nawet, ze kto podpisze, do
kozy sie dostanie” 4. Jeszcze w grudniu 1885 r. donoszono z Poznania,
ze petycja jest nadal podpisywana 8. Z drugiej strony landrat olsztynski,
Kleemann, informowal swoje wladze, Zze zbieranie podpiséw odbywa sie
w sposéb nadzwyczaj zakonspirowany 0.

Jeden z organizatoréw akcji petycyjnej, gdy zakoriczono zbiera¢ pod-
pisy, donosit z dumg ,,Pielgrzymowi’:

»Petycja ta, ze stu wsi i jednego miasta, pierwsza moze z cichej i za-
pomnianej Warmii, jest dla nas prawdziwym zdarzeniem. Az sie sami
dziwim, skad nam tyle odwagi. Juzesmy sie tak do pruskich rzgdéw i do
niemezyzny przyzwyczaili, ze bysmy z wolna za kilkaset lat z pewnoscig
byli zniemczeni. Lecz kto sie¢ Bogu chce spodobaé, to musi go poznaé,
a polskie dziecko mowy nie zna, dlatego prosiwa, zeby w szkolach na-
szych nauke po polsku uczono, bo dzieci nasze nama nalezg, a szkoty
grubo placi¢ musiwa” 5°.

Ostatecznie Franciszek Szczepanski przekazal petycje do Biura Ko-
misji Szkolnej Sejmu Pruskiego na poczagtku lutego 1886 r.5! Wplynelo
99 jednobrzmigcych egzemplarzy, w tym 94 z powiatéw olsztynskiego
i reszelskiego, a b ze szczycienstkiego i mrggowskiego. Ogétem na Warmii
zebrano 3435 podpiséw, na Mazurach (wsréd rodzin katolickich) 86.

45 Pielgrzym, 1886, nr 54.

46 Kurier Poznanski, 1886, nr 100.

47 Pielgrzym, 1886, nr 54.

48 Goniec Wielkopolski, 1885, nr 287.

48 APO, IV 538. Rejencja Krolewiecka z 11IX 1885 r. w oparciu o raport landrata Klee-
mana: ,,Die Sammlung der Unterschriften vollzieht sich jedoch in so geheimer Weise, dass
dusserlich nichts davon zu Bemerken ist”.

50 Pielgrzym, 1886, nr 32.

51 Dziennik Poznaiiski, 1886, nr 27.
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Dyskusja w Komisji Szkolnej Izby Sejmowej odbyla sie 24 marca
1886 r. w obecnosci wyzszego radcy tajnego, komisarza rzgdowego,
dr. Schneidera. Problem referowal poset z Zagania, Schmidt. Zauwazyl
on, ze petycja jest falszywa i przesadna. Niezgodne z prawda jest twier-
dzenie, ze dzieci nie mogg nauczy¢ sie niemieckich liczebnikéow z tego
powodu, ze sie je inaczej zestawia niz w jezyku polskim. Jest to drob-
nostka rozdmuchana przez petentow. A juz catkowicie dowolny wniosek
wyciggaja oni moéwigce, ze dzieci w wyniku takiej nauki glupieja. Prze-
ciez nauka niemiecka nie polega li tylko na pamieciowym przyswajaniu
sobie wiedzy. Zresztg zarzadzenie z 1873 r. dozwala postugiwa¢ sie jezy-
kiem polskim w celu wyjasniania réinych pojeé. , Nauka niemieckiego
jezyka — mowil dalej Schmidt — bywa w Prusach wszedzie, w rézny
sposOb, na zrozumienie, zglebienie i poznanie istoty rzeczy, skierowany
sposéb udzielana. Sposéb [ten] znalazl powszechne uznanie. Inne narody
podziwiaja go i zazdroszczg nam takowego — —. Nie podobna przy-
puscié, aby wobec polskich dzieci miano w ogélnosci i to systematycznie
inaczej postepowaé, a aby na takie postepowanie mialy szkolne wiadze
lokalne i wyzsze inspekcyjne zezwoli¢. Sprzeciwialoby sie to nie tylko
rozporzadzeniu, ale takze wlasnej korzysci panstwa i celom nauki, bo
przeciez przez niemieckg nauke majq sie polskie dzieci przejaé niemiec-
kimi pojeciami, maja by¢ przygotowane i uksztalcone do zrozumienia
niemieckich praw i obowigzkéw wzgledem panstwa”. Ostatecznie — kon-
kludowal posel Schmidt — nalezy nad petycja, jako nieuzasadniong
przejé¢ do porzadku dziennego 52,

Réwniez posel Schroder z powiatu klajpedzkiego odniést sie¢ do pety-
cji negatywnie. Uznal, ze jest falszywa, by¢ moze zaszlo zaledwie kilka
przypadkow ,karygodnej opieszatosci” ze strony nauczycieli, a moze zo-
stali oni zmuszeni do takiego postepowania przez Polakow? Jesli dzieci
rzeczywiscie nie mogg sie uczy¢, to fakt ten wynika z antagonistycznego
stosunku do niemczyzny, przekazanego im przez rodzieéw, co zreszts
dostrzega sie w niektérych wyrazeniach, zawartych w petycji, jak np.
,oglupienie, niepotrzebne mozolenie sig, niezrozumialy jezyk”, lub ,Nie
chcemy byé¢ niczym innym, jak tylko tym, czym nas Pan Bég stworzyl,
tj. Polakami i katolikami”. Wytykal nastepnie posel Schroder kolejny
»falsz”, zawarty w petycji: ,,dzisiejsza metoda nauki zada, by dzieci pol-

52 Dziennik Poznainski, 1886, nr 94; H.J. Karp, Bischof Andreas Thiel (1886—1908) und die
Sprachenfrage im siidlichen Ermland, Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands, Bd. 37, 1974, s. 64,
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skiej mowy zupelie zapomnialy”, a przeciez stwierdzenie to mija sie
z prawdg. W ogdle petenci domagaja sie nauki w jezyku polskim,
a w niemieckim tyle, ,,0 ile sie da to osiggnaé¢”. Cheieliby wrbcié¢ do
sytuacji sprzed 1873 r., na co nie mozna sie absolutnie zgodzi¢. Wedtug
zarzadzenia z 1873 r. dzieci polskie pobierajg na najnizszym stopniu
nauki religii po polsku przez 3 lata; na $rednim czyli dwuletnim stopniu
jezyk polski jest traktowany jako pomocniczy. Tak wiec jezyk polski
jest uzywany az do stopnia najwyzszego, ,gdzie polskie dzieci przez 3
lata pobierajg nauke polskiego czytania i pisania”, dzieki czemu ,na-
bieraja zdolno$ci w czytaniu i rozumieniu takze w ojezystym jezyku
Biblii i épiewnika. To okazuje sie dostatecznym celem dla owej prowincji.
Prusy Wschodnie i Zachodnie sg niemieckimi prowincjami, ktérych nie-
mieckiego charakteru przestrzegaé trzeba i ktérych stosunki w ogdlnosci
nie wymagajg wigkszej znajomosci jezyka polskiego. Mianowicie w po-
wiatach petentéw chodzi o szczuplyg polskg mniejszoéé w osadach otoczo-
nych niemiecka ludnoscia i przerzedzonych przez takows. Co do polskiej
nauki religii nie dozwala takze rozporzadzenie naczelnego prezesa dla
prowincji poznanskiej wiele wiecej, jak rozporzadzenie dla Prus — —.
Co do pojedynczych wypadkdéw, gdzie moze nauczyciele nie postepuja
wedtug rozporzadzenia, mogg tylko petenci zanie$¢ zazalenie w drodze
przepisanej instancji. Co za$ do nauczycieli (petitum 3), to rzad dokla-
da — jak wiadomo — juz w interesie samej nauki staranie, aby takowi,
o ile mozebne i potrzeba tego wymaga, w szkolach uczeszczanych przez
polskie dzieci, polski jezyk dostatecznie znali” 5.

Nastepnie zabral glos koreferent, jak przypuszcza Hans-Jiirgen Karp,
byl nim v. Haugwitz 5, Koreferent zgadzal sie¢ z petentami w tym punk-
cie, w ktérym mowili, ze przy dzisiejszej metodzie nauczania dzieci pol-
skie nie poznajg dobrze ani jezyka polskiego, ani niemieckiego. Sluszng
tez uczynili uwage odnosnie do religii, méwiac: ,,Uczucie moze sig¢ w zu-
pelnosei tylko przez jezyk ojezysty rozwingé, dlatego tez powinna byé
nauka religii w szkole ludowej na wszystkich stopniach w jezyku ojczy-
stym udzielana”. Kazdy ,,szczep narodowy” trzyma sie wytrwale mowy
ojczystej, jak np. w Alzacji i Lotaryngii, stad tez zalecilbym uwzgled-
nienie zgdan petentéw, gdyby petycja ta nadeszla byla z zupemie polskiej
dzielnicy. Lecz powiat olsztynski, w ktérym jeszeze najwiecej jest pol-
skiego elementu jest przewaznie, a powiat reszelski prawie zupelnie nie-
miecki. Jak mieszana tam jest ludnos¢, daje dostateczne Swiadectwo wiel-

63 Dziennik Poznanski, 1886, nr 94.
54 H.-J. Karp, op.cit., s. 64, przyp. 32.
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ka liczba przedlozonych petycji, pod ktérymi bardzo malo widzimy pod-
pisow”. Z praktycznych powodoéw, dla niewielkiej liczby dzieci polskiej
narodowos$ci trudno bytoby utworzy¢ osobne okregi szkolne. On, korefe-
vent, zgodzilby sie na wszystkie zgdania, ale dla ludno$ci catkowicie pol-
skiej, nie mieszanej z niemiecky. W sytuacji warminskiej nie mozna jed-
nak uwzglednié¢ tego wniosku, bo naruszy sie prawo dzieci niemieckich.
Stawia przeto postulat: ,,Zwazywszy, ze Warmia ma przewainie niemiec-
ka ludnos$¢, i ze tam w ogdlnosci nie istnieje potrzeba wiekszego pieleg-
nowania polskiego jezyka w szkole ludowej, przechodzi si¢ nad petycja
do porzadku dziennego” %,

Zapytany przez referenta, komisarz rzgdowy, dr Schneider, utrzymywat
ze zarzadzenie z 1873 r. stosowane jest wszedzie w Prusach Wschodnich
i Zachodnich. Jezyk polski nauczany jest takie w niektérych powiatach
warminskich. Redaktor Ignacy Danielewski, ,,intelektualny sprawca przed-
tozonych petycji” wymienia 2 polskie dekanaty w powiecie olsztynskira
i kacik powiatu reszelskiego. Zali sie, ze jezyk polski kurczy sie, przy
czym jest on bardzo skazony. Ale zabiegi Danielewskiego znalazly zniko-
my oddZwigk. Dlatego nie trzeba zmienia¢ zarzgdzenia z 1873 r. dla pol-
skich osad na Warmii. Tym bardziej, ze w kazdej polskiej miejscowosci
mieszka znaczna cze$¢ osdb, rozumiejgcych po niemiecku. To wynika
z jego wlasnych obserwacji. Odnoénie do nauki rachunkéw — moéwit —
ludzie powinni znaé jezyk niemiecki, chociazby po to, by rozumieé sie
na targu. Zresztg nauczyciele, wedtug Danielewskiego, byli nieprzychylni
tej petycji. Wiadze szkolne starajg sie o nauczycieli znajgcych jezyk pol-
ski, a we wszystkich szkotach jednoklasowych ucza nauczyciele méwigcy
dwoma jezykami. Poza tym nie dazy sie do wyeliminowania jezyka pol-
skiego, a tylko do nauczania jezyka niemieckiego, co wbhrew twierdzeniom
petycji, udato sie osiggngé. On sam to widzi, podobnie sytuacja wyglada
na Pruskiej Litwie i na Mazurach. Objechat on kiedy$§ 4 powiaty ma-
zurskie w towarzystwie komisarza krélewieckiego konsystorza. Okazalo
sie, ze dzieci $wietnie znaly niemiecki, chociaz w domu nie moéwily po
niemiecku. Dzieci, ktore doszty do najlepszej bieglosci w jezyku niemiec-
kim, wykazywaly sie najlepszymi postepami i w jezyku polskim. Dzigki
temu moga uczestniczy¢ ku swojemu duchowemu zbudowaniu w nabo-
zenstwach poza granicami swojej blizszej ojczyzny. Niestuszne sg skargi
na nauczanie religii. ,,Jezeli kto doszedl tak dalece, ze obcy jezyk tak
pewnie i gruniownie rozumie, jak jezyk, ktérego jako dziecko uzywal,
wtedy moze i w tym obcym jezyku odebraé religijne pojecia w sposob

55 Dziennik Poznanski, 1886, nr 96; H.-J Karp., op. cit., s. 64.
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gerce i uczucie poruszajgey. I pod tym wzgledem — konczyl swojg ob-
szerng wypowiedz dr Schneider — porobilem bogate doswiadczenia” 5.

W dalszej dyskusji dwoch czlonkow Komisji wyrazito poglad, ze obec-
na metoda nauczania jest skuteczna jedynie w miejscowosciach etnicznie
mieszanych, natomiast w czysto polskich okolicach egzaminu nie zdaje.
Wowecezas komisarz rzadowy ponownie powolal sie na swoje osobiste do-
$wiadczenia i zaprzeczyt przedméwcom. Wtedy jeden z nich przekonany,
przylaczyt sie do krytyki petycji: ,,Ton petycji zrobil na mnie niesympa-
tyczne wrazenie, zawiera ona wiele przesady i wychodzi z falszywego
zalozenia”. Warmiacy nawet w powiecie olsztynskim — moéwil — nie
czuli sie nigdy Polakami, w czym podobni s do Goérnoslazakow, ktérzy
koniecznie checg byé¢ Prusakami i czujg sie obrazeni, gdy kto nazwie ich
Polakami. Zgani¢ tez nalezy wyrazenie petycji: ,,Polacy i katolicy” 5.
Inny czionek Komisji Szkolnej, Warmiak, Celestyn Gustaw Krebs mowil,
ze nawet w pojedynczych i stosunkowo niewielkich rejonach polskich
jezyk niemiecki jest rozumiany i w tym jezyku takie sie méwi. Poza
tym cala Warmia jest niemiecka. Nie tylko nauczyciele, ale cata ludnosé,
a szczegdlnie duchowni odniesli sie¢ zdecydowanie negatywnie do wspo-
mnianych wiecéw 5.

I tylko jeden czionek Komisji Szkolnej, nazwiska ktérego niestety nie
znamy, catkowicie stangt po stronie petentéw, postulujgc, aby w semina-
riach nauczycielskich skutecznie nauczano polskiego jezyka. Ostatecznie
Komisja Szkolna postanowita przekaza¢ sprawe warmifiskg pod obrady
Sejmu, wnioskujac o odrzucenie petycji®.

A%

Debata nad sprawozdaniem Komisji Szkolnej odbyla sig 13 maja
1886 r.

Otworzyt dyskusje posel ,Centrum”, Peter Spahn, reprezentujacy
okreg olsztynsko-reszelski, i opowiedzial sie za petycjg warminsks, cho-
ciaz mial niejakie watpliwosci, co do zastosowania postulatéw petentéw
w szkolach utrakwistycznych. Otéz w szkolach dwujezycznych — uwa-
zat — nalezy uczy¢ religii w jezyku polskim w zakresie wiekszym niz
dotychczas, ale nie catkowicie ze wzgledu na obecnosé dzieei niemieckich.

56 Dziennik Poznarnski, 1886, nr 96,

57 Ibidem; H.-J. Karp, op. cit,, s. 64,

58 H.-J. Karp., op.cit., s. 65,

59 Dziennik Poznanski, 1886, nr 88; H.-J. Karp, op. ¢lt., s. 65.
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Oczywiscie nauczyciele winni zna¢ jezyki, bo na razie, wbhrew twierdze-
niom rzadu, stan taki nie wszedzie ma miejsce. Ludnos¢ w tych stronach
osiedlita sig w XIV—XVI w, i zawsze, dawniej za czaséw biskupow,
a pozniej w okresie rzadéw pruskich pamigtano, aby dzieci nauczane byty
w jezyku ojczystym. Zmienilo si¢ to na poczatku lat siedemdziesigtych,
gdyz nowe zarzadzenia przerwaly ciaglo$¢é nauczania religii, ograniczajac
jej udzielanie w jezyku ojczystym do stopnia najnizszego, a postugiwanie
si¢ jezykiem ojczystym w stopniu $rednim zmierza do niemczenia nau-
czania religii. Na stopniu najwyzszym takze udziela sie nauki po nie-
miecku. Istnieje ogdlne zyczenie, usprawiedliwione z punktu pedagogicz-
nego, aby dzieci od samego poczgtku uczyly sie czyta¢ po polsku, co im
ulatwia postugiwanie sig polskim katechizmem i Biblig, potrzebnymi nie
tylko do przygotowania sie¢ do sakramentéw Swietych, ale w ogdle do
nauki religii. Wedlug obecnych postanowien przygotowywanie si¢ do sa-
kramentéw $wietych nastepuje w tych latach, gdy dzieci polskie dopiero
zaczynajg sie uczyt polskiego czytania, tzn. na stopniu najwyzszym. A je-
$li dzieci nie przejdg do tego stopnia, to w ogdle nie uczy si¢ ich czytania
polskiego, mimo ze przygotowywane sg do sakramentéw Swietych. Jest
to wielki trud dla duchownych, a meka dla dzieci, zwlaszcza gdy niemiec-
kiego dostatecznie nie opanowatly. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze wsze-
dzie ludno$é polska zmieszana jest z niemiecks. Istnieja w powiecie
olsztynskim miejscowosci skladajace sie¢ wytacznie lub prawie wylgcznie
z ludnodci polskiej 8. Zalowaé jednak trzeba, ze ani komisarz rzadowy,
ani petenci nie podali tu konkretnych danych. ,,Mo$ci Panowie — mowit
Spahn — w szkotach wiejskich tych miejscowosci, w ktérych dzieci nie
stysza ani stlowa niemieckiego poza szkola, do ktérych przychodzg tylko
ze znajomoscig polskiego jezyka, oczywiste, ze gdy idg do szkoty, nie maja
absolutnie zrozumienia dla niemieckosci; w pojedynczych szkotach tylko,
dzieki szczegblnie pomyslnym okolicznosciom, osiagnieto to, ze dzieci te
w wystarczajacy sposéb mauczono postugiwaé sie jezykiem niemieckim”.
Dawniej latwiej bylo wyuczyé jezyka niemieckiego niz obecnie. Rodzice
opowiadali mu — kontynuowal Spahn — ze nie mogsg sie ze swoimi dzieé¢-

60 Tu Spahn wymienit wiele wiosek, w ktérych ludnosé polska stanowita 62--90% miesz-
kaneéw. W Barczewku na 148 uczniéw, polskich jest 140, z ktérych tylko 23 nauczylo sie
méwi¢ po niemiecku; w Nerwiku chodza do szkoly wylacznie polskie dzieci w liczbie 66,
z ktérych jedynie 28 moéwi po niemiecku; w Nowym Marcinkowie jest 80 polskich i 5 nie-
mieckich dzieci, tylko 20 dzieci polskich méwi po niemiecku; Kaborno liczy 117 dzieei pol-
skich, po niemiecku nauczylo sie rozmawiaé 60; w Klebarku Wielkim i Matym znajduje sig
razem 160 dzieci, wéréd nich zaledwie 12 niemieckich. Podobnie sytuacja wyglada w Bartag-
gu, Bartgzku, Patrykach, Purdzie, Starym Marcinkowie, Prejlowie, Jarotach, Rusi, Doroto-
wie, Tomaszkowie, Orzechowie, Szabruku, Unieszewie, Butrynach, Ramsowie, Dajtkach, Rzec-
ku, Stanclewie, Gietrzwaldzie, Worytach, Nagladach, Cegtowie itd.
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mi, stuzgcymi w wojsku porozumie¢ listownie, bo ani nie znajg dobrze
jezyka niemieckiego, ami nie potrafia po polsku pisa¢. Najgorzej jednak
wyglada sytuacja w nauce religii. Uczy sie dzieci po niemiecku, lecz nauka
ta przynosi mate rezultaty z powodu stabej znajomosei jezyka niemieckie-
go. A jakie klopoty majg dzieci ze spowiedza? Obserwuje sig¢ protesty
dzieci przeciw uczeszczaniu na nauke do pierwszej komunii sw. w jezyku
niemieckim. Zglaszajac si¢ do tej nauki chcg ja otrzymywaé w jezyku
polskim i wtedy rozpoczynajg sie owe trudnoéci, dla ksiezy z udzielaniem
nauki, dla dzjeci z jej pobieraniem. Dzieci muszg weczesniej umie¢ czytaé
po polsku, aby korzysta¢ z Biblii i katechizmu.

W sumie Spahn zadal dla szko6l ze znaczng liczbg dzieci polskich nau-
czania religii w jezyku polskim przez caty okres szkolny, lub tam, gdzie
zachodzi potrzeba na stopniu pierwszym i srednim, dalej polskiego nau-
czania juz na stopniu najnizszym, wreszcie zatrudniania w tych szkotach
nauczycieli ze znajomoscig dwoch jezykow 61,

Spahnowi odpowiedzial komisarz rzadowy dr Schneider, prébujgc pod-
wazy¢ sens jego wywodéw dotyczacych polskosei potudniowej Warmii
przez wymienianie miejscowosci catkowicie niemieckich lub przewaznie
niemieckich. Ponadto zwracal uwage na to, ze petycja jest wyrazem agi-
tacji zewnetrznej, wreszcie, Ze nie ma logicznego uzasadnienia podtrzy-
mywanie na Warmii catkowicie zepsutego jezyka polskiego, stad bedzie
lepiej, o ile zostanie on zastapiony jezykiem niemieckim 2,

Po doktorze Schneiderze wygtosit wielkie przeméwienie do§wiadczony,
wytrawny polityk wielkopolski, poset Kazimierz Kantak. Na poczatku pod-
jat polemike z przedmoéwca, zarzucajge mu, ze zbyt wiele nacisku potozyl
na rzekomga agitacje z zewnatrz. A przeciez, jesli petycja miata dojs¢ do
skutku, musial sie ktos nig zajaé. Jednakze rzecz ta nie dotyczy meritum
zagadnienia. ,,Pan komisarz rzagdowy opowiada dalej — czytamy w steno-
gramie z przemoéwienia Kantaka — — —, ze tam na Warmii méwig tak
zle po polsku, iz 6w rzekomy agitator bardzo skarzy! sig na to, ze ci ludzie
mogag méwic¢ tak zepsuty polszezyzng. Byloby to tym gorzej, Mosci Pano-
wie, iz wilasciwie rzadowi mozna by zrobi¢ zarzut, iz tak daleko rzeczy
doprowadzil, ze tameczna ludno$é polska nie umie nawet méwié porzad-
nie po polsku. Przecze przeciez i temu, aby tak zle bylo, jak pan komi-
sarz rzadowy rzeczy przedstawia. MieliSmy przeciez przykiady, ze Gorno-
$lgzakom nie cheiano przyznaé, iz méwig po polsku, lecz zupelnie odreb-

61 Die polnische Frage tm Ermland um die Jahrhundertwende, Unsere Ermlindische Hei-
mat, 1976, nr 1, 5. IV; H.-J, Karp, op. cit., ss. 66—66; R. Traba, «Ermllindische Zeitungs» wo-
bec spraw polskich w zaborze pruskim w latach 1885—1886, KMW, 1984, nr 4, s. 345.

62 Dziennik Poznanski, 1886, nr 111,
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nym narzeczem”’, podobnie méwiono o Kaszubach. ,Pan komisarz rzg-
dowy powiada tedy, ze rzad zamierza postara¢ sig o to, a na co sie zgodzi¢
mamy, aby dzieci nauczyly sie dobrze czyta¢, pisa¢ i rachowaé¢ po mie-
miecku. Bo ktéz méwi o tym, aby dzieci nie musialy sie uczy¢ czytaé,
pisa¢ i rachowa¢ po niemiecku? Nikt w §wiecie nie moéwi o tym, ani poset
Spahn, ani my, ani zaden z petentéw. Podsuwajg nam przeto co$ takiego,
o co wecale nie chodzi. Pan komisarz rzagdowy przeciwstawit dalej liczbom
podanym przez posta Spahna,a tak bardzo przekonywajgcym, inne licz-
by. Posel Spahn przytoczyl szkoty, ktére po czesci sg zupeinie polskie,
albo w ktérych zachodzi stosunek taki, ze na 80 polskich dzieci jest & nie-
mieckich, na 68 polskich jest 12 niemieckich. Wymienit calg liczbe réznych
miejscowosci. I c6z robi pan komisarz rzagdowy? Powiada on, ze moze
przeciwne przytoczy¢ liczby, a mianowicie szkoly, w ktorych nie ma weale
polskich dzieci, albo bardzo malo, albo wreszcie jest ich mato w stosunku
do bardzo wielu niemieckich dzieci. To jest prawdg i to uznaje kazdy, ze
ludnosé jest tam mieszana, ze sg szkoly, w ktérych przewaznie lub prawie
wytacznie sg niemieckie dzieci. Dla tych niemieckich szkél nie zadajg
petenci zmian, Niechaj sobie istniejg te szkoly, jak istniaty. Tylko dla
tych szkdl, ktére prawie wylacznie lub przewaznie zwiedzane sa przez
polskie dzieci, zadaja petenci odpowiedniego do potrzeby uwzglednienia
jezyka ojczystego. Pan komisarz rzgdowy powiada, ze sg to dzieci rodzin
po polsku méwigceych, ale rozumiejacych po wiekszej czesci po niemiecku.
Byt to moze po czesci, ale pan komisarz rzagdowy przyznac przeciez musi,
ze sg to polskie rodziny. Niemieckie rodziny nie méwig po polsku, a wiee
te po polsku mowigce rodziny sg po prostu Polakami i jako tacy maja
prawo zada¢, aby dzieci ich uczyly sie takze ojczystego jezyka.

Pomiedzy wywodami pana kamisarza rzgdowego nie znalazlem nic
wigcej, co bym mogl jeszeze poruszyé. Co najwyzej to jedno jeszeze tylko,
ze jak powiada, posiada spis szkél i stosunkéw — przytoczyt takze cos
z tego — ktory to spis popiera zupelnie jego wywody. Toz, mily Boze,
bytoby bardzo dobrze, gdyby ten material przedlozyt Komisji, gdzieby
go bylo moina zbada¢. Nie pojmuje, dlaczego przytacza sie liczby, skoro
w Komisji byla sposobnos¢ do przedtozenia dostatecznego materiatu. Tak
sie przeciez zawsze praktykuje, albo przeciez nie przedklada sie zadnego
materiatu, bo si¢ go nie ma, albo jest material, ktérego przeciez nie przed-
klada sie dos¢ wezesnie, aby go mozna zbadaé dokladnie i dopiero tu do
Izby przychodzi sie z nim niespodzianie”.

Nastepnie Kantak odniést sie do najwazniejszych spraw, przedstawio-
nych w petycji. Otéz w mysl rozporzadzenia z 1873 r. dzieci polskie
w oddzialach wyiszych maja si¢ uczyé pisaé i czytaé po polsku, czego
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jednak w wiekszo$ci szkoét nie praktykuje sie w ogéle, lub co najwyzej
uczy sig zaledwie jedng godzing na tydzien. Twierdzenia tego w Komisji
nie zakwestionowano, nie uczynil tego takze komisarz rzagdowy. A wiec,
poniewaz w najnizszych i srednich klasach szkét ludowych jezyk polski
nie jest przedmiotem nauczania, a zgodnie z zarzgdzeniem naczelnego pre-
zesa z 1873 r., ma to nastepowaé w oddzialach wyzszych, ale jak doswiad-
czenie wskazuje, dzieje sie to przy dalszym uszczupleniu godzin na ten
cel przeznaczonych, to w gruncie rzeczy jest rzecza obojetna, czy nauka
ta w ogdble sie odbywa, czy nie, bo dzieci w zadnym wypadku nie moga
sie nauczy¢ polskiego czytania i pisania.

Jesli chodzi o nauke religii, to — zgodnie z tym samym zarzadze-
niem — ma by¢ wykladana po polsku tylko w najnizszym oddziale. Skoro
przeto dzieci poducza sie nieco niemieckiego jezyka, przechodzg do od-
dzialu $redniego i nauka w jezyku ojezystym ustaje bez wzgledu na to,
czy na tyle opanowaly jezyk obcy, aby mogly wyktad w nim prowadzony
zrozumie¢. Jezyk ten jest obey, ,bo obcym pozostaje sercu, bo obcym
niezaprzeczenie pozostaje przynajmniej uczuciu, z jakim chwala Pana
Boga, z jakim Bogu za dary udzielone dziekujg. Ale o to rzad nie pyta”.
Méwi pan komisarz rzadowy, ze petycja charakteryzuje sie przesads. Ciz
z tego, kiedy istota prosby jest prawdziwa i do niej Izba Poselska musi
sie ustosunkowaé. Komisja Szkolna twierdzi, ze ,mnauka, w jezyku nie-
mieckim w Prusach udzielana bywa wszedzie w sposéb réwny, zmierza-
jacy do zrozumienia i zglebienia zasad, jako i istoty przedmiotu. Rezultat
pomy$lny powszechne znalazl uznanie, a u innych narodéw podziw i za-
wis¢ wywolal. Azeby z dzieémi polskimi w ogéle albo nawet systematycz-
nie inaczej postepowaé¢ miano, a na postepowanie to lokalne i wyzsze wla-
dze dozorujace szkoly zezwoli¢ mialy, jest rzeczg niemozliwg, poniewaz
z rozporzgdzeniem, jako tez wilasng, panstwowa korzyscia i celem nauki
byloby to w sprzecznosci”. Czyli, powiedziano tam, ze ,wierzyé temu nie
mozna i ze dowodéw na to potrzeba”. Czy nalezy przeto tutaj, w Berlinie
egzaminowaé¢ dzieci? To wlasnie rodzice, zgodnie ze swoim sumieniem,
opisujg, co sie¢ wyprawia z dzie¢mi. Jakich wigcej dowod6éw potrzeba?
A tu, odwiadezeniom rodzicéw przeciwstawiane jest zdanie, Ze nauke je-
zyka niemieckiego wszedzie wyklada sie rowno. Otéz to. Co jest dobre
dla dzieci w Saksonii i w Westfalii, nie odpowiada potrzebom dzieci pol-
skich. Posel, ks. dr Stablewski niejednokrotnie udowadnial, ,,ze owa me-
toda i ksigzki podreczne, ktére gdzie indziej dla dzieci niemieckich za-
pewne stosowane by¢ moga, dla polskiej dziatwy nie rozumiejacej po
niemiecku i majacej nauczy¢ si¢ dopiero tego jezyka” catkowicie sie¢ nie
nadaja. A zatem system oswiatowy, jednakowy dla calych Prus, dla dziel-
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nic polskich ,,za niestuszny uwazaé¢ nalezy”. Dzieciom uczeszczajacym do
szkol elementannych nie powinno si¢ wykltadaé jezyka niemieckiego w ten
sam sposéb w prowincjach polskich, co w prowincjach niemieckich.

Nastepnie Kantak zajal sie tym zdaniem referatu Komisji Szkolnej,
ktére méwito, ze taka nauka, jak jg przedstawia petycja, bylaby ,wprost
niemozliwa”, poniewaz znajdowalaby sie ,,w sprzecznosci z celem nauki”.
Otéz, méwil dalej Kantak — |, przeciw nam jest wiele rzeczy mozliwych,
ktore dla prostego rozsgdku ludzkiego i dla pojecia humanizmu niemozli-
wymi sie zdaja. Spojrzyjcie Panowie tylko na owe projekta, ktére w roku
biezacym przeciw nam uknuto ——. My przeciez skarzymy sie bezustan-
nie na to, Panowie, zapominacie, iz szkota wplywa¢ ma na wychowanie,
a rzad szkole, uzywajgc jej w celach germanizacyjnych, ponizyl. Chodzi
bowiem o to, azeby dzieci polskie i na wyzszym stopniu religii do zrozu-
mienia ducha jezyka niemieckiego przywykly. Oswiadczajge to publicznie
przyznaje sie tym samym, ze sig przy nauce religii ma jeszcze osobne
zamiary, a nie ksztalcenia serca i rozumu, i uzywa sie jej do celéow, by jak
najszybciej germanizowaé¢ i do zapomnienia jezyka polskiego zmusié”.

W dalszym ciggu Kantak méwil, Ze sprawozdanie Komisji dopuszcza
mozliwos¢ karygodnego postepowania niektérych nauczycieli, lecz stara
sie rzecz pomniejszy¢ i zlekcewazyé, zamiast wprost przyznaé sie, ze ,,sy-
stem taki jest blednym”. Nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze zarzuca sig pe-
tentom, iz jak napisali, pragng pozosta¢ tym, czym ich Pan Bég stworzyl,
a mianowicie Polakami i katolikami. Wyrazenie to ma byé¢ dowodem nie-
przyjazni dla niemczyzny. ,,Coz wiec innego ci ludzie majg powiedzieé?” ——
zapytuje Kantak — i odpowiada: ,,;Sa przeciez Polakami i prawdziwymi
katolikami. Czyz majg moze oswiadczy¢é: pragniemy zosta¢ Niemcami
i protestantami? Byloby to przeciez nierozsgdne zgdanie. Sg to ludzie zwy-
czajni i méwig to, co jest prawdg — — Nie mozecie przeciez bra¢ ludziom
tym za zle, ze pragng pozosta¢ tym, czym s3”.

Nastepnie Kantak zaatakowat opinie komisarza rzadowego, wyrazajgca
nadzieje, ze niebawem i dzieciom polskim na Warmii bedzie mozna ,ta-
jemnice religii wpaja¢ w serca i umyst skutecznie”. Ot6z posel polski ka-
tegorycznie stwierdzil, ze ,,gdyby nawet i dzieci po niemiecku rozmawialy,
to nigdy przeciez religia w niemieckim udzielana jezyku wywrzeé nie
moze uszlachetniajacego wplywu na umyst i serca, jaki by religia w ojczy-
stym udzielana jezyku mogla i dlatego wiasnie religia w ojczystym po-
winna by¢ udzielang jezyku”. Komisja Szkolna pragnie przejs¢ do porzad-
ku dziennego nad petycja, poniewaz podpisywali jg rodzice ze stron nie
calkowicie pruskich, czyli w mniemaniu Komisji nie ma tam koniecznej
potrzeby ,szczegolowego pielegnowania jezyka polskiego w szkolach ludo-
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wych w ogole”. A przeciez nie chodzi o ,szczegblowe pielegnowanie”,
petenci zyczy sobie jedynie normalnego traktowania jezyka ojczystego,
jako takiego. ,,Kolega méj Spahn dow6d! panom juz, ze na Warmii istnieja
wsie polskie i catkiem polskie szkoly, a i szkoly z dzieémi przewaznie
polskimi. I dla tych to szkét wystepujg petenci ze swoimi zadaniami”,
ktorzy poza tym Zzycza sobie, zeby ich dzieci potrafily takze czytaé, mo-
wié i rachowaé po niemiecku. W sumie dezyderaty ich sg bardzo skromne
i uzasadnione. I dlatego ,,za wnioskiem moim panowie glosowaé mozecie
i to azeby rzgdowi petycje do rozpatrzenia sie w niej przekazaé — —-
A 1 wywody kolegi Spahna zastugujg ze wszech miar na to, azeby sig
rzad raz jeszcze nad sprawag tg zastanowil. Do jakiego zas rzad potem
dojdzie rezultatu, tym ani sobie, ani rzgdowi sumienia nie obarczycie
Jesli panowie nie chcecie koniecznie przeciw wszystkiemu, co tylko Polacy
wnosza, z gory protestowaé, chocby sprawa byla najsluszniejsza, a w ta-
kim razie za moim wnioskiem glosowa¢ musicie. Stawiajac go za$ niniej
szym, prosze o przekazanie petycji rzagdowi do rozpatrzenia® .

Na tym debata zostala zakonczona, mimo ze dyskutowac jeszcze za-
mierzali postowie Spahn oraz v. Koerber. W glosowaniu przyjeto wniosek
Komisji Szkolnej, tym samym petycja warminska zostala odrzucona 5.
Nalezy tu doda¢, ze przeméwienie Kantaka byto najdonosniejszym glosem
polskim, w catosci poswieconym sprawie germanizacji potudniowej War-
mii, jaki rozleg! sie w Sejmie Pruskim przed I wojng swiatowa.

VI

Przypatrzmy sie jeszcze, w jaki sposob ustosunkowaly sie do sprawy
warminskiej niektore gazetly niemieckie i polskie.

Konserwatywna ,,Ostpreussische Zeitung” oraz ,,Posener Tageblatt”
potraktowaly wiece oraz petycje jako probe przeszczepienia z Prus Za-
chodnich na Warmie agitacji polsko-katolickiej, ktora weczesniej nie po-
wiodla sie na Mazurach. Jednocze$nie wyrazaly zadowolenie, ze jest to
krok chybiony, czego dowodem bylo stabe zainteresowanie Warmiakéw
powyzszymi wiecami. W sumie — stwierdzaly — tego rodzaju akcje nie
maja racji bytu, poniewaz z jezyka polskiego na Warmii pozostaly tylko
ruiny (Triimer) i znajduje sie on na wymarciu, o czym $wiadczy sposédb
wypowiedzi niektoérych uczestnikow wiecow .

63 Ibidem.
64 H.-J. Karp, op. cit., s. 67,
65 Ostpreussische Zeitung, 1885, nr 193; tam cytaty z ,Posener Tageblatt”,
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Inaczej, bo neutralnie, odnidst sie do debaty nad petycjg warminskg
Marcin Gerss, redaktor mazurskiej ,,Gazety Leckiej”. Pisal, ze na Warmii
»czest mieszkancow po polsku gada”, w zwigzku z czym wystano stamtgd
»petycje” do sejmu pruskiego, w ktérej zgdano wiekszego uwzglednienia
jezyka ojczystego w nauczaniu szkolnym. Ale Komisja Szkolna stwier-
dzila, ze na Warmii ludnos$¢ jest przewaznie niemiecka i z tego powodu
nie istnieje potrzeba osobnego pielegnowania jezyka polskiego w szkotach
ludowych. Ale — pisal Gerss — posel Spahn uznal, ze petycje nalezy
przestaé do rozpatrzenia rzadowi, bo ,,polskie dzieci przy terazniejszym
sposobie nauczania w szkole nie nauczg sie ani po polsku, ani po nie-
miecku”. Jednakze komisarz rzgdowy Schneider uznal petycje za rezultat
podburzania ludnosei warminskiej, a w ogble wedlug niego ,,mowa polska
ludu warminskiego jest licha, a dlatego jest obowigzkiem rzadu, aby sie
o to postaral, zeby dzieci sie dobrze po niemiecku nauczyly”. Nastepnie
popart petycje — pisal dalej Gerss — poset Kantak, ktory oswiadezyl, ze
o podburzaniu ludu warminskiego nie ma mowy, nie jest tez prawds, ze
mowa polska jest ,licha”, wreszcie, Ze nauka religii bedzie tylko wtedy
skuteczna, gdy bedzie udzielana w jezyku polskim, Izba Poselska — kon-
czyl relacje bez swego komentarza Gerss — petycje odrzucita 8,

Centrowa ,,Ermlandische Zeitung” ukazujgca sie w Braniewie zarea-
gowala na wiece warminskie nie czekajgc na wiadomo$é z ich przebiegu.
a wiec widocznie w oparciu o wezesniejszg znajomosé tekstu petycii i pew-
na orientacje w kulisach przygotowywanej akeji. O ile nalezy pochwa-
li¢ — pisala — to, ze my$li sie o problemie katolickim, to jednak prak-
tyczna realizacja postulatow petentéw w okolicach etnicznie mieszanych
moze powodowaé¢ powazne trudnosci. Zreszty cele petycji nie sg zupelnie
jasne. Chyba niewielu duchownych zaangazuje sie w to przedsiewziecie,
bo stosunkéw na polskiej Warmii nie mozna traktowaé¢ podobnie do sy-
tuacji w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. Przewiduje sie przybycie licz-
nych agitatoréw z Torunia, ale agitacja ta nie znajdzie tu oddzwieku, bo
Warmiak nie jest narodowym Polakiem (kein Nationalpole) i nie poplacze
celow religijnych z narodowymi. PodZeganie to nie stuzy sprawie kato-
lickiej, odwrotnie, bardzo jej zaszkodzi. Organizatorom tych narodowych
demonstracji trzeba powiedzie¢, co uszlo ich uwadze, ze nasi postowie
katoliccy wielokrotnie sprawe jezykowa podnosili w Sejmie w interesie
ludnosci polskiej. Dlatego doradzamy organizatorom, aby zaniechali urza-
dzanych prowokacji, aby nie niepokoili tych Iudzi, nie posiadajacych swia-
domosei narodowej, ale za to wiernych Kosciolowi 7.

66 Gazeta Lecka, 1885, nr 22.
67 Ermlindische Zeitung, 1885, nr 97.
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Niewatpliwie autorem tfego artykulu byl ktorys z ksiezy, ktérego —
wedlug pézniejszych relacji Franciszka Szczepanskiego — nie udalo sig
naktoni¢ do akcji petycyjnej, a ktéry, odwrotnie, ,,ogromnie zjadliwg ko-
respondencje napisal przeciwko nam do Brmlenderki” ®. Wprawdzie je-
sienig 1885 r. ukazaly sie na lamach ,Ermléndische Zeitung” wzmianki
na temat systemu nauczania dzieci polskich na poludniowej Warmii, wy-
tykajace, ze nawet minimalne koncesje na rzecz jezyka polskiego prze-
widziane w zarzgdzeniu z 1873 r., nie sg na Warmii uwzgledniane oraz
potwierdzajace czesta nieznajomo$¢ jezyka polskiego wsrdd nauczycieli 8,
to jednak omdwiony wyzej artykul niejako ukierunkowal program dzia-
lania katolikbw niemieckich na Warmii wobec miejscowego ruchu pol-
skiego.

Gdy w kwietniu 1886 r. rozpoczela sie dyskusja w Komisji Szkolnej
nad petycjg warminska, ,,Ermlandische Zeitung” zamiescila ponownie ko-
mentarz w tej sprawie. Otéz celem szkoly w prowincji Prusy — pisala —
jest poprawne nauczanie jezyka miemieckiego dzieci nieniemieckich, Rzad
uwaza, ze cel ten jest majlatwiej osiggngé w ten sposéb, gdy z dzieémi
bedzie sig¢ przez caly czas rozmawialo po niemiecku. Komisarz rzgdowy,
dr Schneider zaobserwowal w czasie podrézy inspekcyjnej po Prusach
Wschodnich bardzo dobre rezultaty w tym zakresie. Dlatego, méwil on,
nie nalezy odstepowaé¢ od zarzadzenia z 1873 r. W kazdej miejscowosci
istnieje wystarczajgca liczba osob, ktére rozumiejg po niemiecku.

Nie kwestionujemy twierdzen dr. Schneidera — odpowiedziala ,,Erm-
landische Zeitung” —- ale petentom chodzilo o miejscowosci z przewaza-
jacg liczbg mieszkancow polskiej narodowosci. Uwazamy zatem, ze tam
nalezy udziela¢ religii po polsku dluzej niz tylko w ciggu trzech lat,
a naucza¢ czytaé i pisa¢ po polsku wczesniej i lepiej niz to obecnie sie
dzieje. ,Jezyk ojczysty jest bramg do serca, duszy, pamieci i rozumu
dziecka”. Takze nauka obcego jezyka bazuje na znajomosci jezyka ojczy-
stego. A wiec cel szkoly, nauczanie obcego jezyka, osiagnie si¢ najsku-
teczniej przez jednoczesne poprawne uczenie jezyka ojczystego. Uwazamy,
ze dziecko rozwija umystowos¢ najlepiej przez nauczanie w jezyku ojczy-
stym, uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do nauki religii. Braki w uza-
sadnieniu petycji zawinily, ze nie zostala ona uwzgledniona. Powstaje bo-
wiem pytanie, w ktérych miejscowosciach w okolicach etnicznie miesza-
nych nalezy organizowaé szkoly dla polskiej ludnoSci. Przyklad Euzyc
wykazal, ze tamtejsi nauczyciele, mimo odpowiednich zarzadzen, stopnio-
wo zaniedbywali nauke jezyka luzyckiego. Blad petycji warminskiej po-

68 Gazeta Olsztynska, 1894, nr 18,
69 Ermldndische Zeitung, 1885, nr 137, 141; R. Traba, op. cit., s5. 346—347,
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legal — wedlug pogladu wiladz panstwowych — na tym, ze Warmiacy
akcentujgc swoja polskosé i katolickosé, przeksztalcili sprawe natury pe-
dagogicznej w polityczng demonstracje polskosci. ,,Ermlandische Zeitung”
zaznaczyla, ze nie podziela tej opinii, ale jednoczesnie wyrazila zal, ze
petycja w swojej przesadzie potraktowala nauke jezyka niemieckiego
w formie antagonistycznej wobec niemiecko$ci. A przeciez ze wzgledow
religijnych, gospodarczych i panstwowych dzieci polskie winny opanowa¢
dobrze jezyk niemiecki. Odwrotnie, dzieci niemieckie nie majg zadnej
potrzeby uczy¢ si¢ jezyka polskiego i dlatego w wypadkach spornych
decyzja winna zapas¢ na korzys¢ jezyka niemieckiego, aby dzieci niemiec-
kie nie byly hamowane w swoim rozwoju, a jednocze$nie, aby dzieci
polskie mogly uczestniczyé w dobrodziejstwach niemieckiej kultury.
I tylko tam, gdzie nauka polskiego nie przyniostaby zadnej szkody nie-
mieckim dzieciom, nalezy umozliwi¢ dalsze jej uwzglednienie. Mowa nie-
miecka stuzy Polakom do poszerzenia kultury, potrzebna jest ona takze
z uwagi na interesy panstwa (chodzi o stan urzedniczy i wojsko), aby
réznorodne elementy polgczyé¢ jednolity wiezig panstwows i aby ostabiaé
szkodliwe dla panstwa przeciwienistwa narodowe. Nie jest to szowinistycz-~
ne dazenie Niemcoéw do dominacji nad innymi.

Nastepnie ,,Ermlandische Zeitung” uznala za prawdziwe o$wiadczenie
komisarza rzadowego, ze rzad doklada staran, aby w okolicach polskich
wszyscy nauczyciele znali 2 jezyki. Komisja Szkolna dlatego odrzucita
petycje, gdyz ta, wedlug warminskiej gazety, szta za daleko i organizo-
wano ja poza plecami duchowienstwa?. Byly to uwagi ,,Ermléndische
Zeitung” na marginesie dyskusji w Komisji Szkolnej. Natomiast bardzo
zdawkowo potraktowala dalszg dyskusje na forum calego Sejmu, nie re-
lacjonujge wielkiego przemoéwienia Kantaka i stwierdzajac jedynie, ze
Sejm ostatecznie odrzucil petycje warminskg 7.

W sumie wiec ,,Ermléndische Zeitung” teoretycznie zgodzila sie z za-
sadg, ze dzieci polskie nalezy uczy¢ w jezyku ojczystym, ale praktycznie
poparia germanizacyjne rozwigzania rzadu pruskiego. Zwraca tez uwage
niejednakowe traktowanie dzieci polskich i niemieckich. Ani jedno dziecko
niemieckie nie moglo ponies¢ szkody i by¢ narazone na nauke w jezyku
nieojezystym. Gdy natomiast nauka w jezyku nieojczystym miata bya
udzielana dzieciom polskim, problem zostal odwrécony. Nie bylo mowy
o stratach duchowych tych dzieci, a tylko o ich rozlicznych korzysciach.
,Ermlandische Zeitung” najpierw odcinala sie od pogladéw komisarza
rzadowego twierdzacego, ze petenci przeniesli sprawe wychowania reli-

70 Ermlidndische Zeitung, 1886, nr 48, 49,
7} Ibidem, 1886, nr 57,
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gijnego na plaszczyzne narodowa, ale pézniej sama przyznawala, ze nauka
niemieckiego oslabia szkodliwe dla panstwa przeciwienstwa narodowe
i otwiera dzieciom dostep do niemieckiej kultury. Innymi stowy byla zwo-
lenniczkg polityki asymilacyjnej, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze szkola pru-
ska nic nie robita, aby dzieciom polskim umozliwi¢ dostep do polskiej
kultury. A juz zgola w sposéb falszywy ,,Ermlandische Zeitung” postawila
zarzut organizatorom wiecéw, ze akcje te przeprowadzili poza plecami
duchowienstwa. Pamigtamy, ze Szczepanski rozestal zaproszenia do wielu
ksigzy i to oni do inicjatywy tej odwrocili sie plecami.

Przytoczmy jeszcze glos ,,Dziennika Poznanskiego”, jako pisma repre-
zentujgcego z grubsza polskg opinie publiczng w tej sprawie. Ot6z ,,Dzien-
nik Poznanski”, po szczegélowych sprawozdaniach z przebiegu dyskusji
w Komisji Szkolnej, opublikowal na zakonczenie swéj komentarz. — Ko-
misja cdrzucila wniosek stosunkiem 8:6 proponujae, aby Sejm nie
uwzgledniat zadan petentdw. Tylko jeden czlonek Komisji stangl catko-
wicie po stronie Warmiakow. On wlasnie postulowal, aby w seminariach
nauczycielskich lepiej uwzgledniano jezyk polski. Komisja byla niezado-
wolona, ze petenci nazywali siebie Polakami, ze jeszcze mie zasymilowali
sie z Niemcami, ale oczekujac tego w przysziosci, nie checiala przyznaé
jezykowi polskiemu zadnej koncesji. Jeden z czionkéw Komisji nie po-
zwalal Warmiakom w ogéle nazywaé siebie Polakami. Ale nie wszyscy
Niemey z nim sie zgadzali. Komisja kierowala sie wzgledami polityczny-
mi, a nie ogélnoludzkimi. A przeciez petenci majg stusznos¢, biorgc rzecz
cd strony humanitarnej i pedagogicznej. Na blednej drodze znajdowal
sig ten czilonek Komisji, ktéry moéowit o dobrej stawie calego pruskiego
szkolnictwa. Ta stawa dotyczy tylko etnicznie niemieckich czesci panhstwa,
gdzie nauka odbywa sie w jezyku ojczystym dzieci. Komisarz rzadowy
winien by} oceniaé¢ problem i z pedagogicznego punktu widzenia. Mozna
bowiem pamieciowo wyuczyé sie materialu i po niemiecku, ale bez naj-
mniejszego pozytku, bo tego rodzaju nauka nie rozwija umystu, nie za-
szczepia szlachetnych uczué religijnych. Jego wmioski, wyciagniete z wi-
zytacji, nie przecza twierdzeniom petentdéw, bo nauczyciel wyuczy kilku
zdan, a rewizor nastgpnie tylko z nich odpytuje dzieci, zresztg i tego nie
potrafig one poja¢, jako ze wyuczyly sie ich jedynie mechanicznie, pamie-
ciowo. Niestusznie domagal sie komisarz rzagdowy nauczania religii w je-
zyku niemieckim na najwyzszym szczeblu, wszak dzieci wcigz nie sg do
tego pod wzgledem jezykowym przygotowane. Mszy $w. nalezy stuchaé
w jezyku ojczystym. Komisarz przeto nie pojal zasad pedagogicznych
i rozmingt si¢ ze stanem faktycznym. Wbrew zyczeniom pana komisarza,
rodzice bedg w domu nadal rozmawiali ze swoimi dzieémi po polsku. Ko-
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mentarz swéj konczyt ,,Dziennik Poznanski” tymi stowy: ,, Tymczasem do-
pilnowaé¢ powinni petenci Polacy z Prus Wschodnich, aby w szkole przy-
najmniej wyjasniano dzieciom wyklad niemiecki po polsku, aby nauka
polskiego jezyka i polskiej religii nie byly zaniedbywane. Do wlasciwej
wladzy nalezy zanie$¢ zazalenie, ilekro¢ do szkoly polskiej dostanie sie
nauczyciel nie znajacy dostatecznie polskiego jezyka lub mie chcacy wy-
jasniaé i uczy¢ po polsku. Jesli prawda jest, co jeden z czlonkow Komisji
twierdzil, ze duchowni katoliccy sa przeciwni zgdaniom ojcéw polskich
rodzin, to nie oglagdajgc za ich pomoca, powinni sami sprawy swej nale-
zycie dopilnowac” 7.

Petycja z 1885 r. i dyskusja nad nig w Sejmie Pruskim odegrata
w dziejach polskiej Warmii wazng role. Stanowi ona istotng cezure w roz-
woju $wiadomosci narodowej tego regionu. Oto grupa $wiatlejszych i od-
wazniejszych Warmiakéw postanowita w sposob jawny i legalny przeciw-
stawi¢ sie procesowi miemczenia swoich dzieci. Tq droga dala poczatek
polskiemu ruchowi narodowemu, ktéry, przechodzgc rézne fazy, istniat
az do 1939 r. Inicjatywa Liszewskiego, Szczepanskiego i Samulowskiego
zostala akceptowana i wsparta przez szerokie kregi polskiego spoleczen-
stwa. Mozna sig zastanawiaé, czy lud polski rzeczywiscie podpisywat z pe}-
ng Swiadomoscig to zdanie petycji, w ktérym przyznawat sie do polskoSci.
Moim zdaniem tak. Pewng probke tego rodzaju plebiscytu stanowi walka
o zwigkszenie polskich nabozenstw w parafii barczewskiej w styczniu
1885 r. Otoz tamtejsi dziatacze wystosowali pismo do biskupa, proszac go,
aby zwiegkszyl liczbe polskich kazan proporcjonalnie do liczby mieszkaja-
cych tam Polakéw. Biskup zasugerowal, aby proboszez sporzadzit staty-
styke jezykows, a nastepnie podja} sprawiedliwg decyzje w sprawie kazan.
Jednakze proboszez oswiadczyl, ze on, dzieki karteczkom do spowiedzi,
orientuje sie w stanie polskosci i niemieckosci swojej parafii, i dlatego nie
bedzie wprowadzal zadnych zmian w systemie kazan i nabozenstw. Dzia-
lacze polscy utworzyli wowczas wlasng komisje, ktoéra chodzac od chaty
do chaty, pytata wprost, kto jest Polakiem, a kto Niemcem. Okazalo sie,
ze w parafii zyje o 380 Polakéw wiecej niz Niemcow 3. Istotne jest tu
jasne postawienie pytania: jeste§ Polakiem czy Niemcem, a nie np. pol-
skim czy niemieckim Warmiakiem? I sadze, ze podobnie podpisujge pety-
cje do Sejmu Pruskiego, warminscy Polacy nie czynili tego mechanjcznie,

72 Dziennik Poznanski, 1886, nr 98.
73 Goniec Wielkopolski, 1885, nr 26,
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bezmyélnie. Petycje roznosili po domach swoi, zaufani ludzie. Nie dzialal
tu zaden przymus zewnetrzny, kazdy mial sposobno$é zastanowié¢ sie, po-
rozmawia¢, podja¢ indywidualng decyzja. Akcja zbierania podpiséw trwala
pol roku, petenci wiedzieli, ze witadze pruskie przygladaja sie jej nieta-
skawym okiem, a gdzieniegdzie przeciwdzialajg. Byla wiec ona mniejako
pierwszym referendum w sprawie stanu $wiadomosci polskosci na potud-
niowej Warmii.

— Petycja rozbudzila zainteresowanle niemal calej opinii publiczne]j
w polskiej dzielnicy zaboru pruskiego, problemem polskosci Warmii. Inte-
resowano sie najpierw przebiegiem wiecéw w 1885 r., a nastepnie dyskusja
w Sejmie Pruskim. Zaréwno liczne relacje Danielewskiego — powtarzane
przez calg prase polska, zreszta nierzadko poza zaborem pruskim — jak
réwniez wspaniale przemodwienie Kantaka w Sejmie Pruskim, chyba po
raz pierwszy tak mocno zwrécily uwage na niebezpieczenstwo germani-
zacji warminskich Polakéw oraz na kietkujgcy tam ruch polski. Wykazano
jednoczesnie, Ze szkolnictwo warminskie w polityce wynaradawiajgce]j
idzie dalej niz na to pozwalalo zarzgdzenie z 1873 r., rodzila sie refleksja,
czy niewielka enklawa polsko-katolicka w Prusach Wschodnich nie staje
przed grozby catkowitej zagtady jezykowej, i to w najblizszym czasie.

— Petycja warminska byla swoistym papierkiem lakmusowym nie
tylko dla rzadu, ale réwniez dla spoleczenstwa niemieckiego. W czasie
dyskusji kilkakrotnie podkreslano wprost, ze celem szkoly w Prusach
Wschodnich jest nauczanie dzieci nieniemieckich jezyka niemieckiego! Ze
ze wzgledéw panstwowych nalezy wpaja¢ mlodemu pokoleniu niemiecks
kulture i ostabia¢ réznice narodowe, czyli moéwige wyrazniej, dazyé do
asymilacji polskiej ludno$ci Warmii przez spoleczenstwo niemieckie. Dla
opinii niemieckiej petycja warminska byla prawdziwym zaskoczeniem, na
0g6l prawie nikt nie zdawat sobie sprawy z tego, zZe mieszka tam ponad
50 tysiecy polskiej ludno$ci. Ale tez po ujawnieniu tego stanu rzeczy nie
chciano go uzna¢, przypisujac oficjalny protest warmifskich Polakéw
wplywom agitacji z Prus Zachodnich. Nie chciano tez przyjgé¢ do wiado-
mosci, Ze méwigey po polsku Warmiacy mogg sig uwazaé za Polakéw,
Ze moze si¢ tu tworzy¢ samodzielny, a nie przeszczepiony z zewngtrz ruch
narodowy. Dzialacze warminscy byli §wiadomi, ze petycja ich zostanie
odrzucona, ale — pisat Liszewski — w ten spos6b dali przynajmniej znak
zycia o sobie, o swoim polskim istnieniu, ,,a to na poczatek wystarczy” .

— Dyskusja nad petycja ujawnila takze stosunek warminskich Niem-
cow do problemu polskosci poludniowej Warmii. Okazalo sie, ze dawna
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wspolnota historyczna spoleczenstwa warminskiego, bazujgca na chlub-
nych tradycjach biskupstwa i jedno$ci wyznaniowej jego mieszkancow
odchodzi w przeszlo§é. W ostatniej ¢wierci XIX w. coraz zywsze stawaly
sie idee narodowe. Dominacja iloSciowa, kulturalna, gospodarcza i poli-
tyczna etnosu niemieckiego na Warmii, jego réznorodne zwigzki juz nie
tyle z Prusami, co z poteznym Cesarstwem Niemieckim, w skiad ktérego
wchodzily inne kraje katolicko-niemieckie — wszystko to niewgtpliwie
budzito niemieckie poczucie narodowe, a nawet nacjonalistyczne wsréd
etnicznie niemieckich Warmiakéw. Milezgco zakladano, ze lud polski nie-
bawem bezbolesnie stopi sie¢ jezykowo i kulturalnie z ludnoscig niemiecksa
na Warmii, totez petycja z 1885 r. stanowila dla warminskich Niemcow
przykra niespodzianke. Postawa Petera Spahna byla prawdziwym wyjat-
kiem. Najblizsze dziesieciolecia mialy wykaza¢, ze Niemcy warminscy
stosowali wobec ruchu polskiego na Warmii polityke zblizong w zasadzie
do naszkicowanej przez ,, Ermléndische Zeitung” w latach 1885—1886.

VOLKSVERSAMMLUNGEN UND ERMLANDISCHE BITTSCHRIFT
AUS DEM JAHRE 1885

Zusammenfassung

Im Jahre 1873 gab der Oberprésident der Provinz Preussen eine Verfiligung heraus, die
den Gebrauch der polnischen Sprache in den Volksschulen bis auf ein Mindestmass begrenz-
te. Diese Verfligung betraf auch die polnische Bevolkerung in Ermland. Auf die Schirfe die-
ser Verfligung wiesen manche ermlidndische Korrespondenten der in Grosspolen und West-
preussen erscheinenden Zeitungen hin, aber die preussischen Behdrden beachteten dies weiter
nicht, Erst im Jahre 1885 veranstalteten aufgekldrte polnische Ermlidnder (Andrzej Samu-
lowski, Jan Liszewski, Franciszek Szczepanski) mit Hilfe des polnischen Redakteurs aus Thorn,
Ignacy Danielewski, in Allenstein und Wartenburg 2 Volksversammlungen und verfas-
sten eine an den Preussischen Landtag in Berlin gerichtete Bittschrift, in der sie als Polen
und Katholiken verlangten, dass polnische Kinder wéhrend der ganzen Schulzeit Religions-
unterricht in ihrer Muttersprache hdtten und dass man sie in dieser Sprache im Lesen und
Schreiben unterrichte. Diese Bittschrift unterschrieben 3521 Viter von Schulkindern, was ein
Zeichen fiir das im siidlichen Ermland erwachende Nationalbewusstsein war. Die ermlédndi-
sche Bittschrift stand zur Diskussion auf der Schulkommission des Preussischen Landtages
im Méirz 1886, danach auf dem Forum des ganzen Landtages im Mal desselben Jahres. Beide
Diskussionen enthiillten der &ffentlichen Mei 1g die Ger i £ ungen nicht nur
der preussischen Regierung sondern auch der Mehrzahl der Vertreter der deutschen Bevdlke-
rung des preussischen Staates, Nur einige Abgeordnete der katholischen Partei Zentrum (Pe-
ter Spahn) begriindeten die Rechtsmissigkeit der ermlidndischen Bittschrift. Die grosse Rede
des Abgeordneten Kazimierz Kantak zum Schutz der Bittsteller richtete die Aufmerksamkeit
der polnischen Bevolkerung in dem von Preussen annektierten Landesteil auf die entstehen-
de nationale Bewegung in Ermland, Die deutschen Katholiken in Ermland dagegen wollten
nicht zur Kenntnis nehmen, dass ihre nidchsten Nachbarn, d.i. die polnisch sprechenden
Ermlénder, sich als Polen betrachten kdnnten,




