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A ndrze j Rzempoluch

HISTORIOGRAFIA ARTYSTYCZNA WARMII 
A ZAGADNIENIE SYNTEZY DZIEJÓW TEGO REGIONU

Jak  już z ty tu łu  wynika, nie będą to rozważania typu „stan badań 
i potrzeby badawcze”, zamiarem bowiem autora jest dokonanie próby 
oceny przydatności dotychczasowego dorobku badawczego w rzeczonej 
dziedzinie — wobec konkretyzujących się planów opracowania nauko­
wej syntezy dziejów Warmii. Od konieczności bardziej szczegółowego, 
niż to zaprezentowano dalej, przedstawienia lite ra tu ry  przedmiotu zwal­
niają zresztą opublikowane przed la ty  opracowania Ludwika Przym u- 
sińskiego1, a zwłaszcza Kamili W róblew skiej2. Zachowują także waż­
ność niektóre ogólne opinie Zygm unta Kruszelnickńego, pomimo iż doty­
czyły wyłącznie regionu Pomorza Gdańskiego, określanego przez autora 
generalnie mianem „Pomorza” 3. Od chwili ukazania się artyku łu  K. Wró­
blewskiej minie niebawem 20 lat, nie były to wszakże — co trzeba pod­
kreślić — lata szczególnie owocne pod względem dorobku 4, z uwagi czy 
to na pozostawanie wielu opracowań w  postaci niepublikowanej, czy też 
przyczynkowość bądź eklektyzm i doraźny uty litaryzm  części prac pu­
blikowanych, nad czym swego czasu słusznie ubolewał L. Przym usiń- 
s k i5. Dość powiedzieć, że wiele postulatów badawczych z lat sześćdzie­
siątych można by ponowić in extenso.

Poddawana obecnie dyskusji synteza historii Warmii, obejmować ma 
oprócz dziejów politycznych, społecznych, gospodarczych, k u ltu ry  urny-

* R e f e r a t  w y g ł o s z o n y  n a  s y m p o z j u m ,  z o r g a n i z o w a n y m  p r z e z  O ś r o d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  
im . W o j c ie c h a  K ę t r z y ń s k i e g o  w  O ls z ty n ie ,  p o ś w i ę c o n y m  s t a n o w i  b a d a ń  n a d  d z i e j a m i  W a r m i i .

1 L . P r z y m u s i ń s k i ,  B a d a n i a  n a d  s z t u k ą  p o l s k i c h  p o b r z e ż y  B a ł t y k u  1945— 1964 , B iu l e ty n  
H i s to r i i  S z t u k i  (d a le j  B H S )  1965, t .  27, n r  4, ss. 295—300.

2 K .  W r ó b le w s k a ,  P o l s k i e  b a d a n i a  n a d  s z t u k ą  W a r m i i  i  M a z u r  tu  l a t a c h  1945— 1967 , K o ­
m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e  (d a le j  K M W ), 1968, n r  2, s s .  201—220.

3 Z . K r u s z e l n i c k i ,  H i s t o r io g r a f i a  s z t u k i  G d a ń s k a  i  P o m o r z a ,  W r o c ł a w —W a r s z a w a —K r a ­
k ó w —G d a ń s k  1980.

4 Z n a k o m i t ą  w ię k s z o ś ć  p o z y c j i  d o t y c z ą c y c h  W a r m i i  u w z g lę d n i a  b i b l io g r a f i a  w :  M . A r -  
s z y ń s k i ,  M . K u t z n e r ,  K a t a l o g  Z a b y t k ó w  S z t u k i  to  P o ls c e ,  S e r i a  n o w a ,  t .  2, z. 1, B r a n i e w o ,  
F r o m b o r k ,  O r n e ta  i  o k o l i c e .  O p r a c o w a n i e  a u t o r s k i e . . .  W s t ę p n ą  i n w e n t a r y z a c j ę  p r z e p r o w a d z i l i
P .  S k u b i s z e w s k i  i  E . S t r u s z y ń s k a ,  W a r s z a w a  1980—1981 (1982), s s .  192—200.

5 L . P r z y m u s i ń s k i ,  B a d a n i a  n a d  s z t u k ę ,  s s .  295—296.
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słowej — także ku ltu rę  materialną, a w  jej obrębie sztukę. Mogło by się 
wydać, iż nie ma w tym  nic szczególnego. Taki właśnie program  za­
kreślili niegdyś wydawcy Słownika geograficznego Państwa Polskiego. 
W jedynym  zrealizowanym jego tomie, dotyczącym Pomorza Polskiego, 
Pomorza Zachodniego i P rus Wschodnich, obok innych znalazł się a r ty ­
kuł ogólny Sztuka pomorska, nowatorska wówczas i  nowocześnie nap i­
sana praca Gwidona Chm arzyńskiego6. Ten sam badacz, wspólnie z Zyg­
m untem  Swiechowskim, nakreślił dzieje sztuki, wraz z przeglądem cel­
niejszych zabytków, do cyklu Ziemie Staropolski, którego t. 4 nosił ty tu ł 
Warmia i M a z u ry 7. Owe wczesne, notabene zachęcające próby, nie zna­
lazły jednakże odpowiedników w nowszych opracowaniach ogólnych, 
przy czym w Szkicach z dziejów Pomorza 8, dziele o aspiracjach popula­
ryzatorskich, zawierającym świetne — pióra Józefa Kostrzewskiego — 
opisanie pradziejów i w ogóle archeologii, o sztuce nie mówi się wcale, 
natom iast w wybitnie naukowej Historii Pomorza 9 — mniej niż skrom ­
nie, tak  pod względem objętości, jak i t r e ś c i10. Nie sposób zatem nie pod­
nieść pytania: czy przedstawione tu ta j uwagi nie są przedwczesne i na 
wyrost? — jeżeli za wzór przy  komponowaniu syntezy W armii służyć 
by miała właśnie Historia Pomorza. W takim  bowiem zakresie jak  w 
przywołanym dziele przedstawiony wykład historii sztuki na W armii nie 
mógłby wzbudzić żadnego z podanych niżej zastrzeżeń.

Niewiele lepiej wygląda prezentacja sztuki w  kolejnych tomach mo­
numentalnej Historii Gdańska n , co wynika zapewne — jak wolno się 
domyślać — z istnienia obszernych i wartościowych opracowań wyłącz­
nie sztuce Gdańska poświęconych12. Zastanawiają jednak proporcje 
przyjęte przez wydawcę dla przedstawienia poszczególnych zagadnień. 
Np. w rozdziale Kultura, nauka i sztuka w  Gdańsku na przełomie dwóch  
epok, zaw artym  w 2 tomie dz ie ła13, poświęcono sztuce — podzielonej 
niezbyt szczęśliwie na dwie nie następujące naw et po sobie części —  ok. 
15 stron, podczas gdy samo życie literackie opisane zostało na 13. P rzy­

6 G .  C h m a r z y ń s k i ,  S z t u k a  p o m o r s k a ,  w :  S ł o w n i k  g e o g r a f i c z n y  P a ń s t w a  P o l s k i e g o ,  t .  1. 
P o m o r z e  P o l s k i e ,  P o m o r z e  Z a c h o d n i e ,  P r u s y  W s c h o d n i e ,  W a r s z a w a  1936, s z p .  353— 399.

7 G .  C h m a r z y ń s k i ,  H i s t o r i a  s z t u k i ,  w :  W a r m i a  i  M a z u r y ,  r e d .  M . K i e ł c z e w s k a - Z a le s k a ,  
S . Z a j c h o w s k a ,  P o z n a ń  1953, cz . 1, s s .  199—246; Z . S w i e c h o w s k i ,  H i s t o r i a  s z t u k i ,  i b i d e m ,  ss . 
334—374; cz . 2, SS. 64—105, 204—227.

8 S z k ic e  z  d z i e j ó w  P o m o r z a ,  r e d .  G . L a b u d a ,  t .  1—3, W a r s z a w a  1959—1961.
9 H i s t o r ia  P o m o r z a ,  r e d .  G . L a b u d a ,  t .  1. D o  r o k u  1466, cz . l ,  P o z n a ń  1969; t .  2. D o  r o k u  

1815, cz . 1. 1464/1466— 1648/1657, P o z n a ń  1976.
10 T r a f n ą  i o b i e k t y w n ą  c h a r a k t e r y s t y k ę  t e j  p o z y c j i  z n a jd z i e  C z y t e l n i k  w  p r a c y  Z . K r u -  

s z e ln i c tk i e g o ,  o p . c i t . ,  s . 14.
11 H i s t o r ia  G d a ń s k a ,  r e d .  E . C ie ś l a k .  T . 1. D o  r o k u  1454, G d a ń s k  1978; t .  2. 1454—2655, 

G d a ń s k  1982.
12 Z . K r u s z e l n i c k i ,  o p .  c i t . ,  p a s s im .
13 H i s t o r i a  G d a ń s k a ,  t .  2, s . 352 n .
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jęcie słusznej zasady pomieszczenia jak najbogatszej treśoi w jednej 
księdze winno pociągać za sobą — a jest to nieodzowny w arunek speł­
nienia przez dzieło przypisanej m u roli edukacyjnej —  konieczność za­
chowania właściwych proporcji. Stąd wniosek oczywisty: interdyscypli­
narny układ dzieła oznacza deklarację odpowiedniego do ich rangi trak ­
towania poszczególnych zagadnień.

Powszechne w gronie badaczy dziejów W arm ii przekonanie o potrze­
bie przygotowania wielodziałowej syntezy czyni zbędnym przytaczanie 
dodatkowej argum entacji z punktu  widzenia historii sztuki. Na tym 
miejscu należy raczej zająć się rozpatrzeniem kwestii wątpliwych, kon­
kretnych trudności stających przed badaczami tej dziedziny. Ująć je 
można w dwóch głównych punktach: — Warmia jako region artystycz­
ny; — stan wiedzy o historii sztuki na Warmii. Rozważenie obu da nam 
odpowiedź na pytanie o celowość i  możliwość włączenia sztuki do opra­
cowania dziejów ziemi warmińskiej.

Wyodrębnienie tery torium  W armii pośród ziem dawnych Prus, nie 
podlegające dyskusji, gdy bierze się pod uwagę problem atykę ogólną, 
w odniesieniu do niektórych dziedzin nie wydaje się już tak oczywiste. 
W przypadku dziejów ziemi sprawdzają się granice tery torialne i czaso­
we, istnienie których upoważnia do podejmowania prób syntezy, łatwiej 
tu — aczkolwiek w  tym  miejscu zdania są już podzielone 14 — przypisać 
pewne spraw y i zjawiska do danego obszaru. Inaczej rzecz się ma 
z punktu  widzenia np. archeologii lub historii sztuki, gdzie większą rolę 
odgrywa spojrzenie z zewnątrz, gdzie teren penetracji naukowej jawi się 
jako przede wszystkim fragm ent szerokiego kręgu kulturowego. Tym 
bardziej więc synteza miejscowej problem atyki wydać się może wyizolo­
waniem cząstki zagadnienia ogólnego.

Zastrzeżenie powyższe jest mało znaczące, dopóki m am y do czynienia 
z w ytw oram i (przedmiotami ku ltu ry  materialnej, dziełami sztuki) w y­
łącznie miejscowymi, bo jeśli naw et są one oczywistym powtórzeniem 
bądź przeniesieniem obcych, to i tak charakteryzują środowisko, w któ­
rym  powstały. Staje się ono istotne wówczas, gdy znaczącą część spuściz­
ny m aterialnej, podstawowego przedmiotu badań w obrębie naszych dys­
cyplin, stanowią dzieła obce, tzw. im porty  (które tak samo tworzą doro­
bek artystyczny danego terenu), albo gdy dzieł obu grup nie da się 
wyodrębnić. Dodać trzeba do tego złożone zjawiska unifikacji pewnych 
prądów artystycznych lub naw et całych okresów w sztuce, wędrówki 
artystów czy też oddziaływanie rozmaitych impulsów zewnętrznych za­
leżnie od sytuacji geopolitycznej.

14 C z e g o  d o w i o d ł a  d y s k u s j a  n a  s y m p o z j u m  18 c z e r w c a  1935 r f
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Ciągiość przemian stylowych sztuki z jednej strony, z drugiej zaś 
charakterystyczny, w  ciągu wieków, tradycjonalizm  produkcji artystycz­
nej na Warmii, a nie, w ostatku naturalne, powiązania z dziejami sztuki 
europejskiej przez okoliczne centra, to czynniki określające jej specjal­
ną, nierzadko różną w poszczególnych dziedzinach, periodyzację nie 
tylko odmienną (co jest oczywiste) od periodyzacji dziejów politycz­
nych, ale także od przyjętej w powszechnej historiografii artystycznej. 
Stosowany do dziejów Warmii podział na 3 okresy niemieckie i jeden 
polski — wzbogacany nieraz o dodatkową, nie dotyczącą jej bezpośred­
nio cezurę około traktatów  welawsko-bydgoskich — może być przydat­
ny  jedynie w przypadku charakteryzowania k u ltu ry  artystycznej regio­
nu, w projekcji zaś dziejów sztuki trzymać się go nie można. Zaznaczyć 
należy ponadto, iż polityczny sta tus W armii w  rozm aitych okresach nie 
zawsze rzutował na jej obraz jako środowiska artystycznego. Rozumieli 
to dobrze niektórzy badacze niemieccy uwzględniający w swych pracach 
pełne okresy trw ania  badanych zjawisk artystycznych mimo politycz­
nych podziałów ls. Na pewnych, co prawda, tezach nauki niemieckiej za­
ciążyła tendencja nacjonalistyczna, co znalazło wyraz przede wszystkim 
w pojęciu „wschodnioniemieckiej sztuki kolonialnej” ie, niemniej opra­
cowania poważne, które zachowały przynajm niej częściowo aktualność 
do dzisiaj, u jm ują zagadnienia sztuki dawnych P rus w  sposób znacznie 
zobiektywizowany 17

Sztuka Warmii przez początkowe praw ie cztery stulecia należała — 
jako integralny składnik — do artystycznego regionu pobrzeża Bałtyku. 
Pogląd to nieoryginalny, nie w ym agający specjalnego uzasadnienia. P ro­
blem atyka sztuki warmińskiej od końca X III w. do drugiej połowy 
XVII w. nie zawiera nic ponad zagadnienia znane z terenów sąsiednich, 
prusko-pomorskich, z którym i stanowiła W armia wspólny krajobraz ku l­
turowy. Można by mieć naw et wątpliwości semantyczne: czy m iast 
„sztuka Warmii" (sztuka tworzona przez środowisko warmińskie), nie 
należałoby — przynajm niej dla wspomnianych czasów — używać okreś­

15 D o b r y m  p r z y k ł a d e m  j e s t  t u  d z i e ło  K .  H .  C la s e n a ,  D ie  m i t t e l a l t e r l i c h e  K u n s t  i m  G e ­
b i e t e  d e s  D e u t s c h o r d e n s s t a a t e s  P r e u s s e n .  D ie  B u r g b a u t e n ,  K ö n i g s b e r g  1927.

16 P o r .  L .  P r z y m u s i ń s k i ,  P r o b l e m  t z w .  w s c h o d n i o n i e m i e c k i e j  s z t u k i  k o l o n i a l n e j  a  g o t y c ­
k o  a r c h i t e k t u r a  P o m o r z a ,  B H S  1970, t .  32, n r  1, s s .  97—100. N a w i ą z a ł  d o  t e g o  r ó w n ie ż  M . K u t z -  
n e r ,  S p o łe c z n e  w a r u n k i  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  c e c h  i n d y w i d u a l n y c h  s a k r a l n e j  a r c h i t e k t u r y  g o t y c ­
k i e j  n a  W a r m i i ,  w :  S z t u k a  p o b r z e ż a  B a ł t y k u .  M a t e r i a ł y  S e s j i  S to w a r z y s z e n i a  H i s t o r y k ó w  
S z t u k i  G d a ń s k ,  l i s t o p a d  1976, W a r s z a w a  1978, s . 50 n .

17 K .  H . -G lasen , D ie  m i t t e l a l t e r l i c h e  B i l d h a u e r k u n s t  i m  D e u t s c h o r d e n s l a n d  P r e u s s e n .  D ie  
B i l d w e r k e  b is  z u r  M i t t e  d e s  15. J a h r h u n d e r t s ,  v . 1—2, B e r l i n  1939 ( r e c .  B .  S c h m i d ,  A l t p r e u s -  
s i s c h e  F o r s c h u n g e n ,  1940, B d .  17, s s .  150—152; E . B r a c h v o g e l ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  
u n d  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d p  ( d a le j  Z G A E ),  1941, B d .  27, s s .  451—454).
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lenia „sztuka na W arm ii”, abstrahującego od pochodzenia jej twórców. 
Była zatem W armia regionem „o tw artym ” ls, czerpiącym z ościennych 
centrów wzorce twórcze i przez centra te w  znacznej mierze obsługi­
wanym, krajem , przez k tóry  przebiegały drogi w ędrownych artystów, 
ale także — do którego sprowadzano gotowe, nierzadko w ybitne dzieła.

W niemieckojęzycznych opracowaniach ogólnych nie wyodrębniano 
sztuki W armii jako osobnego zagadnienia. Wiadomości o niej znajdziemy 
w pracach obejmujących terytorialnie zasięg dawnego państwa krzyżac­
kiego albo ahistoryczmie traktow anych P rus W schodnich19. L iteratu ra 
polska, niezwykle w tej m aterii uboga, uwzględnia problem atykę w ar­
mińską głównie w  terytorialnych ram ach „Pomorza Wschodniego”, 
„Prus”, „ziem Polski północnej” bądź —  najczęściej w  opracowaniach 
popularnych — „Warmii i M azur” 20.

Więzi polityczne nie przesądzają o takich sam ych zależnościach w 
sferze sztuki. Dla W armii związek ten sprawdza się w  odniesieniu do 
średniowiecza; czasy nowożytne cechuje już większa rozmaitość w za­
kresie stosunków artystycznych. W dalszym ciągu ku ltu rę  artystyczną 
władztwa biskupiego rozpatrywać należy w  obrębie całego obszaru okreś­
lanego w historiografii polskiej mianem „Pomorza Wschodniego”, czyli 
obojga ówczesnych Prus. Z drugiej strony  uwidoczniające się oznaki 
emancypacji W armii w tym  kręgu  k ieru ją  uwagę ku now ym  mechaniz­
mom w arunkującym  powstawanie sztuki. Znajdujem y okresy, w  których 
wydzielanie W armii jako zamkniętego obszaru badań naszej dyscypliny 
jest jak najbardziej uzasadnione, są też takie, kiedy może ono wynikać 
tylko z przyjętych dla określonej publikacji ograniczeń topograficznych. 
Uwagi niniejsze są tedy próbą zajęcia stanowiska wobec określenia „syn­
teza”, traktowanego tu taj jak najbardziej dosłownie.

Własny potencjał twórczy warmińskiej enklawy determ inowany był 
skalą i ilością miejscowych zamówień tudzież fundacji. W yjątkową w 
tej sytuacji rangę miały tak  ważkie i obfitujące w obiekty sztuki przed­
sięwzięcia, jak wzniesienie grupy gotyckich kościołów parafialnych w 
miastach lub barokowych kościołów pielgrzymkowych pod koniec XVII 
i w pierwszej połowie XVIII w., oba nie mające odpowiedników na te­
renach sąsiednich. Zrozumiałe będzie tedy zainteresowanie tą architek­

18 T e r m i n u  t e g o  u ż y w a  w  s t o s u n k u  d o  ś r e d n io w ie c z a  M . K u t z n e r ,  o p .  c i t . ,  p a s s im .
19 M . in .  D e u t s c h e  S t a a t e n b i l d u n g  u n d  d e u t s c h e  K u l t u r  i m  P r e u s s e n l a n d e ,  K ö n i g s b e r g  

1931; K . H . C la s e n ,  D ie  m i t t e l a l t e r l i c h e  B i l d h a u e r k u n s t ; t e n ż e ,  D ie  m i t t e l a l t e r l i c h e  K u n s t ;  
A . U l b r i c h ,  G e s c h i c h t e  d e r  B i l d h a u e r k u n s t  i n  O s t p r e u s s e n  v o m  A u s g a n g  d e s  16. b is  i n  d ie -  
2. H ä l f t e  d e s  19. J a h r h u n d e r t s ,  B d .  1—2, K ö n i g s b e r g  1926—1927; t e n ż e ,  K u n s t g e s c h i c h t e  O s t -  
p r e u s s e n s  v o n  d e r  O r d e n s z e i t  b i s  z u r  G e g e n w a r t ,  K ö n i g s b e r g  1932. P o r .  t a k ż e  M . K u t z n e r ,  
o p .  c i t . ,  s . 49, p r z y p .  l .

20 P o r .  n i ż e j  p r z y p .  34, 35, 37, 47,
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turą, tak od strony formalnej, jak też ideowej, prowadzące do wniosków, 
które by jakoś wystąpienie tych zjawisk tłumaczyły. Swego czasu przy­
pisano środowisku w armińskiem u w drugiej połowie XIV stulecia daleko 
posuniętą zdolność twórczego przetransponowania wzorów w ybitnych 
dzieł a rch itek tury  do specyficznego, jak sądzono, typu miejscowego21. 
Obstający przy  tego rodzaju tezach autorzy niedostatecznie — jak  się 
w ydaje — uwzględniali spraw y organizacji i  funkcjonowania państwa 
krzyżackiego, w obrębie którego Warmia, aczkolwiek ciesząca się dużą 
autonomią, nie była samoistnym organizmem polityczno-prawnym. Dzię­
ki pracom powstałym w ostatnim  trzydziesto leciu22 znamy już lepiej 
mechanizmy działania ruchu budowlanego, a także źródła podobieństw 
bądź rozbieżności średniowiecznej arch itek tury  na ziemiach państwa Za­
konu, mimo to wiele kwestii pozostaje jeszcze otwartych, fenomen zaś 
gotyckich kościołów W armii nadal dostarcza impulsów do rozważań z po­
granicza historii sztuki i  ideologii23.

Od architektury  sakralnej i zamkowej drugiej połowy XIV w. bierze 
się zagadnienie m ecenatu (patronatu) artystycznego, występowanie k tó­
rego dodatkowo uzasadnia celowość analizowania kwestii postawionej w 
nagłówku. P atronat ów, sprawow any przez biskupów i kapitułę, w sparty 
następnie przez k le r i w mniejszym znacznie stopniu przez różne w ar­
stw y miejscowego społeczeństwa24, pozostanie aż po w. XIX podstawo­

21 H .  Z in k ,  E r m l ä n d i s c h e  H a l l e n k i r c h e n .  E i n  B e i t r a g  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  m i t t e l a l t e r l i c h e n  
A r c h i t e k t u r  d e s  O r d e n s l a n d e s ,  K ö n i g s b e r g  1938 ( r e c .  H .  S c h m a u c h ,  D ie  E i g e n a r t  d e r . e r m l ä n -  
d i s c h e n  S t a d t k i r c h e n ,  Z G A E , 1941, B d .  27). W  l i t e r a t u r z e  p o l s k ie j  n a w ią z y w a l i  d o  p o g lą d ó w  
te g o  a u t o r a  m .  i n .  G . C h m a r z y ń s k i ,  H i s t o r ia  s z t u k i ,  s. 220, p r z y p .  31; Z . S w i e c h o w s k i ,  H is to r ia  
s z t u k i ,  cz . 2, s . 81 n . ;  t e n ż e ,  A r c h i t e k t u r a  c y s t e r s ó w ,  w :  S z t u k a  p o l s k a  c z a s ó w  ś r e d n i o w i e c z ­
n y c h ,  r e d .  G . C h m a r z y ń s k i ,  W a r s z a w a  1953, s . 77; P .  S k u b is z e w s k i ,  A r c h i t e k t u r a  o p a c t w a  
c y s t e r s k i e g o  w  P e l p l i n i e ,  w :  S t u d i a  P o m o r s k i e ,  t .  1. W r o c ł a w —K r a k ó w  1957, s s .  97 i  100 ( r e c .  
Z . S w i e c h o w s k i ,  K w a r t a l n i k  A r c h i t e k t u r y  i  U r b a n i s t y k i  — d a l e j  K A iU ,  1959, t .  4, z. 3—4, 
s . 310). O d m i e n n y  p o g lą d  p r z e d s t a w i ł  A . R z e m p o ł u c h ,  A r c h i t e k t u r a  k o ś c io ł a  f a r n e g o  w  O r n e ­
c ie ,  K A iU ,  1981, t .  28, z. 2, S. 104 n .

22 P o r .  z w ła s z c z a  M . A r s z y ń s k i ,  W a r s z t a t  b u d o w l a n y  w  P r u s a c h  o k o ł o  r o k u  1400, B H S , 
1967, t .  39, n r  4, s s .  582—584; t e n ż e ,  T e c h n i k a  i  o r g a n i z a c j a  b u d o w n i c t w a  c e p la n e p o  w  P r u ­
s a c h  w  k o ń c u  X I V  i  w  p i e r w s z e j  p o ło w ie  X V  w i e k u ,  w :  S t u d i a  z d z i e jó w  r z e m i o s ł a  i  p r z e ­
m y s ł u ,  t .  9, W r o c ł a w —W a r s z a w a —K r a k ó w  1970, s s .  7—139.

23 M . K u t z n e r ,  o p .  c i t . ,  z w ła s z c z a  s s .  73—88.
24 U w a g i  o g ó ln e  w  p r a c a c h :  K .  W r ó b le w s k a ,  P ó ź n o g o t y c k a  s z t u k a  n a  W a r m i i  p o  p o k o j u  

t o r u ń s k i m  1466 r o k u .  Z  b a d a ń  n a d  s z t u k ą  W a r m i i  c z a s ó w  M i k o ł a j a  K o p e r n i k a ,  R o c z n ik  O l­
s z t y ń s k i  ( d a le j  R O ), 1972, t .  10, s s .  11—27; t e j ż e ,  K u l t u r a  a r t y s t y c z n a  W a r m i i  i  P r u s  K r z y ż a c ­
k i c h  u  s c h y ł k u  X V  i  n a  p o c z ą t k u  X V I  W i e k u ,  w :  D z i e j e  W a r m i i  i  M a z u r  w  z a r y s i e ,  t .  1, 
W a r s z a w a  1981, s ,  167 n . ;  J .  B ie n i a r z ó w n a ,  Z w i ą z k i  k u l t u r a l n e  K r a k o w a  z  W a r m i ą  o d  X V I  
d o  X V I I I  w i e k u ,  R O , 1975, t. U ,  s . 42 n .  S p o ś r ó d  p r a c  s z c z e g ó ło w y c h  n a  u w a g ę  z a s łu g u j ą :  
J .  O b łą k ,  K o n t a k t y  m i ę d z y  k a p i t u ł ą  w a r m i ń s k ą  a  r z e ź b i a r z a m i  w  D ę b n ik u  w  s p r a w i e  o ł t a r z a  
m a r m u r o w e g o ,  B H S , 1958, t .  18, s s .  295—296; t e n ż e ,  M a t e r i a ł y  d o  d z i a ła l n o ś c i  k u l t u r a l n e j  I g n a ­
c e g o  K r a s i c k i e g o .  O  s t o s u n k u  d o  s z t u k i  i  z b i o r a c h  a r t y s t y c z n y c h ,  w :  S t u d i a  P o m o r s k i e ,  t .  2, 
ss .  401— 431; t e n ż e ,  D z i a ł a ln o ś ć  b i s k u p ó w  w a r m i ń s k i c h  w  z a k r e s i e  s z t u k i  w  p o ło w ie  X V I I  w i e ­
k u ,  R o c z n ik i  T e o lo g ic z n o - K a n o n ic z n e ,  1964, t .  11, z . 4, s s .  51—86; t e n ż e ,  S t o s u n e k  d o  n a u k i  
i s z t u k i  b i s k u p a  w a r m i ń s k i e g o  A d a m a  S t a n i s ł a w a  G r a b o w s k i e g o ,  S t u d i a  W a r m i ń s k ie ,  1964,
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wym czynnikiem określającym zarówno istnienie, jak  i zasięg sztuki 
warmińskiej. Szczytowym w ykwitem  kościelnego m ecenatu jest n iew ąt­
pliwie sztuka spóźnionej tutejszej kontrreform acji, trw ająca od rządów 
Michała Radziejowskiego do Adama Stanisława Grabowskiego, ze szcze­
gólnym nasileniem po r. 1720. Wówczas dopiero dochodzi do wytw orze­
nia się na  W arm ii odpowiednio silnego środowiska twórczego, zwłaszcza 
w dziedzinach rzeźby i m alarstw a 25. A trakcyjne w arunki osiedlenia się 
tudzież ogromne zapotrzebowanie na dzieła sztuki ściągnęły tu ta j kilku 
artystów  wcale dobrej m a rk i2G. Znaczącymi ośrodkami artystycznymi, 
obok tradycyjnie Braniewa, stały  się także Reszel, Dobre Miasto, Lidz­
bark i O rneta 27.

Finansowe załamanie się m ecenatu kościelnego po zaborze W armii 
przez P rusy  spowodowało naturaln ie zdecydowane ograniczenie fundacji 
i w  ogóle przedsięwzięć artystycznych, a co za tym  idzie — upadek 
atrakcyjności dotychczasowego dominium w kontaktach zewnętrznych 2S. 
Pogłębił się, widoczny już po śmierci biskupa Grabowskiego, odpływ 
artystów  do innych środowisk; spadł znacznie poziom utrzym yw anej 
jeszcze produkcji miejscowych warsztatów. Mimo to, czy może — w sku­
tek tego —  trw anie sztuki późnego baroku na W armii przeciągnęło się 
aż do trzeciej dekady XIX w; przez 30 następnych la t pow staw ały tu  
dzieła, które nazwać by można postbarokow ym i29. Był to ostatni histo­
ryczny przejaw  odrębności sztuki warmińskiej w  nowych Prusach.

Niewątpliwie słuszny jest pogląd o praw ie każdego pokolenia do włas­
nej sy n tezy 30. Inne wszak będzie stanowisko w  tej sprawie historyka, 
w gabinecie którego stoją na półce prace Sieniawskiego, Röhricha, Leś- 
nodorskiego, Rogalskiego i Obłąka, a brak  tylko tej najnowszej, spodzie­

t .  1, s s .  7—56; t e n ż e ,  M is c e l l a n e a  K r a s i c i a n a ,  i b id e m ,  1982 (1984), t .  19, s s .  95—121; K . W r ó b le w ­
s k a ,  Ł u k a s z  W a t z e n r o d e  j a k o  f u n d a t o r  d z i e l  s z t u k i ,  K M W , 1972, n r  l ,  s s .  148—158; K . K o r d e k ,  
M e c e n a t  a r t y s t y c z n y  b i s k u p a  A d a m a  S ta n i s l a to a  G r a b o w s k i e g o ,  R O , 1975, t .  11, s s .  119—178.

25 M . A r s z y ń s k i ,  M . K u t z n e r ,  o p .  c i t . ,  s . X I X .
26 G o d n i  u w a g i  s ą  p r z e d e  w s z y s t k i m  s t o l a r z  i  s n y c e r z  K r z y s z t o f  P e u c k e r  (1662—1735) 

z  K r ó le w c a ,  r z e ź b i a r z  K r z y s z t o f  P e r v a n g e r  (o k .  1710 — o k .  1767), T y r o l c z y k ,  o r a z  m u r a t o r  J a n  
K r z y s z to f  R e i m e r s  (z m . 1720) z W e s t f a l i i .  D z ia ł a ln o ś ć  F e u c k e r a  p r z e d s t a w i ł  n a j p e ł n i e j  A . U1- 
b r i c h ,  G e s c h i c h t e  d e r  B i l d h a u e r k u n s t ,  s . 553 n .  T e n ż e  a u t o r ,  i b id e m ,  s. 672 n .  o r a z  A . M a r -  
q u a r t ,  D e r  T o l k e m i t e r  B i l d h a u e r  C h r i s t o p h  P e r w a n g e r ,  Z G A E , 1925, B d .  22, s s .  308—313 — 
p is a l i  o  P e r v a n g e r z e .  N i e d o c e n i o n ą  p o s t a ć  R e i m e r s a  p r z e d s t a w i a  n o t k a  w  A l t p r e u s s i s c h e  B io ­
g r a p h ie ,  h r s g .  v o n  C h . K r o l l m a n n ,  K .  F o r s t r e u t e r ,  F .  G a u s e ,  B d .  2, M a r b u r g / L a h n  1967, s . 548.

27 W  te j  s p r a w i e  n i e  m o ż n a  w s k a z a ć  o d p o w i e d n i o  w a r t o ś c i o w e j  b i b l io g r a f i i  w s z y s t k i c h  
o ś r o d k ó w .  N a jw a ż n i e j s z e  f a k t y  z ż y c i a  a r ty s t y c z n e g o  w  R e s z lu  p r z e d s t a w i ł  A . P o s c h m a n n ,  
600 J a h r e  R ö s s e l .  B i l d e r  a u s  a l t e r  u n d  n e u e r  Z e i t ,  R ö s s e l  1937, ss . 306—318. O g ó ln ą  c h a r a k t e ­
r y s t y k ę  te g o  z a g a d n i e n i a  w  L i d z b a r k u  d a ł  A . R z e m p o ł u c h ,  S z t u k a ,  w :  L i d z b a r k  W a r m i ń s k i .  
Z  d z i e j ó w  m i a s t a  i  o k o l i c  (w  d r u k u ) .

28 M . A r s z y ń s k i ,  M . K u t z n e r ,  o p .  c i t . ,  s s .  X X I ,  X X X V I I —X X X V II I .
29 I b i d e m ,  s . X X X V I I I ;  A . R z e m p o ł u c h ,  S z t u k a  W a r m i i ,  B H S ,  n r  3—4, s s .  407—408.
30 W y p o w ie d z i a n y  p r z e z  d r .  J e r z e g o  S ik o r s k i e g o  n a  p o s i e d z e n iu  22 m a r c a  1984 r .
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wanej syntezy, inne — historia sztuki, k tóry  dysponuje m onum ental­
nym i rozprawami poświęconymi poszczególnym dziedzinom, a nie może 
wskazać choćby jednej próby syntezy, oprócz udanego, acz zawężonego 
do podstawowych spostrzeżeń, szkicu we wstępie do katalogu zabytków 
dawnego powiatu braniew skiego31. Podstawą stworzenia syntezy mogą 
być tylko odpowiednio liczne i wartościowe badania i publikacje na te­
m aty szczegółowe (przede wszystkim monografie), podparte odpowiednią 
naukową dyskusją. Gwido Chmarzyński, przystępując do pracy nad 
Sztuką  pomorską , miał świeżo wówczas wydaną książkę księdza Makow­
skiego 32, ukazujący się na bieżąco bogaty dorobek nauki niemieckiej 
(głównie z zakresu średniowiecza) oraz kilka lat osobistych studiów nad 
tą problematyką, wyrażonych w publikacjach i odczytach33. Sytuacja 
dzisiejszego badacza — wziąwszy pod uwagę postęp w  metodologii badań 
i włączenie do nich nowych elementów — jest chyba mniej korzystna 
(autor zdaje sobie sprawę, że pogląd ów może być dla niektórych zdu­
miewający).

Tylko w zakresie sztuki średniowiecznej podstawy badawcze są zado­
walające. Kompleksowo opracowana została rzeźb a34, m alarstwo ścien­
ne 35 oraz złotnictw o36 — wszystkie te dziedziny w ram ach szerszych te­

31 M . A r s z y ń s k i ,  M . K u t z n e r ,  o p .  c i t . ,  s s .  X I I —X X X V I I I .
32 B . M a k o w s k i ,  S z t u k a  n a  P o m o r z u .  J e j  d z i e j e  i  z a b y t k i ,  P a m i ę t n i k  I n s t y t u t u  B a ł t y c ­

k i e g o ,  t .  9, T o r u ń  1932.
33 O d o r o b k u  p r o f .  C h m a r z y ń s k i e g o  p o r .  m .  in .  W y b i t n i  l u d z i e  d a w n e g o  T o r u n i a ,  r e d .  

M . B is k u p ,  W a r s z a w a —P o z n a ń —T o r u ń  1982, s s .  351—356 ( a u to r  b i o g r a m u  J .  P o k le w s k i ) .
34 P o d s t a w o w ą  p r a c ą  o  r z e ź b ie  o k r e s u  m ię k k i e g o  j e s t  n a d a l  K .  H . C la s e n ,  D ie  m i t t e l a l t e r ­

l i c h e  B i l d h a u e r k u n s t .  R z e ź b ę  p ó ż n o g o t y c k ą  W a r m i i  o p r a c o w a ła  K .  W r ó b le w s k a ,  P ó ź n o g o t y c k a  
s n y c e r k a  W a r m i i  i  S a m b i i  o k .  1466 — o k .  1525, m a s z y n o p i s ,  T o r u ń —O ls z ty n —P o z n a ń  1981. 
Z  a r t y k u ł ó w  t e j ż e :  P ó ż n o g o t y c k ą  p ł y t a  n a g r o b n a  b i s k u p a  w a r m i ń s k i e g o  P a w ł a  L e g e n d o r f a ,  
K M W , 1966, n r  l ,  s s .  99—126; P o k ł o n  T r z e c h  K r ó l i  —- p ł a s k o r z e ź b a  z  K o l n a  R e s z e l s k i e g o ,  K M W , 
1966, n r  4, s s .  513—524; N i e z n a n e  d z ie ło  ś r e d n i o w i e c z n e j  s n y c e r k i  w a r m i ń s k i e j  — g r u p a  r z e ź ­
b io n a  ś w .  A n n y  S a m o t r z e c i e j ,  R O , 1983, t .  14/15, s s .  213—221 o r a z  k a t a l o g  S z t u k a  ś r e d n i o w i e c z ­
n a  w  z b i o r a c h  m u z e ó w  w o j e w ó d z t w a  o l s z t y ń s k i e g o ,  O ls z ty n  1979. N ie l i c z n e  z a b y t k i  r z e ź b y  
a r c h i t e k t o n i c z n e j  o m ó w i ł  T .  J u r k o w l a n i e c ,  G o t y c k a  r z e ź b a  a r c h i t e k t o n i c z n a  w  P r u s a c h ,  U n i ­
w e r s y t e t  W a r s z a w s k i  1982, m a s z y n o p i s .  T r z e b a  t u  r ó w n ie ż  w s p o m n i e ć  p r a c ę  p o ś w i ę c o n ą  p r o ­
g r a m o w i  r z e ź b i a r s k i e m u  p o r t a l u  i  k r u c h t y  k a t e d r y  f r o m b o r s k i e j :  M . L u b o c k a ,  I k o n o g r a f i a  
w y s t r o j u  k r u c h t y  k a t e d r a l n e j  w e . F r o m b o r k u ,  K o m e n t a r z e  F r o m b o r s k i e ,  O l s z t y n  1973, z. 5, 
s s .  7—30.

35 J .  D o m a s ło w s k i ,  G o t y c k i e  m a l a r s t w o  ś c i e n n e  n a  P o m o r z u  W s c h o d n i m ,  U n i w e r s y t e t  
A . M ic k ie w ic z a ,  P o z n a ń  1979, m a s z y n o p i s .  M a t e r i a ł y  d o t y c z ą c e  m a l a r s t w a  ś c i e n n e g o  n a  W a r ­
m i i  o p u b l i k o w a ł  a u t o r  w  p r a c a c h :  U w a g i  o  p r o g r a m a c h  i d e o w y c h  i  s y s t e m a c h  d e k o r a c y j n y c h  
g o t y c k i c h  m a l o w i d e ł  ś c i e n n y c h  w  b u d o w l a c h  ś w i e c k ic h  n a  t e r e n i e  P r u s  K r z y ż a c k i c h  i  K r ó ­
l e w s k i c h ,  w :  S z t u k a  p o b r z e ż a  B a ł t y k u ;  G o t y c k i e  m a l o w i d ł a  ś c i e n n e  n a  z a m k u  b i s k u p i m  
w  L i d z b a r k u  W a r m i ń s k i m ,  w :  Ś r e d n i o w i e c z n e  z a m k i  P o l s k i  p ó ł n o c n e j .  W y b ó r  m a t e r i a ł ó w  
z  s e s j i ,  M a l b o r k  1983, s s .  89—99; P o m o r z e  W s c h o d n i e ,  w :  J .  D o m a s ło w s k i ,  A . K a r ł o w s k a - K a m -  
z o w a ,  M . K o r n e c k i ,  H . M a łk i e w ic z ó w n a ,  G o t y c k i e  m a l a r s t w o  ś c i e n n e  w  P o l s c e ,  P o z n a ń  1984.

36 K .  S z c z e p k o w s k a - N a l i w a j e k ,  Z ł o t n i c t w o  g o t y c k i e  n a  z i e m i a c h  P o l s k i  p ó ł n o c n e j ,  U n i ­
w e r s y t e t  W a r s z a w s k i  1982, m a s z y n o p i s .  W y n i k i  b a d a ń  z o s t a ł y  p r z e z  a t i t o r k ę  c z ę ś c io w o  o p u b l i ­
k o w a n e :  Z a s o b y  z l o t n i c t w a  u  s c h y ł k u  ś r e d n i o w i e c z a  n a  P o m o r z u  G d a ń s k im ,  w  Z i e m i  C h e ł ­
m i ń s k i e j  i  n a  W a r m i i ,  R o c z n ik  G d a ń s k i ,  1980, t .  40, z . I ,  ss . 65—96.
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rytoriów. Bogaty jest dorobek na tem at arch itek tury  gotyckiej, głównie 
sakralnej, penetrowanej w ostatnim  czasie, zwłaszcza przez środowisko 
to ruńsk ie37. Nadal przecież nie ma prawdziwych monografii pomników 
architektury  Warmii: ka tedry  fromborskiej i rezydencji biskupów w 
L idzbarku3S. Rozprawa M ariana K utznera, wyznaczająca jakże ciekawy 
kierunek również dla badań innych zjawisk artystycznych w tym  regio­
nie, nie zastąpi właściwego opracowania monograficznego. Osobne za­
gadnienie stanowi architektura  m ilitarna: zamki i miejskie m ury  obron­
ne. Obiecującym bardzo polem penetracji naukowej pozostaje wreszcie 
gotyckie m alarstwo tablicowe, omówione dotychczas w najw ybitn iej­
szych dziełach39. Do postępu nie przyczynia się sposób funkcjonowania 
ruchu naukowego, a przede wszystkim opóźnione jego odbicie w publi­
kacjach, zamykające w zasadzie możliwość naukow ej refleksji i ograni­
czające ew entualną bieżącą weryfikację ogłaszanych poglądów.

Nieporównanie skromniejszy jest stan wiedzy o sztuce nowożytnej 
i nowoczesnej. Istnieją wprawdzie niezwykle rzetelne i szczegółowe 
opracowania rz eźb y 40 i z ło tn ic tw a41, niezastąpione, bo uwzględniające

37 G o d n a  u w a g i  j e s t  p r z e d e  w s z y s t k i m  r o z p r a w a  M . K u t z n e r a ,  o p .  c i t .  W  t o r u ń s k i m  
o ś r o d k u  u n i w e r s y t e c k i m  p o w s t a ł a  g r u p a  m o n o g r a f i i  z a b y t k ó w  a r c h i t e k t u r y  s a k r a l n e j  i  m i l i ­
t a r n e j  o r a z  o p r a c o w a ń  z a g a d n i e ń  t y p o l o g ic z n y c h ,  z c z e g o  u k a z a ł y  s i ę  d r u k i e m  c z ę ś c io w o  
w y n i k i  b a d a ń  E . P i l e c k i e j ,  E n t w i c k l u n g  d e r  g o t i s c h e n  G i e b e l f o r m  i m  E r m l a n d .  U n t e r s u c h u n g  
e in e s  A r c h i t e k t u r d e t a i l s ,  w :  M i t t e l a l t e r l i c h e n  B a c k s t e i n b a u k u n s t .  G r e i f s w a l d e r  K o l l o q u i m  v o m  
16 . b is  18. O k t o b e r  1978, W i s s e n s c h a f t l i c h e  Z e i t s c h r i f t  d e r  E r n s t - M o r i t z - A r n d t - U n i v e r s i t ä t  G r e i f s ­
w a ld .  G e s e l l s c h a f t s -  u n d  S p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e  R e ih e ,  1980. J g .  24, H .  2—3, ss .  73— 82, a  p r a c ę  
L. N a r ę b s k i e g o ,  C z t e r n a s t o w i e c z n a  a r c h i t e k t u r a  z a m k u  w  R e s z l u .  P r ó b a  r e k o n s t r u k c j i  i  u s t a ­
l e n ia  g e n e z y  p r o g r a m u ,  z ło ż o n o  w  O ś r o d k u  B a d a ń  N a u k o w y c h  i m .  W o j c i e c h a  K ę t r z y ń s k i e g o  
w  O ls z ty n ie .  W y b r a n y m  z a b y t k o m  a r c h i t e k t u r y  g o t y c k i e j  p o ś w i ę c i l i  o s o b n e  p r a c e  H . D o m a ń ­
s k a ,  Z a m e k  b i s k u p ó w  w a r m i ń s k i c h  w  R e s z lu ,  R O , 1968, t .  8, s s .  105—128; Z .  N a w r o c k i ,  Z a m e k  
to  B r a n i e w i e ,  R O , 1970, t .  9, s s .  81—112; A . R z e m p o ł u c h ,  A r c h i t e k t u r a  k o ś c i o ł a  f a r n e g o ,  ss .  89— 
111. R ó ż n e  a s p e k t y  p r o g r a m ó w  i  k o n s t r u k c j i  p o r u s z a l i  H .  D o m a ń s k a ,  P r o c e s  m o d e r n i z a c j i  
ś r e d n i o w i e c z n y c h  z a m k ó w  z  t e r e n u  d a w n e g o  p a ń s t w a  k r z y ż a c k i e g o  z  X V — X V I I I  w .,  S tu d i a  
i M a t e r i a ł y  d o  H i s t o r i i  W o j s k o w o ś c i ,  1971, 17, cz. 2, s s .  3—36; t e j ż e ,  Z  b a d a ń  n a d  p r o b l e m e m  
p r z y s t o s o w a n i a  z a m k ó w  P o m o r z a  W s c h o d n i e g o  d o  b r o n i  p a l n e j  w  l a t a c h  1390—1520, K A iU ,
1976, t .  21, z. 4, s . 323 n . ;  t e j ż e ,  F o r t y f i k a c j e  p ó ź n o g o t y c k i e  z a m k u  o l s z t y ń s k i e g o ,  R O , 1970, 
t. 9, ss . 59—79; Z . N a w r o c k i ,  G a n k i  o b r o n n e  k a t e d r y  w e  F r o m b o r k u ,  K A iU , 1975, t .  20, z. 3, 
s. 237 n . ;  J .  F r y c z ,  B u d o w n i c t w o  z a m k o w e  n a  P o m o r z u  W s c h o d n i m  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  X IV  
i  w  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  X V  w . ,  S p r a w o z d a n i e  P o z n a ń s k i e g o  T o w a r z y s t w a  P r z y j a c i ó ł  N a u k ,
1977, n r  95, s s .  57—77; j .  T .  F r a z ik ,  S k le p i e n i a  g o t y c k i e  w  P r u s a c h ,  n a  P o m o r z u  G d a ń s k i m  
i  w  Z ie m i  C h e ł m i ń s k i e j ,  K A iU ,  1985, t .  30, z. l ,  ss . 3—26. O  p u b l i k a c j a c h  w c z e ś n i e j s z y c h  p o r .  
K . W r ó b le w s k a ,  P o l s k i e  b a d a n i a ,  ss .  206—207.

38 M o ż n a  j e d y n i e  w s k a z a ć  o p r a c o w a n i a  p o p u l a r n e  b ą d ź  a l b u m o w e :  J .  O b łą k ,  B p ,  K a t e ­
d r a  w e  F r o m b o r k u ,  O l s z t y n  1969, w y d .  2, 1980 (1982); J .  S ik o r s k i ,  T .  P ia s k o w s k i ,  F r o m b o r k ,  
O ls z ty n  1972; G . R e i f f e r s c h e i d ,  D e r  D o m  z u  F r a u e n b u r g .  E r m l ä n d i s c h e  K a t h e d r e  ü b e r  d e m  
F r i s c h e n  H a f f ,  ( M ü n s t e r  1984), O s t p r e u s s i s c h e  K i r c h e n ,  E r m l a n d ,  B d  3; K .  H a u k e ,  W . T h i m m ,  
S c h l o s s  H e i l s b e r g .  R e s i d e n z  d e r  B i s c h ö f e  v o n  E r m l a n d .  G e s c h i c h t e  u n d  W i e d e r h e r s t e l l u n g  
1927— 1944, b .m .w .  (1982) ( r e c .  A . R z e m p o ł u c h ,  K i l k a  u w a g  w  z w iq z k u  z  n o w q  p u b l i k a c j ą  
o  z a m k u  l i d z b a r s k i m ,  K M W , 1982, n r  4, s s .  397—401).

39 P o r .  K .  W r ó b le w s k a ,  P o l s k i e  b a d a n i a ,  s. 212.
40 A . U lb r i c h ,  G e s c h i c h t e  d e r  B i l d h a u e r k u n s t ,  p a s s im .
41 E . v o n  C z ih a k ,  D ie  E d e l s c h m i e d e k u n s t  f r ü h e r e r  Z e i t e n  i n  P r e u s s e n .  B d . 1. A l l g e m e i n e s .
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niemalże pełny w  czasie ich powstawania m ateriał zabytkowy. Ponieważ 
pisane były z pozycji raczej zabytkoznawczej, wym agają uzupełnienia 
i skorygowania. Nowoczesnych badań nad tym i dziedzinami, o ile w ia­
domo, jeszcze nie pod ję to 42. W zakresie architektury  i m alarstw a sy tua­
cja jest naw et trudniejsza. Kompleksowe badania arch itek tury  pozostają 
ciągle postulatem. Jes t to w yjątkow o postulat realny  do spełnienia, m a­
my bowiem podstawowe w tej mierze monografie kościołów w Świętej 
Lipce 43 i Krośnie k. O rn e ty 44 oraz osobne opracowania traktu jące o gru ­
pie warmińskich kościołów pielgrzym kow ych45. Zagadnienia m alarstwa 
wydają się w kręgach badaczy niedoceniane, w brew  wartościom, jakie 
to m alarstwo rzeczywiście przedstawia. Można tu  wskazać odosobnione 
opracowania twórczości najw ybitniejszych w armińskich m a la rzy 46 oraz 
popularne ujęcie całości w granicach regionu W armii i  M azur 47. Nie do 
końca naw et wiadomo, jakie jeszcze wartościowe dzieła, o randze naw et 
europejskiej, przechowywane są we w nętrzach warmińskich kościołów48. 
Niejednokrotnie pierwszy sygnał o nich znaleźć można w ukazującym  się 
sukcesywnie inw entarzu sztuki kościelnej diecezji w arm ińsk ie j49.

K ö n i p s b e r p  u n d  O s t p r e u s s e n ,  L e ip z ig  1903; J .  K o l b e r g ,  E r m l ä n d i s c h e  G o l d s c h m i e d e ,  Z G A E , 
1910, B d . 16, s s .  345—557.

42 Z n o w s z y c h  p r a c  w y m i e n i ć  m o ż n a  j e d y n i e  a r t y k u ł  m o n o g r a f i c z n y  o  d z i a ła l n o ś c i  J a n a  
K r z y s z t o f a  G e e s e :  A .  S a m u l o w s k a ,  J a n  K r z y s z t o f  G e e s e ,  z ł o t n i k  o l s z t y ń s k i ,  R O , 1968, t .  7, 
s s .  43—62. W y b r a n e  w i a d o m o ś c i  o w a r m i ń s k i m  z ł o t n i c t w i e  p ó ź n e g o  b a r o k u  z a w i e r a  w y d a n a  
o s t a t n i o  p r a c a  J .  S a m k a ,  P o l s k i e  r z e m i o s ł o  a r t y s t y c z n e ,  W a r s z a w a  1984, s s .  324—326.

43 J .  P o k le w s k i ,  Ś w i ę t a  L i p k a  —  p o l s k a  f u n d a c j a  b a r o k o w a  n a  t e r e n i e  P r u s  K s i ą ż ę c y c h ,  
W a r s z a w a —P o z n a ń  1974; J .  P a s z e n d a ,  D z i e j e  ś w i ę t e j  L i p k i ,  B H S , 1977, t .  39, n r  3, ss. 278—286; 
t e n ż e ,  A r c h i t e k t u r a  Ś w i ę t e j  L ip k i ,  K A iU ,  1978, t .  23, z . 1—2, s s .  57—70. P e w n e  w a l o r y  b a d a w ­
c z e  z a c h o w u j e  p i e r w s z a  m o n o g r a f i a  Ś w i ę t e j  L ip k i ,  p i ó r a  A . U l b r i c h a ,  D ie  W a l l f a h r t s k i r c h e  
i n  H e i l i g e  L in d e .  E i n  B e i t r a p  z u r  K u n s t g e s c h i c h t e  d e s  X V I I .  u n d  X V I I I .  J a h r h u n d e r t s  i n  O s t ­
p r e u s s e n ,  S t r a s s b u r g  1901.

44 M . B a b i c k a ,  B a r o k o w y  k o ś c i ó ł  p i e l g r z y m k o w y  w  K r o ś n i e  n a  W a r m i i ,  R o c z n ik i  H u m a ­
n i s ty c z n e  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  K U L , 1964, t .  15, z . 4, ss . 39—62.

45 M . B a b i c k a ,  K r u ż g a n k i  w  b a r o k o w y c h  s a n k t u a r i a c h  p i e l g r z y m k o w y c h  n a  W a r m i i ,  
B H S ,  1966, t .  28, n r  2, s s .  257—260; J .  P o k le w s k i ,  K o ś c i o ł y  o d p u s t o w e  n a  W a r m i i ,  w :  S z t u k a  
p o b r z e ź a  B a ł t y k u ,  ss .  341—355. D o  R O  z ło ż o n o  p o n a d t o  A . K o w a l s k i e j ,  K o ś c ió ł  o d p u s t o w y  
w  S t o c z k u .

46 K .  W r ó b le w s k a ,  P i o t r  K o l b e r p  — m a l a r z  w a r m i ń s k i  z  k o ń c a  X V I I  i  p o c z ą t k u  X V I I I  
w i e k u ,  K M W , 1969, n r  3, s s .  295—330; o r a z  s t r e s z c z e n i e  w  B H S , 1970, t .  32, n r  3/4, s s .  397—401. 
A . S to g a ,  M a l a r s t w o  ś c i e n n e  n a  W a r m i i  w  X V I I I  w .  i  j e p o  o d d z i a ł y w a n i e ,  w :  S z t u k a  p o b r z e ź a  
B a ł t y k u ,  s s .  249—264.

47 K .  W r ó b le w s k a ,  M a l a r s tw o  W a r m i i  i  M a z u r  o d  X V  d o  X I X  w i e k u ,  O ls z ty n  1978 ( r e c .
A . R y s z k ie w ic z ,  W  z w ią z k u  z  k s i ą ż k ą  o  m a l a r s t w i e  P r u s  K s i ą ż ę c y c h ,  K M W , 1980, n r  1, ss.
81—84).

48 I s t o t n ą  r o l ę  w  p r z y b l i ż e n i u  z a b y t k ó w  m a l a r s t w a  z t e r e n u  p ó ł n o c n e j  W a r m i i  s p e łn i ł  
k a t a l o g  z a b y t k ó w  p o w i a t u  b r a n i e w s k i e g o ,  M . A r s z y ń s k i ,  M . K u t z n e r ,  o p .  c i t .

49 J .  P i s k o r s k a ,  I n w e n t a r z  z a b y t k ó w  s z t u k i  k o ś c i e l n e j  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j .  Z a b y t k i  r u ­
c h o m e  w  k o ś c io ł a c h  i  n i e k t ó r y c h  k a p l i c a c h  O l s z t y n a  w e d ł u g  s t a n u  z  1973 r . ,  S tu d i a  W a r m i ń ­
s k i e ,  1973, t .  10, s s .  463—488. Z a b y t k i  r u c h o m e  w  D o m u  B i s k u p i m ,  K u r i i  i  S e m i n a r i u m  D u ­
c h o w n y m  w  O l s z t y n i e  w e d ł u g  s t a n u  z  1974 r . .  S t u d i a  W a r m i ń s k ie ,  1974, t .  11, s s .  579—599; L id z ­
b a r k  W a r m i ń s k i  w e d łu p  s t a n u  z  1980 r . ,  S t u d i a  W a r m i ń s k ie ,  1982 (1984), t .  19, s s .  339—405.
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Znajomość sztuki na W armii w drugiej połowie X IX  i pierwszej po­
łowie X X  w. pozostaje na etapie opracowań z la t trzydziestych 50.

W szkicu niniejszym nie omówiono stanu i opracowania źródeł pisa­
nych oraz źródeł ikonograficznych i dokumentacji technicznej, pominięto 
też wiele dziedzin twórczości, kwalifikowanych do opracowań ku ltu ry  
artystycznej, jak m. in. urbanistyka, rzemiosło artystyczne (prócz złot- 
nictwa), grafika i rysunek. Po prawdzie jednak nie wniosłoby to —  poza 
wskazaniem dodatkowych luk  w wiedzy o przedmiocie — żadnych no­
wych treści, a zaciemniło tylko widzenie spraw  najważniejszych.

Pomysł syntetycznego opracowania dziejów sztuki na Warmii jest 
niewątpliwie słuszny i uzasadniony. Jednakże z uwagi na zasygnalizowa­
ny tu taj stan badań urzeczywistnienie go nie jest na razie możliwe. 
Idzie wszak o to, aby określić znaczenie historii sztuki dla należytego uka­
zania przeszłości ziemi warmińskiej. I raczej należałoby odłożyć projekt 
przedwczesnego przygotowania takiej pracy, jako części ogólnego w ydaw ­
nictwa, niż decydować się na tworzenie przestarzałej lub z góry skazanej 
na uproszczenia. Ośrodek olsztyński powinien stymulować badania w  tej 
dziedzinie, a zwłaszcza popularyzować sztukę w arm ińską w  szerokich 
kręgach badaczy (w formie sesji naukowych, akcji inw entaryzacyjnych, 
współpracy z ośrodkami uniwersyteckimi itd.).

Ważną rolę ma tu  do spełnienia ruch wydawniczy, rozszerzenie k tó­
rego znacznie by ożywiło i urozmaiciło badania.

D I E  K U N S T G E S C H I C H T S S C H R E I B U N G  E R M L A N D S  
U N D  D A S  P R O B L E M  D E R  G E S C H I C H T S S Y N T H E S E  D I E S E S  G E B IE T E S

Z u s a m m e n f a s s u n g

D e r  B e i t r a g  i s t  e in  V e r s u c h ,  d i e  B r a u c h b a r k e i t  d e s  b i s h e r i g e n  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  E r w e r b s  
a u f  d e m  G e b ie t  d e r  K u n s t f o r s c h u n g e n  i n  E r m l a n d  zu  b e u r t e i l e n  —  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  
d e n  s i c h t b a r  w e r d e n d e n  P l ä n e n ,  e i n e  G e s c h i c h t s s y n th e s e  E r m l a n d s  v o r z u b e r e i t e n .  D ie  s o  g e ­
s t e l l t e  A u f g a b e  b e w i r k t e ,  d a s s  m a n  d i e  C h a r a k t e r i s t i k  d e s  B e a r b e i t u n g s s t a n d s  d e r  j e w e i l i g e n  
K u n s t g e b i e t e  i n  E r m l a n d  e r g ä n z t e  d u r c h  — v i e l l e i c h t  s u b j e k t i v e  —  M e i n u n g e n  ü b e r  d e n  
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  W e r t  m a n c h e r ,  w i c h t i g e r  A r b e i t e n .  D e r  V e r f a s s e r  k o m m t  z u  d e r  S c h l u s s ­
f o lg e r u n g ,  d a s s  d e r  g e g e n w ä r t i g e  F o r s c h u n g s s t a n d  n i c h t  d i e  e r f o r d e r l i c h e n  G r u n d l a g e n  f ü r  
e i n e  B e a r b e i t u n g  d e r  e r m l ä n d i s c h e n  K u n s t k u l t u r  i n  d e m  M a s s e  b i e t e t ,  w i e  e s  d i e  g e g e n w ä r t i ­
g e n  E r w a r t u n g e n  u n d  B e d ü r f n i s s e  e r f o r d e r n ,  f ü r  e i n e  B e a r b e i t u n g ,  d i e  w e n ig s t e n s  e i n e  k u r z e  
Z e i t p r o b e  b e s t e h e n  k ö n n t e .  B e l e h r e n d e  E r f a h r u n g e n  i n  d i e s e r  S a c h e  s a m m e l t e n  s c h l i e s s l i c h  
d i e  H e r a u s g e b e r  d e r  „ H i s t o r i a  P o m o r z a ”  ( G e s c h i c h t e  P o m m e r n s ) .

D e r  E r w e r b  d e r  K u n s t g e s c h i c h t s s c h r e i b u n g  E r m l a n d s  i s t  s e h r  u n t e r s c h i e d l i c h .  W i r  f i n d e n  
h i e r  G e b ie t e  o d e r  g a n z e  E p o c h e n  i n  d e r  K u n s t ,  d i e  r e i c h  u n d  a l l s e i t i g  u n t e r s u c h t  w u r d e n .  
D a s  b e t r i f f t  v o r  a l l e n  D i n g e n  d a s  M i t t e l a l t e r ,  d a s s  v o n  B e g i n n  d e r  F o r s c h u n g e n  ü b e r  d i e  
K u n s t  i n  E r m l a n d  d a s  g r ö s s t e  I n t e r e s s e  h e r v o r r u f t .  E s  g i e b t  a u c h  e n t s p r e c h e n d e  A r b e i t e n  
v o m  T y p  I n v e n t a r ,  d i e  f ü r  U n t e r s u c h u n g e n  d e r  B i l d s c h n i t z e r e i  u n d  n e u z e i t l i c h e n

50 K .  H .  C la s e n ,  D ie  b i l d e n d e  K u n s t  i m  19. J a h r h u n d e r t  u n d  i n  d e r  G e g e n w a r t ,  w :  D e u t s c h e  
S t a a t e n b i l d u n g ,  s. 613 n . ;  A . U l b r i c h ,  K u n s t g e s c h i c h t e ,  s . 244 n .
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G o l d s c h m i e d e k u n s t  M a t e r i a l  z u s a m m e n s te l l e n  u n d  s y s t e m a t i s i e r e n ,  w ie  a u c h  m o n o g r a p h i s c h e  
B e a r b e i t u n g e n  d e r  w i c h t i g s t e n  W e r k e  d e r  B a r o c k a r c h i t e k t u r ;  v i e l e  M a le  w u r d e  d a s  P r o b l e m  
d e s  K u n s t m ä z e n a t s  d e r  e r m l ä n d i s c h e n  B is c h ö f e  z u r  S p r a c h e  g e b r a c h t .  E i n e  u n g e m e i n  w i c h ­
t i g e  R o l l e  i n  d e r  Z u s a m m e n f a s s u n g  d e s  b i s h e r i g e n  W is s e n s  ü b e r  d i e  K u n s t  i n  E r m l a n d  s p e l t -  
d c r  K a t a l o g  d e r  K u n s t d e n k m ä l e r  d e s  e h e m a l i g e n  b r a u n s b e i g e r  K r e i s e s ,  d i e  e r s t e  u n d  b i s h e r  
e in z ig e  d i e s e r  A r t  p o l n i s c h e  V e r ö f f e n t l i c h u n g ,  w e lc h e  d i e  K u n s t  i n  u n s e r e r  G e g e n d  a n b e ­
t r i f f t .  I m  a l l g e m e in e n  j e d o c h  i s t  d i e  n e u z e i t l i c h e  u n d  m o d e r n e  K u n s t  a u f  u n g e n ü g e n d e  W e ise  
b e a r b e i t e t ,  n e b e n  w e i t  v e r b r e i t e t e n  P r o b l e m e n  ( G r u p p e  d e r  W a l l f a h r t s k i r c h e n )  f i n d e n  w i r  
a u c h  f a s t  v ö l l ig  u n b e k a n n t e .

D a s  B i ld  w ä r e  n i c h t  v o l l s t ä n d ig ,  w ü r d e  m a n  n i c h t  d e n  M a n g e l  a n  r e z e n s i o n s - u n d  p o l e ­
m i s c h e n  V e r ö f f e n t l i c h u n g e n  u n d  i m  G r u n d e  g e n o m m e n ,  d a s  F e h l e n  v o n  M ö g l i c h k e i t e n  e in e s  
l a u f e n d e n ,  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  A u s t a u s c h e s  e r w ä h n e n .  M a n  m u s s  n ä m l i c h  u n t e r s t r e i c h e n ,  d a s s  
f ü r  d e n  F o r t s c h r i t t  d e r  F o r s c h u n g e n  a u f  d e m  G e b ie t  d e r  H u m a n i s t i k  e i n e  a l l s e i t i g e  A k t i v i ­
t ä t  n ö t i g  i s t ,  d a s s  o r i g i n a l e  u n d  b a h n b r e c h e n d e  F o r s c h u n g e n  d u r c h  w i s s e n s c h a f t l i c h e  „ B e ­
t r a c h t u n g ”  u n t e r s t ü t z t  w e r d e n  s o l l t e n ,  d a n k  d e r e r  i h r  E i n f l u s s  a u f  d i e  i n t e r e s s i e r t e n  K r e i s e  
t i e f e r  u n d  a n r e g e n d e r  w ä r e n .


