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R E C E N Z J E  i O M Ó W I E N I A

Je rzy  O chm ański, Dawna Litwa. Studia historyczne, W ydaw nictw o  Pojezierze,
O lsztyn 1986, 227 ss.

W nauce historii dzieje się często tak, że podstawowe dla w ielu prob­
lemów prace zostają ogłoszone w trudno dostępnych, niskonakładowych 
periodykach. Dotyczy to szczególnie dziejów Litwy, jako że prace im po­
święcone ukazują się w czasopismach wychodzących w wielu krajach. 
Dlatego też z uznaniem należy powitać inicjatywę niektórych oficyn w y­
dawniczych starających się zebrać w  jednym  tomie najistotniejsze opra­
cowania poszczególnych autorów. Taki charakter m iały w ybory a rty k u ­
łów J. B ardacha1 czy H. Łowm iańskiego2. Dawna Litwa jest zbiorem 
studiów Jerzego Ochmańskiego wybitnego i uznanego badacza dziejów 
ziem wchodzących niegdyś w skład Wielkiego Księstwa Litewskiego, któ­
rego prace zdobyły sobie trw ałe miejsce w historiografii li tuan istycznej3. 
W tomie znalazło się 14 artykułów  tego znakomitego uczonego, w  tym  3 
dotąd nie opublikowane, 1 wydany wcześniej w skróconej w e rs j i4 i 1 zna­
ny tylko we fragmencie 5. Zawarte w zbiorze opracowania opublikow ane. 
zostały w latach od 1960 do 1982, a więc w czasie prawie ćwierćwiecza. 
Mimo że w tym  okresie ukazało się wiele dzieł rzucających nowe światło 
na niektóre aspekty poruszonych w tych opracowaniach problemów, Autor 
i Wydawnictwo słusznie oparli się pokusie ich przeredagowania i uwzględ­
nienia nowszej literatury , oddając je w tak im  kształcie, w  jakim  zostały 
one wcześniej ogłoszone drukiem. (W yjątkiem są tu  wspomniane wyżej 
dwa artykuły, z których jeden znany był wcześniej tylko we fragmencie, 
a drugi w skróconej wersji). Polemikę z później opublikowanymi pracami 
ograniczył A utor jedynie do przypisów, które zostały nieco rozszerzone 
i czasami uzupełnione. Zebrane studia zostały uporządkowane chronolo­
gicznie, nie według dat ich publikacji, a stosownie do okresu historycz­
nego, którego dotyczą. Słuszny ten zabieg spowodował, że książka jest

1 J .  B a r d a c h ,  S t u d i a  z  u s t r o j u  l  p r a w a  W i e l k i e g o  K s i ę s t w a  L i t e w s k i e g o  X I V —X V I I  w . ,  
W a r s z a w a  1970, P r a c e  B ia ł o s to c k i e g o  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o ,  n r  13.

2 H . Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d i a  n a d  d z i e j a m i  W i e l k i e g o  K s i ę s t w a  L i t e w s k i e g o ,  P o z n a ń  1983, U n i ­
w e r s y t e t  A . M ic k ie w ic z a  P o z n a ń ,  S e r .  H i s t o r i a ,  n r  108.

3 D o  b a r d z i e j  z n a c z ą c y c h  w ś r ó d  n i c h  n a l e ż ą :  B i s k u p s t w o  w i l e ń s k i e  w  ś r e d n i o w i e c z u .  
U s t r ó j  i  u p o s a ż e n i e ,  P o z n a ń  1972; H i s t o r ia  L i t w y ,  W r o c ł a w  1967, w y d .  2, W r o c ł a w  1982; L i t e w ­
s k a  p r a n i c a  e t n i c z n a  n a  w s c h o d z i e  o d  e p o k i  p l e m i e n n e j  d o  X V I  w i e k u ,  P o z n a ń  1981.

4 U p r z y w i l e j o w a n i e  K o ś c i o ł a  K a t o l i c k i e g o  n a  L i t w i e  w  ś r e d n io w ie c z u  (ss . 9 2—112). S t u ­
d i u m  to  w  s k r ó c o n e j  w e r s j i  z o s t a ł o  o g ło s z o n e  w  R o c z n i k a c h  D z ie jó w  S p o łe c z n y c h  i  G o s p o ­
d a r c z y c h ,  1962, t .  2 3 , S S . 89— 1 0 8 .

5 O b c o j ę z y c z n e  o s a d n i c t w o  n a  L i t w i e  w  X I I I  i  X I V  w i e k u .  W c z e ś n ie j  z o s t a ł  o p u b l i k o ­
w a n y  f r a g m e n t  t e j  p r a c y  S k o l w a  i  B o r c i e .  Z a c h o d n i o b a l t y c k i e  o s a d n i c t w o  n a  L i t w i e  ś r e d n i o ­
w i e c z n e j ,  w :  Z  p o l s k i c h  s t u d i ó w  s l a w i s t y c z n y c h ,  s e r i a  4, H i s t o r i a ,  W a r s z a w a  1972, s s .  83—91.
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nie tylko zwykłym zbiorem wcześniej ogłoszonych studiów, a stanowi 
pewną całość, zamkniętą w granicach wyznaczonych początkami osadnic­
tw a na ziemiach litewskich oraz schyłkiem XVIII w.

Zebrane w tomie studia m ają różny charakter, są wśród nich mono­
grafie syntetyczne, analityczne rozprawy źródłowe, przyczynki oraz prze­
glądy badań. Pod względem tematycznym, w książce znalazły się w pierw ­
szym rzędzie prace dotyczące dziejów społecznych i gospodarczych, w  tym  
poświęcone problematyce demograficznej, jak się w ydaje nader bliskiej 
Autorowi. Nie brak wśród nich jednakże rozpraw dotyczących dziejów 
politycznych, historii wojskowości czy kultury . Wspólną ich cechą jest 
to, że podjęto w nich próbę rozwiązania podstawowych, a często spornych 
i kontrowersyjnych zagadnień dziejów litewskich, w  okresie prehistorycz­
nym, w  średniowieczu i w  czasach nowożytnych. Większość z nich dotyczy 
problemów dotąd w historiografii zupełnie nie podejmowanych. W pozo­
stałych studiach A utor poddał krytycznem u osądowi prezentowane w  nau­
ce tezy.

Otwiera książkę rozprawa Sporne początki L itw y  (ss. 9— 18) poświę­
cona problematyce przeszłości etnicznej ziem litewskich, w  której J. Och­
mański polemizując z pracą P. Kulikauskasa, R. Kulikauskiene, A. Takta- 
vićiusa opowiada się za tezą o w enetyjskim  początku L itw y 6. W kolejnym  
artykule Giedyminowicze  — prawnuki Sołomendowy  (ss. 19— 24) A utor 
zajął się genealogią rodu Giedymina 7. Z pracą tą  koresponduje następne 
studium, w którym  dokonano przeglądu poglądów historiografii polskiej 
na postać wielkiego księcia litewskiego Olgierda (ss. 25— 42) 8. K ontynua­
cją tego polityczno-genealogicznego n u rtu  książki jest nie publikowany 
dotąd artyku ł Jagiełło w  oczach współczesnych i historyków  (ss. 43—54), 

w którym  J. Ochmański wykazuje, że krytyczne w stosunku do Jagiełły 
wypowiedzi historyków polskich, a zwłaszcza litewskich, nie m ają nale­
żytego uzasadnienia. Był on niewątpliw ie w ybitnym  politykiem i uzdol­
nionym wodzem.

A rtykuł Obcoetniczne osadnictwo na Litwie w  X III  i X I V  w ieku  
(ss. 55— 74) otwiera niejako drugą część książki, nie wyodrębnioną przez 
Autora, w  której przeważa problem atyka społeczno-gospodarcza i demo­

6 P .  K u l i k a u s k a s ,  R . K u l i k a u s k i e n i è ,  A .  T a u t a v iö i u s ,  L l e t u v o s  a r c h e o lo g i j o s  b r u o S a l ,  V il­
n i u s  1961. S t u d i u m  J .  O c h m a ń s k ie g o  z o s t a ł o  w c z e ś n ie j  o p u b l i k o w a n e  j a k o  W e n e c k ie  p o c z ą t k i  
L i t w y ,  w :  A c ta  B a l t i c o - S l a v i c a ,  1966, t .  3, s s .  151—158.

7 P r a c a  t a  u k a z a ł a  s i ę  n a j p i e r w  w  p r z e k ł a d z i e  r o s y j s k i m  w :  P o V ê a  i  R u s ,  M o s k v a  1974, 
ss .  358—364, a  n a s t ę p n i e  w  j ę z y k u  p o l s k im  w :  A r s  h i s to r i c a ,  P o z n a ń  1976, s s .  253—258.

8 W i e l k i  k s i ą ż ę  l i t e w s k i  O l g i e r d  w  h i s t o r i o g r a f i i  p o l s k i e j  w  s z e ś ć s e t n ą  r o c z n i c ę  z g o n u  
1377— 1977. S t u d i u m  to  u k a z a ł o  s i ę  w c z e ś n i e j  w  J ę z y k u  l i t e w s k i m  j a k o  L i e t u u o s  d i d y s l s  k u n i -  
p a i k ś t i s ,  A l p i r d a s  len k i*  i s t o r i o g r a f i j o j e .  J o  SeSii* ś im ti*  (1377—1977) m eti*  s u k a u é s  m e n a n t .  
w :  L i e t u v i i i  t a u t o s  P r a e i t i s ,  C h ic a g o  1978, t .  4, k n .  2 (14), s s .  55—69.
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graficzna9. W studium  tym  zwrócono uwagę na istniejące na ziemiach 
litewskich osady polskie, ruskie, kurońskie, łotewskie, tatarskie, kara im ­
skie, pruskie, zachodniobałtyckie. Pewne zdziwienie budzić natom iast musi 
brak osad niemieckich. Syntetyczny charak ter pracy upoważniał Autora 
do skrótowego potraktow ania osadnictwa tatarskiego. Nie sposób jednak 
zgodzić się z jego wywodami zarówno, co do początków osadnictwa, które 
J. Ochmański datuje bardzo ściśle, co nie w ydaje się być należycie uza­
sadnione, jak i co do oceny historiografii, dotyczącej ich osadnictwa 
i liczebności. Zważywszy, że właśnie te fragm enty  artykułu , które dotyczą 
osadnictwa tatarskiego i karaimskiego nie były dotąd publikowane żało­
wać należy, że problem ten  nie został naświetlony jaśniej i że nie odesła­
no czytelnika do nowszej l i te r a tu ry 10.

Problematyce historyczno-prawnej poświęcone jest kolejne studium  
o ruskich wzorach organizacyjnych w państwie litewskim (ss. 75—82) n . 
Autor stwierdza istnienie wpływów ruskich w zakresie nazewnictwa 
urzędników, systemu zarządzania krajem  i w  terminologii sądowej, kon­
statując niewielkie oddziaływanie wzorów ruskich na organizację skar- 
bowości, dochodząc do słusznego, jak się wydaje przekonania, że recepcja 
modelu ruskiego musiała nastąpić najpóźniej w  pierwszej połowie XIV w. 
Zauważyć w tym  miejscu wypada, że, już po opublikowaniu przedruko­
wanej w  Dawnej Litwie  pracy, ukazało się wiele artykułów  na tem at po­
chodzenia urzędów litewskich i terminologii sądowej, których wnioski 
w pełni pokryw ają się z ustaleniami J. Ochmańskiego 12.

9 P o r .  p r z y p .  5.
10 J .  S o b c z a k ,  P o ł o ż e n i e  p r a w n e  l u d n o ś c i  t a t a r s k i e j  w  W i e lk i m  K s i ę s t w i e  L i t e w s k i m ,  

W a r s z a w a —P o z n a ń  1984 — t u  t a k ż e  p r z e g lą d  l i t e r a t u r y .  W  o s t a t n i m  c z a s ie ,  j u ż  p o  o p u b l i k o ­
w a n i u  p r a c y  D a w n a  L i t w a ,  u k a z a ł y  s i ę  t a k ż e  d w i e  p o p u l a r n e  k s i ą ż k i  o  l u d n o ś c i  t a t a r s k i e j  
n a  L i t w i e  o b c i ą ż o n e  j e d n a k  l i c z n y m i  b ł ę d a m i  m e r y t o r y c z n y m i .  P ,  B o r a w s k i ,  A . D u b i ń s k i ,  
T a t a r z y  p o l s c y ,  d z i e j e ,  o b r z ę d y ,  l e g e n d y ,  t r a d y c j e ,  W a r s z a w a  1986; p .  B o r a w s k i ,  T a t a r z y  
w  d a w n e j  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  W a r s z a w a  1986. N i e k t ó r e  t e z y  t y c h  p r a c  z a p r e z e n t o w a ł  w c z e ś n ie j  
p .  B o r a w s k i  m .  in .  w  a r t y k u l e  Z  d z i e j ó w  k o l o n i z a c j i  t a t a r s k i e j  w  W i e l k i m  K s i ę s t w i e  L i t e w ­
s k i m  i  P o l s c e  ( X I V —X V I I  w . ) ,  P r z e g lą d  O r i e n t a l i s t y c z n y ,  1977, n r  4 (104), s s .  291—304. O d n o ś n ie  
o s a d n i c t w a  k a r a i m s k i e g o  w y p a d a ł o  w s k a z a ć  t a k ż e  n a  p r a c e :  J .  T y s z k ie w ic z ,  K a r a i m i  l i t e w s c y  
i  p o l s c y ,  Z ie m ia ,  1982, s s .  91—108; S . S z y s z m a n ,  L e  K a r a i s m e .  S e s  d o c t r i n e s  e t  s o n  h i s to i r e ,  
L a u s a n n e  1980; V. R a u d e l i u n a s a  i  R . F i r k o v iô i u s a ,  T e i s i n e  к а т а Ш ц  p a d e t i s  L i e t u v o j e  ( X I V —  
X V I I I  a .) ,  IS T e i s e s  I s t o r i j o s ,  1975, n r  4, ss . 48—53.

11 R u s k i e  w z o r y  o r g a n i z a c y j n e  w  p a ń s t w i e  l i t e w s k i m  X I V — X V  w i e k u .  A r t y k u ł  t e n  p i e r ­
w o t n i e  u k a z a ł  s i ę  w  p r a c y  S ł o w i a n i e  w  d z i e j a c h  E u r o p y .  S t u d i a  h i s t o r y c z n e  k u  u c z c z e n i u  
75 r o c z n i c y  u r o d z i n  ł  5 0 -lec ia  p r a c y  n a u k o w e j  p r o f e s o r a  H e n r y k a  Ł o w m i a ń s k i e g o ,  P o z n a ń  
1974, ss. 167—173.

12 T . M . L iz i s o w a ,  S t u d i a  n a d  s ł o w n i c t w e m  r e g i o n a l n y m  I I I  S t a t u t u  L i t e w s k i e g o ,  K ie lc e  
1984; t e j ż e ,  D w a  t e r m i n y  p r a w n e  w  S t a t u c i e  W i e l k i e g o  K s i ę s t w a  L i t e w s k i e g o  « c i w u n  t  r y k u -  
n ia» ,  w :  P o l s z c z y z n a  r e g i o n a l n a  w  o k r e s i e  r e n e s a n s u  i  b a r o k u ,  W a r s z a w a  1934, s s .  223—234; 
W . K u l i s ie w ic z ,  P o s t a w i e n i e  c z a p k i  — s t u d i u m  z  d z i e j ó w  l i t e w s k i e g o  p o s t ę p o w a n i a  s ą d o w e g o  
w  X V  i  X V I  w  l e k u ,  C z a s o p i s m o  P r a w n o - H i s t o r y c z n e ,  1982, t .  34, z. l ,  s s .  —30; t e n ż e ,  Z a r u -  
k a  w  p r a k t y c e  a d m i n i s t r a c y j n e j  W i e l k i e g o  K s i ę s t w a  L i t e w s k i e g o  w  X V — X V I I  w . ,  i b id e m ,  
1985, t .  37, z. 2, ss. 123—138; A . B .  Z a k r z e w s k i ,  W iź  w  p r a w i e  l i t e w s k i m  w  X V I  w . ,  i b i d e m ,  
s. 153—166.
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W kolejnym artykule K rzyw y  gród wileński. Próba lokalizacji 
(ss. 83—91)13 podjęto próbę zlokalizowania położenia jednego z trzech 
istniejących w XIV w. zamków Wilna — Krzywego grodu, dochodząc do 
przekonania, że znajdował się on w zakolu Wilenki na wysokości później­
szego klasztoru bernardyńskiego, we wschodniej części miasta.

Dwa następne a rtykuły  dotyczą pewnych aspektów działalności Ko­
ścioła katolickiego na Litwie. Problem atyka ta od dawna zresztą znajduje 
się w polu widzenia Autora u . W pierwszym z tych artykułów  J. Ochmań­
ski analizuje sytuację gospodarczą dóbr Kościoła w Wielkim Księstwie 
Litewskim, na tle innych m ajątków  13. W drugim, dotąd nie publikowa­
nym, przedstawia najdawniejsze szkoły na Litwie w okresie średniowie­
cza, zwracając szczególną uwagę na wileńską szkołę katedralną, szkołę 
parafialną przy kościele farnym  św. Jana  w Wilnie, szkołę katedralną 
w Wornicach na Żmudzi oraz szkoły zakonne. Autor zajął się także kw e­
stią szkół pryw atnych i studiami Litwinów w Krakowie i Królewcu I6. 
Żałować jednak należy, że w tak  interesującej rozprawie pominięto nie­
które nowsze prace historyków litew sk ich17.

Z zadowoleniem należy powitać decyzję o zamieszczeniu w  omawia­
nym  tu  dziele pracy o Michalonie Litwinie i jego traktacie, k tóra  swego 
czasu wywołała niezwykle żywe zainteresowanie wśród badaczy litew ­
skich ls. Zwrócić tu  w ypada uwagę na ostatni z przypisów dotyczących 
tego artykułu, w którym  streszczono dyskusję nad postawioną tezą J. Och­
mańskiego o autorstw ie trak ta tu  oraz przytoczono dodatkowe argum enty, 
które nie znalazły się w pierwotnie opublikowanym tekście.

Kolejne dwa a rtyku ły  dotyczą przeprowadzenia reform y włócznej. 
W pierwszym z nich, dotąd nie publikowanym, przedstawiono reform ę 
włóczną w  dobrach wielkoksiążęcych 19, w drugiej w  dobrach magnackich

13 S t u d i u m  t o  z o s t a ło  o p u b l i k o w a n e  w c z e ś n ie j  w  ,.Z a p i s k a c h  H i s t o r y c z n y c h ” , 1971, t .  36, 
z . 2, s s .  57—66.

14 P o r .  J .  O c h m a ń s k i ,  B i s k u p s t w o  w i l e ń s k i e ;  t e n ż e ,  P o w s t a n i e  i  r o z w ó j  l a t y f u n d i u m  b is ­
k u p s t w a  w i l e ń s k i e g o  (1387— 1550), P o z n a ń  1963; t e n ż e ,  P r z y c z y n y  o p ó ź n i o n e j  c h r y s t i a n i z a c j i  L i t ­
w y ,  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  1971, R . 78, n r  3, s s .  870—871.

15 U p r z y w i l e j o w a n i e  K o ś c i o ł a  k a t o l i c k i e g o  n a  L i t w i e  w  ś r e d n i o w i e c z u  (ss . 92—112), p o r .  
p r z y p .  4.

16 N a j d a w n i e j s z e  s z k o ł y  n a  L i t w i e  o d  k o ń c a  X I V  w .  d o  p o ł o w y  X V I  w .  (ss . 113—133).
17 J .  J u r g i n i s ,  I .  L u k S a i t e ,  L i e t u v u o s  k u l t u r o s  i s t o r i j o s  b r u o è a i  ( F e o d a l i z m o  e p o c h a  i k i  

a S t u o n i o l i k t o j o  a m z i a u s ) ,  V i ln iu s  1981; A .  R u g y tè ,  v i l n i a u s  U n i v e r s i t e t a s  i  r  t a u t a i s  l i e t u v  it{ 
a t g i m i m a s ,  w :  R y t u  L i e t u v a .  I s t o r i n t y  b e i  e t n o g r a f i n i i i  s t u d i j i t  r l n k i n i s ,  r e d .  A . M . B u d r e c k i s ,  
S t u d i a  L i t u a n i c a ,  C h ic a g o  1980, t .  4, s s .  281—297; L l e t u v o s  m o k y k l o s  i r  p e d a g o g i n e s  m i n t i e s  
i s t o r i j o s  b r u o S a i .  L i g i  D i d ż i o s io s  S p a l i o  s o c l a l i s t i n e s  r e v o lu c i jo s ,  V i ln iu s  1983.

18 M ic f ta lo n  L i t w i n  i  j e g o  t r a k t a t  «О z w y c z a j a c h  T a t a r ó w ,  L i t w i n ó w  i M o s k w i c l n ó w  
z  p o ł o w y  X V I  w i e k u »  (ss  134—157). A r t y k u ł  t e n  p i e r w o tn i e  z o s t a ł  o g ło s z o n y  w  „ K w a r t a l n i k u  
H i s t o r y c z n y m ” , 1976, R .  83, n r  4, s s .  765—783; R o s i j a ,  P o l ’l a  i  P r t ô e m o m o r ’e  w  XV— X V I I I  w . ,  
r e d .  B . A . R y b a k o v ,  M o s k v a  1979, ss . 97—117. W  s k r ó c o n e j  w e r s j i  p r a c a  t a  z o s t a ł a  t a k ż e  o p u ­
b l i k o w a n a  w  j ę z y k u  r o s y j s k i m .

19 R e f o r m a  w ł ó c z n a  n a  L i tw ie  i  B ia ł o r u s i  w  X V I  w . (ss . 158—174). P r a c a  t a  z o s t a ł a  o p u ­
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i kościelnych20. A utor zwraca uwagę na to, że dzięki przeprowadzeniu 
reform y zaczęto osiągać wyższe niż dotychczas dochody z dóbr ziemskich. 
Podkreśla, że koncepcję reform y agrarnej we włościach hospodarskich 
magnaci i wyższe duchowieństwo przenieśli do swoich majętności. Zau­
waża jednak, że w dobrach kościelnych czynsze były mniejsze niż w ho­
spodarskich, a pańszczyzna w  tej samej wysokości, w  posiadłościach mag­
nackich natom iast czynsze były równe hospodarskim, a pańszczyzna więk­
sza o jedną trzecią. Zdaniem Autora, dzięki reformie doszło do racjonali­
zacji i centralizacji gospodarki, co sprawił system ścisłej re jestracji do­
chodów. Umożliwiło to oparcie ekonomiki rolnictwa na nowożytnych za­
sadach.

Końcowe dwa a rtykuły  poświęcone są problematyce ściśle ekonomicz­
nej. W pierwszym z nich zanalizowano struk tu rę  społeczno-majątkową 
szlachty żmudzkiej w XVII w.21, w  drugim ukazano zaludnienie L itwy 
w 1790 r.22

Przy  tego rodzaju edycjach jak omawiana tu Dawna Litwa  rodzić się 
musi zawsze wątpliwość, czy dokonay przez A utora lub  W ydawnictwo 
wybór artykułów  jest właściwy, celowy i reprezentatyw ny. Zdaniem niżej 
podpisanego odpowiedź na to pytanie musi być w  tym  w ypadku tw ier­
dząca. Żałować jednak należy, że w  tym  zbiorze studiów nie znalazły się 
tak interesujące prace J. Ochmańskiego, jak rozprawa o rolnictwie na 
Litwie w  epoce feu d a ln e j23, pograniczu litewsko-krywickim w epoce ple­
miennej 2i czy organizacji obrony Wielkiego Księstwa 25. Wypada jednak 
żywić nadzieję, że znajdą one swoje miejsce w niedługim czasie w  po­
dobnym wydawnictwie.

Jacek Sobczak
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S e r .  H i s t o r i a ,  1967, z . 7, s s .  269—279.

23 J .  O c h m a ń s k i ,  R o ln i c tw o  n a  Li tw ie  f e u d a l n e j  w  ś w i e t l e  n o w s z y c h  b a d a ń ,  Kw a r t a l n i k
H is to r i i  K u l t u r y  M a t e r i a l n e j ,  1961, n r  3, ss. 819—826.

24 J .  O c h m a ń s k i ,  P o g r a n i c z e  l i t e w s k o - k r y w i c k i e  w  e p o c e  p l e m i e n n e j ,  P r z e g lą d  H i s t o r y c z ­
n y ,  1970, t. 65, SS. 83—91.
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