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ARTYKULRY i MATERTIALY

Stefan Kwiatkowski

ODPUST JUBILEUSZOWY ROKU 1450
W PANSTWIE ZAKONNYM W PRUSACH

W II éwierci XV w. nasilila sie ingerencja zakonu krzyzackiego w
zycie publiczne i gospodarcze Prus. Prowadzilo to do zaostrzajgcego sig
konfliktu ze spoleczenstwem. Nie jest jednak ogoélnie wiadomo, Ze sprzecz-
nosci te objely rowniez sfere zycia religijnego .

Na poczagtku pazdziernika 1449 r. odbyla sie¢ w Elblagu narada prus-
kich dostojnikéw Zakonu z udzialem wielkiego mistrza Konrada z Erlichs-
hausen 2. Duzo uwagi poswiecono spodziewanemu odplywowi pielgrzyméw
z Prus na rozpoczynajacy sie, w nadchodzace $wieta Bozego Narodzenia,
w Rzymie rok jubileuszowy. Sprawa nie cierpiala zwloki, gdyz pierwsze
liczniejsze grupy mogly wyruszy¢ juz w najblizszych tygodniach. Efek-
tem narady bylo rozporzadzenie wielkiego mistrza, skierowane do kom-
turéw, wojtow i biskupow w Prusach. Stwierdzano w nim, Ze piel-
grzymki i ofiary na rzecz koscioldéw rzymskich pochlonetyby wiele pie-
niedzy, na co nie sta¢ zubozonego przez wojny kraju. Patnicy naraziliby

* Artykul oparto na materialach zgromadzonych i opracowanych podczas pobylu autora
w Uniwersytecie w Bonn, w latach 1983—1984, finansowanego przez Alexander von Humboldt
Stiftung. Autor serdecznie dzigekuje Fundacji za « d pracy.

1 Opisany tu Kkonflikt byl dla J. Voigta, G ichte Pr Bd. 8, Koni g 1838,
§s. 185 n., 202 n., 219 n., 229 n., jeszcze rdédwnouprawnionym problemem w dziejach Kkraju.
Jednak potem przez diugie lata zagadnienie nie znajd 1 ai bad . L. Ar-
busow, Die i des D Ordens zum Ablasshandel seit dem 15 Jh., Diss. Gbt-
tingen 1909, przedstawil ten problem tak, jak gdyby Zakon w Prusach zajety byl giéwnie
myslg o obronie kraju przed wyzysklem papiestwa, wymuszajacego pod pretekstem odpustéw
coraz to nowe S$wi ¥a E. Maschke, Nikolaus von Cuse und der Deutsche Or-
den, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd, 49 (Neue Folge 12): 1930, ss. 413—442 (dalej cyt.
Nikolaus von Cusa (1930)), nawigzal do spraw odpustu jubileuszowegoe =z punktu widzenia
dziejéw dyplomacji i stosunkéw Zakonu z papiestwem. Pewne ustalenia przedstawione w tym
opr iu zostaly spr , zresztg w mistrzowski sposdb, przez E. Liidicke, Der Rechts-
kampf des Deutschen Ordens gegen den Bund der preussischen Stinde 1440—1453, Altpreussi-
sche Forschungen, 1935, 12, ss. 1—43, 173—217. E. Maschke, Nikolaus von Kuz und der Deut-
sche Orden, Sitzungsberichte der Heidelberger Ak ie der Wi ften, Philosor -
~historische Klasse, 1956, 1. Abhandlung, ss. 26—64 (ponowne wydanie, za ktérym artykul ten
bedzie ni%ej cytowany, znajduje sig¢ w ksigzce E. Maschke, Domus hospitalis Theutonicorum,
Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 10, Bonn — Bad Godesberg
1970, ss. 117—149), zmodyfikowal swéj punkt widzenla z 1930 r, ze sprost iami
E. Lbdicke.

2 Por. J. Voigt, op. cit.,, Bd. 8, s. 186.
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sie na wiele niebezpieczenstw, gdyz w Niemczech tocza sie wojny, a w
Italii panuje zaraza. Dlatego zebrani w Elblagu dostojnicy postanowili
nie pozwoli¢ na opuszczenie kraju przez zadnego pielgrzyma az do Bo-
zego Narodzenia. W tym celu maja zosta¢ obstawione wszystkie przejscia
i przeprawy graniczne, szczegblnie w Toruniu i Lubiczu. Proboszczowie
powinni powiadomi¢ wiernych, ze pielgrzymki poza granice kraju sa
niedozwolone, az do wymienionego wyzej terminu; w tym czasie wielki
mistrz uzyska bulle odpustowe dla Prus za posrednictwem prokuratora
w Rzymie 3.

Kierownicze kofa zakonu niemieckiego byly wowcezas szczegb6lnie
niechetnie ustosunkowane wobec polityki odpustowej papiestwa. Nie
dalej jak w sierpniu 1449 r. zakonczyly sig przewlekle rokowania o pie-
nigdze zebrane po kosciotach z okazji odpustu ogloszonego przez sobor
w Bazylei w r. 1436. Uzyskane tg droga $rodki mialy by¢ przeznaczone
na rzecz unii z Ko$ciolem wschodnim. Zakon wysuwal rézne projekty,
aby pienigdze zebrane w Prusach i Inflantach wykorzysta¢ do wiasnych
celdow, ale nowo wybrany papiez, Mikolaj V, zajmowal w tej sprawie
dos¢ sztywne stanowisko. Po przewleklych rokowaniach Konrad z Er-
lichshausen zgodzit sie na przekazanie do Rzymu 1/3 czesci pieniedzy
odpustowych. Przyby! po nie do Malborka nuncjusz papieski, Jan Car-
vajal, w maju 1449 r. Dopiero jednak w sierpniu otrzymal on czest
pieniedzy odpustowych i nalezno$é¢ z tytuiu denara $w. Piotra 4,

Tresé rozporzgdzenia wielkiego mistrza nie pozostawia watpliwosci,
ze jubileusz wzbudzil! w Prusach wielkie poruszenie. Odpusty jubileuszo-
we mialy wowczas w Kosciele katolickim pétorawiekows tradycje. Stowo
jubileusz wywodzi sie z hebrajskiego yobel, tzn. barani rég. W rog ten
deto na znak rozpoczecia zydowskiego swieta pojednania. W srednio-
wiecznej etymologii stowo iubilaeum oznaczalo odpuszczenie; w XII—
—XII w. bylo ono uzywane takze dla okre$lenia odpustéw zupeinych
i czeéciowych? Pierwszy odpust jubileuszowy zostal ogloszony przez
papieza Bonifacego VIII, 22 lutego 1300 r. Do Rzymu naplywaly wow-

3 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin — Dahlem, Hauptabteilung XX
(cytowane archiwalia beda opatrzone nastepujgeymi skrétami: OBA — Ordensbriefarchiv,
OF ~ Ordensfolianten, Perg. — Urk, — Pergament — Urkunden), OBA 10134, Zreszta wielki
mistrz juz w 1440 r. prébowal, zapewne przy poparciu biskupéw pruskich, wywrze¢ wplyw
na poddanych Zakonu, aby powstrzymali sig oni od pielgrzymowania do Akwizgranu (por.
Acten der Stlindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, B-de 1—4, wyd,
M. Toeppen, Leipzig 1874—1886 (dalej cyt.: AST), Bd. 2, nr 148, s. 213,

4 L. Arbusow, op.cit, s. 6 n.; L. Dombrowski, Die Beziehungen des Deutschen Ordens
zum Baseler Konzil bis zur Neutralitdtserklérung der deutschen Kurfiirsten, Diss. Berlin 1933,
§. 181 nn,

S R. Foreville, Jubilé, w: Dictionnuive de spiritualité ascelique et mystigue, doctrine
et histoire, t. 8, Paris 1947, szp. 1479 n,
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czas, juz od 1 stycznia, niezliczone rzesze pielgrzymoéw przybywajacych
w przekonaniu, ze otrzymujg odpust zupeiny, przypadajacy, jak wierzyli,
raz na sto lat. Podobno w Wiecznym Miescie przebywalo stale ok. 200 tys.
przybyszow, ktorzy spedzali po 15 dni na modlitwach w miejscowych
kosciotach. Ich ofiary przynosity duzy dochéd, jednak w tym przypadku
Bonifacym VIII kierowala nie zgdza pieniedzy, lecz nacisk oczekiwan
wiernych. W 1343 r. w bulli Unigenitus oglosit Klemens VI jubileusz
na r. 1350, Pierwotne zaloZenie, ze odpusty tego rodzaju beda przypa-
daty raz na sto lat, zostalo zmienione; odtad jubileusz miat odbywat sig
co pieédziesigt lat, co zostalo uzasadnione doktrynalnie wzmianksg ze
Starego Testamentu. Znowu do Rzymu naplynely rzesze pielgrzymoéw,
cho¢ nie tak liczne, jak poprzednio, gdyz Europa byla wowczas dotknieta
zarazg dzumy. Kolejny jubileusz, na r. 1390, proklamowal papiez Ur-
ban VI w bulli Salvator noster z 8 kwietnia 1389 r. Papiez obwieszczal,
ze pieédziesiecioletni okres pomiedzy odpustami byl zbyt diugi dla prze-
cigtnego trwania zycia ludzkiego, i skracal go do lat 33 dla upamiet-
nienia czasu trwania zycia Jezusa na ziemi. W ciggu 1390 r. Rzym stal
sig ponownie celem licznych pielgrzymek, ale schizma odbita sie na
uniwersalnodci jubileuszu. Antypapiez Klemens VII zakazal! udzialu w
obchodach wiernym z krajow obediencji awinionskiej. Zaczeli oni przy-
bywa¢ do Rzymu w r. 1400, co wprawilo Bonifacego IX w zaklopotanie.
15 marca oglosil on wiec, ze przypadajacego z woli jego poprzednika
jubileuszu nie zatwierdza, ani go nie ustanawia . W 1423 r. nie ogloszono
jubileuszu, cho¢ formalnie nie uchylono postanowien Urbana VI. Do
Rzymu naplyneli jednak pielgrzymi, a papiez Marcin V zezwolil m.in.
Wiadystawowi Jagielle, 25 osobom z jego rady, wielkiemu ksigciu Wi-
toldowi i jego 15 wielmozom na uzyskanie odpustu jubileuszowego w ich
krajach 7. Przezwycigzenie rozbicia wewnetrznego w Kosciele przyczynito
sie do odnowienia jubileuszu. Przypad}l on na r. 1450, a ogloszony zostat
juz 19 stycznia 1449 r. Papiez Mikolaj V w bulli Inmensa et innumera-
bilia wzywal wiernych do odstapienia od zlego, do skruchy i godnego
przygotowania si¢ do nadchodzacego roku laski. Ruch patniczy objat
tym razem wszystkie kraje katolickie.

Praktyke udzielania odpustu jubileuszowego tym, ktérzy do Rzymu
nie mogli osobidcie przyby¢ wprowadzit Bonifacy IX w 1390 r. Nadanie
dotyczylo zazwyczaj diecezji lub kraju. Zamiast odwiedzenia czterech

6 N. Paulus, Geschichte des Ablusses im Mittelalter. Bd. 1—3, Padeborn 1922—1823, Bd. 2,
8. 101 nn., 114 nn., Bd. 3, ss. 181 nn.; R. Foreville, op. cit., szp. 1482—1485.

7 Codex epistolaris Vitoldi magnt ducis Lithuanice, wyd., A. Prochaska, Cracoviae 1882,
nr 1116 i 1117. N. Paulus, Geschichte des Ablasses, Bd. 2, s. 186, wymienia tylko Witolda.
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kosciolow rzymskich, nalezalo w takim przypadku pielgrzymowaé do
wyznaczonych w bulli papieskiej koScioldéw lokalnych. Pielgrzymi po-
winni tam sklada¢ ofiare pieniezng, ktéra odpowiada¢ miala polowie
nakladéw potrzebnych na peregrynacje do Rzymu. Z kolei polowa zebra-
nych w ten sposdéb sum przypadala papiestwu, pozostalos¢ miala byc
przeznaczona na uzytek miejscowych kosciolow. Odpusty takie nadawano
w latach 1390—1395, a otrzymaly je m.in. kraje niemieckie, Czechy,
Wegry i Polska 8. Liczng grupe odbioreéw stanowily réowniez korporacje
i pojedyncze osoby. Sposréd zakonéw, odpowiedni przywilej dla wszy-
skich swoich czlonkéw otrzymali kartuzi i kameduli, poza tym wiele
pojedynczych klasztorow réinych kongregacji. Nadania dla konkretnych
os6b, zwykle wladcow lub dostojnikow, zdarzaly sie szczegdlnie czesto
w Niemczech®. To wszystko moglo wywola¢ kalkulacje w gremium kie-
rowniczym Zakonu, ze w r. 1449/1450 uda sie uzyskaé¢ odpowiednie bulle
papieskie dla Prus.

Najwiekszy rezonans spoleczny wywolaty w panstwie zakonnym jubi-
leusze z lat 1390 i 1450. Jednak zroédia piSmiennicze obu tych wydarzen
sg ubogie i do$¢ przypadkowe. Tylko wyjatkowo problem pielgrzymek
mogt zyskiwaé wieksze znaczenie polityczne lub socjalne. Pgtnictwo by-
wato w dos¢ szerokim zakresie rejestrowane w osrodkach kultowych, ale
pozostawalo z reguly bez $ladu w miejscu zamieszkiwania pielgrzymow.
Zupelnie zatem wyjatkowe Swiatlo rzucaja na zjawisko pielgrzymek
jubileuszowych akta procesu kanonizacyjnego Doroty z Matowow 10,
Przyszla rekluza udala sie do Rzymu jesienig 1389 r., a na procesie ze-
znawaly osoby, ktore zetknely sie z nig w drodze, badZ o jej peregryna-
cji styszaly. Dwudziestu pieciu sposrod zeznajacych spytano o szczegély
pielgrzymki Doroty do Rzymu. Troje z nich (mianowicie Mikolaj
z Pszczélek, ksigdz z kosciola mariackiego w Gdansku, oraz dwie gdan-
szezanki: Metza Creuczburgische i Metza Hugische) poswiadczylo, ze
byli oni osobiscie w Rzymie dla uzyskania odpustu jubileuszowego 1.
W grupie 25 $wiadkéw znajdowalo sie 9 ze stanu mieszczanskiego, 12 —
duchownego, czterech mieszkalo (w 1390 r.) poza granicami miast. Z tego
zestawienia, cho¢ opartego na wyrywkowych danych, zdaje sie wynikaé,

8 O Polsce Ludolf z Zagania, Catalogus ebbutum Saganensium, wyd. G. A. Stenzel, Scrip-
tores rerum Silestacarum, t. 1, Breslau 1835, s. 209; tego%, Tractetus de longevo schismate,
wyd. J. Loserth, Archiv fiir Osterreichische Geschichte, 1880, Bd. 60, s. 411 (cap. 11).

8 Por, tez N. Paulus, Geschichte des Ablusses, Bd. 3, s. 181 nn.

10 Dle Akten des Kanonisctionsprozesses Dorothea von Montau von 1394 bis 1521, wyd.
R. Stachnik przy wspdlpracy A. Triller i H. Westpfahla, K6ln—Wien 1978, Zrddlo cylowane
dalej jako Processus. Por. tez F, Hipler, Die bisherigen Gnadenjuhre und ihre Feier in Erm-
land, Pastoralblatt fiir die Diocese Ermland, 1875, Jg, 17, s. 133. :

11 Ibidem, s. 83, 98, 108.
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ze stosunkowo najczesciej pielgrzymka jubileuszowa praktykowana byla
przez mieszczan, Wéréd omawianej grupy zeznajacych bylo trzech czion-
koéw zakonu niemieckiego, ale o podrzednym statusie. Zaden z nich nie
wspomina, ze pielgrzymowal do Rzymu w r. 1389/1390 *2. Krzyzak na
tego rodzaju przedsiewziecie musialby mieé¢ zgode komtura, o ktérg bylo
prawdopodobnie nielatwo. Swiadczg o tym omawiane nizej szczegély
w korespondencji dyplomatycznej Zakonu z lat 1449—1450. Z zeznan
procesu kanonizacyjnego Doroty z Matowdw znane sg jeszcze imiennie
dwie osoby, ktore byly w Rzymie w roku jubileuszowym: Mathea Quode-
mose i matka Lucji Glogaw. Pierwsza z nich mieszkala w Kwidzynie.
W tymze miescie przebywala Lucja Glogaw w r. 1405, ale to nie daje
podstaw do wnioskowania o tym skad pochodzila jej matka 3. Dorota
z Matowdéw i Metza Creuczburgische urodzily sie na wsi, a status miesz-
czek uzyskaly po zamaipéjsciu 4. W sumie nasuwa sie wniosek, ze piel-
grzymkami jubileuszowymi byli najbardziej zainteresowani mieszczanie.
Oni tez mieli najwieksze w tym zakresie mozliwosci ze wzgledu na lep-
szg orientacje w Swiecie, wigkszg niz mieszkancy wsi swobode decyzji
o czasowym oderwaniu sie od warsztatu pracy, swobode w obrocie i dys-
ponowaniu pieniedzmi 5.

Udzial w pielgrzymce jubileuszowej dostepny byl mniejszosci. Niekto-
rzy $wiadkowie na wspomnianym procesie zeznali, ze wiedzieli o piel-
grzymce Doroty do Rzymu 8. Wynika z tego, ze w kregu rodzinnym lub
sgsiedzkim udzial w jubileuszu byl wyznacznikiem statusu . Oczywiscie
rozstrzygajacg motywacjg osobistg pielgrzymow byly wyobrazenia escha-
tologiczne. Odpust zupelny, zgodnie z pogladami epoki, zapewnial wszy-
stkim, ktérzy by zmarli w momencie jego uzyskania, natychmiastowe
zbawienie duszy 18.

Jubileuszowa pielgrzymka do Rzymu wymagala znacznych nakladéw
materialnych. Skladaly sie na nie, oprécz kosziow podrozy, ofiary ponie-

12 Ibidem, s, 142, 230, 243, por. tez A. Triller, Die Hl. Dorotheu von Monlau in ihrem
Verhiltnis zum Deutschen Orden und die Deutschordensmitglieder im Kanonizationsprozess
Dorotheas 1404—1406, w: Von Akkon bis Wien. Studien zur Deutschordensgeschichte vom 13.
bls zum 20, Jh.,, wyd. U. Arnold, Marburg 1980 (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens, Bd. 20), s. 78 nn.

13 Processus, ss. 126, 173, 356, 402 (o Mathei Quodemose) i 164 (zeznanie Lucji Glogaw).

14 Ibidem, s. 96.

15 Przeglad literatury zwigzanej z patnictwem s$redniowiecznym przedstawila ostatnio
A. Witkowska, Kulty pqtnicze pielnastowiecznego Krakowa, Lublin 1984, s. 32 nn.

16 Processus, passim, szczegélnie zeznania Helwigi Repschleger (s. 102), Katarzyny Sevel-
dische (s. 116), Katarzyny Mulner (s. 142), Jana Rymana (s. 205 n.) i Jana Tieffensee (s. 474).

17 Zwtaszcza w zeznaniach Katarzyny Seveldische (Processus, s, 116: specialiter inter eam
cognoscentes) | Elzbiety Schrope (ibidem, s. 126).

18 N. Paulus, Der sogenannte Ablass von Schuld und Strufe im spiteren Mittelalter, Zeit-
schrift fiir katholische Theologie, 1912, Bd. 36 (Innsbruck), s. 252 nn.
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sione na rzecz wskazanych w bulli papieskiej koscioléw. Trudno jedno-
znacznie powiedzieé¢, na ile wydatki te oslabialy sredniozamozng rodzine,
zyjacg z pracy wlasnych rgk. Chyba najpehiejsze, cho¢ pozbawione
wszelkich danych liczbowych, zobrazowanie sytuacji umozliwiajg dane
zrodlowe o gdanskim platnerzu Adalbercie (Wojciechu), ktory poslubil
Dorote z Matowow 1. W r. 1383 rodzina ta stracila w krotkim czasie
wszystkie dzieci z wyjatkiem bedacej w wieku niemowlecym Gertrudy.
Dla zaawansowanego juz wiekiem mistrza cechowego byl to ciezki cios.
Matlzonkowie podjeli wowczas szereg dalekich pielgrzymek: w 1384 r.
do Aachen i Einsiedeln, w 1385 do Kartuz, w latach 1385—1387 po-
nownie do Aachen i Einsiedeln. W 1385 r., po powrocie z Kartuz, Adal-
bert sprzedal dom i warsztat, co $wiadczy zaréwno o tym, ze innych
zasobow nie mial, jak i tlumaczy skad wzigl srodki na nastepna wypra-
we. Ze swej drugiej pielgrzymki do Nadrenii malzonkowie nie cheieli
wraca¢ I mysleli o separacji. Po powrocie do Gdanska nie mieli gdzie
mieszkaé, dopdki Adalbert nie zbudowal! malego domku przy kosciele
Sw. Katarzyny. Posiadane srodki pozwolily jeszcze na odbycie w 1387 r.
pielgrzymki do Koszalina. W nastepnym roku kryzys malzenstwa pogle-
bil sie. Adalbert ciezko chorowal, a po wyzdrowieniu zabral swej Zonie .
wszystkie klucze i obwinial jg o rozrzutno$¢ (zapewne rozdawala ona
jalmuzny). W listopadzie widziano Dorote zebrzgcg na miescie. Nie bylo
rzeczg sredniowiecznego hagiografa odkrywanie mrocznych stron zycia
Swietego. Dorota i Adalbert nie wspdlzyli ze sobg fizycznie od lat, moz-
liwe wiec, ze zerwali i wspdlnote gospodarstwa domowego. Jesienig
1389 r. Dorota wyruszyla z okazji roku jubileuszowego do Rzymu bez
meza, ktdrego po powrocie miala nie zesta¢ wsrod zywych. Nie wiadomo,
w jaki sposéb zdobyla wystarczajacg sume pieniedzy na nows pielgrzym-
ke. Juz w polowie XIV w. powszechne bylo w Europie przekonanie, ze
patnikom na odpust roku jubileuszowego nic nie moze stangé na prze-
szkodzie: ani zakazy wiadcow i panow feudalnych, ani tez sprzeciw
wspoimalzonkéw 2°. Przypuszczalnie Dorota dysponowala resztkami do-
bytku rodzinnego.

O jej wydatkach w Rzymie brak bezposrednich wiadomosci. Pierw-
szych 8 tygodni (10 X—13 XII) spedzila w glownych kosciotach rzym-

18 Przedstawionych tu wydarzen dotyczy wiele opracowan, wséréd ktérych zastugujg na
wymienienie szczegdlnie: A. Triller, Das Waullfahrtswesen in Westpreussen um die Wende des
1. und 15. Jh. aufgrund des «Processus Dorotheee Montoviensiss 1404—1405, w: Festschrift fiir
B. Stasiewski, Koln—Wien 1875, ss. 24—33; tejze, Die heilige Dorothea von Montau vor dem
Hintergrund ihrer Zeit und Umwelt, w: Dorothea von Montau. Eine preussische Heilige des
14. Jhs.,, wyd. R. Stachnik i A. Triller, Miinster i. W. 1976, ss. 21. oraz Zeittafel zum Leben
der heiligen Dorothea von Montau, ibidem, ss. 9—20.

20 N. Paulus, Geschichte des Ablasses, Bd. 2, ss. 116, 118 n.
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skich, gdzie zlozyla zapewne wymagane ofiary pienigzne. Mieszka¢ mu-
stala w ktéryms$ z doméw dla pielgrzyméw. Nastepnych 7 tygodni spe-
* dzila w szpitalu, opuszczona przez wszystkich znajomych z Prus. 6 lutego
opuscita go, staba jeszcze i bez grosza. Kilkanascie dni mieszkala w staj-
ni, a gdy mogla chodzi¢ o wiasnych sitach, zebrala na schodach bazyliki
Sw. Piotra. Moze miala nadzieje odnalezé tam krajanéw z Prus. Wrocila
bowiem Dorota do Gdanska w towarzystwie kobiet ze swego miasta
i z Kwidzyna, a u jednej z nich zatrzymala sie nawet na diuzej 2!. Mozna
zatem przyjac¢, ze dos¢ szerokie kregi spoleczenstwa mogly ponies¢ koszt
dalekiej pielgrzymki, cho¢ czesto powodowalo to zaklécenie rownowagi
ekonomicznej warsztatu lub gospodarstwa rodzinnego, a w wielu przy-
padkach nalezalo sie liczy¢ z ograniczeniem lub zaprzestaniem produkeji.
Jan z Kwidzyna, w pismach hagiograficznych, prezentowal stanowisko
doktrynalne Kosciota. Pozytki dla zbawienia duszy nie mialy dla niego
ceny, dlatego o aspekcie materialnym patnictwa ledwie wspominal. Ale
opisane przez niego realia wigzgce sie ze zubozeniem i nedzg platnerza
Adalberta i jego zony sg Swiadectwem atmosfery uniesien religijnych,
ktore towarzyszyly ruchowi pgtniczemu.

Zrodia pruskie potwierdzaja masowy udzial pgtnikéw z Prus w piel-
grzymkach jubileuszowych do Rzymu w 1390 r.22 Spowodowalo to pewne
zaklocenia gospodarcze w skali calego kraju, poniewaz na ofiary wyku-
pywano, bedgce woéwczas w Prusach w masowym obiegu, floreny we-
gierskie, za ktére placono po 13 1/2 skojeca 2.

W kierowniczych kregach zakonu niemieckiego, juz od wiosny 1449 r,,
oczekiwano nadchodzacego jubileuszu z obawg. Dotyczylo to takze bali-
watéw. W maju mistrz krajowy niemiecki prosit wielkiego mistrza, by
ten staral sie u papieza o bulle odpustowe, ktdére umozliwilyby Krzyza-
kom uzyskanie odpustu jubileuszowego bez koniecznosci pielgrzymki do
Rzymu. W przeciwnym wypadku wielu braci Zakonu podejmie te podrédz
bez zgody przelozonych?%. Nie bylo to dowolne przypuszczenie, lecz

21 Vita Dorotheae 1 gistri Joh is Marienwerder, wyd. H. Westpfahl przy
wspétudziale A. Triller, K6ln—Graz 1964 (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kultur-
ichte Ostdeut lands, Bd. 1), III 24 bgh (2r6dto cytowane dalej: Lat.); Libellus de vita,

virtutibus et miraculis Dorotheade, wyd. H. Westpfahl, w: Die Akten, (jak w przyp. 10), cap.
21; Processus, ss. 98, 164, 402.

22 Johann’s von Posilge, Offictals von Pomesunien, Chronik des Landes Preussen. wyd.
E. Strehlke, Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, Leipzig 1866, s. 161; Annaliste Thoruniensis,
ibidem, s. 161.

23 Annalista Thoruniensis, S. 161; nie uwzgl il tej wzmianki E. W; i i, Die Miinz-
und Wdéhr itik des Di en Ordens in Preussen, ihre historischen Probleme und sel-
tenen Geprige, Gottingen 1852, s. 197, ktory podaje, Ze przed 1410 r. za florena placono w Pru-
sach 12 skojcow.

24 OBA 9905. Por. tez OF.270, ss. 183—185v (Pronunciacio anni lubilei).
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wniosek wynikajgcy z realiow epoki. Wyrazem nastrojow i oczekiwan
byl traktat jubileuszowy Jana z Ananii, prawnika bolonskiego, rapisany
w 1450 r. W utworze tym znajdowaly sie rozmaite pytania wyrazajgce
watpliwosci zwigzane z rokiem jubileuszowym. W odpowiedziach na nie,
autor traktatu wyrazal m.in. poglad, ze choé kobieta grzeszy, jesli wy-
rusza w droge bez zgody swego meza, to moze ona podjaé¢ bez jego przy-
zwolenia pielgrzymke jubileuszows. Jan z Ananii stwierdzal tez wprost,
ze duchowni mogg podjaé sie tego rodzaju podrozy bez akceptacji swych
zwierzchnikéw 25, Dotykalo to kwestii aktualnej rowniez wsréd Krzyza-
kow. W 1444 r. woéjt Lipienka prowadzil $ledztwo w sprawie ksiedza
zakonnego Salomona z konwentu w Kowalewie., Wspieral go w sledztwie
tamtejszy komtur domowy, a dochodzenie nadzorowai komtur torunski,
ktory przestal sprawozdanie wielkiemu mistrzowi 2. Ustalono, ze Salo-
mon przygotowywal sie potajemnie do pielgrzymki do Rzymu, a jego
stuga dostarczy! krawcowi w miescie sukno na uszycie plaszcza, jakiego
zwykle uzywali patnicy wybierajacy sie do Rzymu **. Ksiedza tego uwie-
ziono w Grudzigdzu. Czytal on w zamknieciu dniami i nocami ksiegi,
dopoki mu ich nie odebrano sitg .

Latem termin nadchodzgcego jubileuszu stal sie zapewne powszech-
nie wiadomy w Prusach. Poswiadcza to posrednio list mistrza inflan-
ckiego do Konrada z Erlichshausen. Z jego tresci wynika, ze w Inflan-
tach moéwilo sie powszechnie o odpuscie i wielu ludzi zamierzalo piel-
grzymowa¢ do Rzymu. Sam nadawca listu wydawal sie tymi wieSciami
zaskoczony, gdyz prosil wielkiego mistrza, by dowiedzial sie on czego$
na ten temat, cho¢by za posrednictwem krzyzackiego prokuratora przy
kurii papieskiej. Przyznawal tez, ze spotyka sie z wieloma pytaniami
o odpust jubileuszowy i nie wie, co na nie odpowiedzie¢ ®. Pozwala to
przypuszczaé, ze osrodek malborski nie przekazywal informacji na ten
temat do konwentéw inflanckich, a zapewne i pruskich, w obawie przed
spodziewanym poruszeniem, jakie wywola¢ moglaby sama wiadomos¢.
Gra na zwloke musiala jednak zawie$¢, poniewaz miedzy miastami nad-
baltyckimi istniala ozywiona komunikacja. Krzyzacy dowiadywali sig
czgsto o odpuscie nie od swych witadz, lecz od spoteczenstwa.

Niepokoje te znalazly wyraz w korespondencji Konrada z Erlichs-

25 N. Paulus, Geschichte des Ablasses, Bd. 2, s. 120.

26 OBA 8630.

27 OBA 8629, 8656,

28 OBA 8630; w ubiorze takim (in habitu peregrini) pielgrzymowal giermek Piotr Sopkow,
por. Processus, S. 43, art. 121.

29 OBA 9982; tekst wydany w Liv-, Est- und Curldndi Urk buch, wyd. F.G.
Bunge i in., Reval 1856—1810, 1. Abt., (dalej cyt. LUB), Bd. 10, nr 630.




Odpust jubileuszowy roku 1450 w panstwie zakennym 415

hausen z prokuratorem w Rzymie, Jodokiem z Hohenstein. 4 sierpnia
1449 r. w liscie do niego pisat wielki mistrz, ze dowiedzial sie o prokla-
mowaniu roku jubileuszowego. Wielu braci i czeladzi zakonnej z pewno-
Scig bedzie chcialo podazy¢ do Rzymu, co nie da sie pogodzi¢ z regula
krzyzacka. Konrad nie dopuszczal mysli, by kazdy brat mial podja¢ piel-
grzymke na wlasng reke, gdyz to zaszkodziloby bardzo dyscyplinie. Przy
tej okazji Krzyzacy wydaliby wiele pienigdzy, a ich zamki i urzedy
pozostawalyby jaki$ czas na wpol opuszczone. Réwniez poddanym, zda-
niem wielkiego mistrza, nie mozna bylo zezwoli¢ na wyjazd, gdyz ludzie
ruszg w droge dla samej tylko ciekawosci, by zobaczy¢ dalekie kraje.
Ruch pielgrzymkowy moéglby spowodowaé¢ wyludnienie panstwa zakon-
nego i narazi¢ jego terytorium na najazd pogan. Z tych wzgledow pro-
kurator zostawal zobowigzany do zabiegania u papieza o wystawienie
przywileju jubileuszowego dla Krzyzakéw i ich poddanych. Wediug
projektu Konrada rmialyby zosta¢ wyznaczone 3 koscioly, po jednym w
Prusach, Inflantach i Niemczech, gdzie mogliby oni, bez opuszczania |
granic swojego kraju, uzyskaé¢ odpust jubileuszowy. W przypadku, gdyby
wysitki prokuratora nie przyniosty wynikéw, mial on ograniczy¢ stara-
nia tylko do odpustu dla braci, stug i czeladzi krzyzackiej %.

Na ile wielki mistrz liczyl na powodzenie zabiegéw Jodoka z Hohen-
stein, trudno powiedzie¢c. W swoim liscie nie zapewnial zadnych pienie-
dzy, a bez nich tego rodzaju sprawa nie miala szans powodzenia. We
wrzesniu Konrad z Erlichshausen donosit biskupowi warminskiemu
o wielkim zapale, ktéry ogarngt lud na wie$¢ o jubileuszu, i przewidy-
wal, Ze u schytku roku ruszg do Rzymu z Prus rzesze pielgrzymow.
Myslat on jednak nie tyle o bullach odpustowych dla poddanych w Pru-
sach, co o wynalezieniu pretekstu, by ich od masowej peregrynacji po-
wstrzymac 3!, Dostojnicy Zakonu i biskupi pruscy juz przed zjazdem
w Elblaggu widzieli w tej sprawie wspolnote intereséw. Dlatego mozna
przyjac, ze wspomniane na wstepie rozporzgdzenie wielkiego mistrza zo-
stalo zaakceptowane bez sprzeciwu zgromadzonych notabli. Przedsta-
wiony wyzej stan zabiegéw o odpust jubileuszowy dla Prus nie dawat
podstaw, by wierzy¢, ze do Bozego Narodzenia odpowiednie bulle mo-
glyby dotrze¢ do Malborka. Dostojnicy domagali sie zapewne bardzie]
zdecydowanych staran w tej sprawie u papieza. Swiadczg o tym listy
wielkiego mistrza do prokuratora, wystosowane 6 i 8 pazdziernika, a wiec

30 OF 17 (por, wyze] przyp. 3), §. 342 an.; J. Voigt, op. cil,, . 186.

31 OBA 10059, koncept listu wielkiego mistrza do biskupa warminskiego Franciszka Kub-
schmalza z 20 IX 1449; eyne gute erbarliche und begweme weysze — — besliessen, durch die
man das volk bynnen lande moge behalden. )
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bezpo$rednio po zjezdzie, w ktdrych przypominano o znaczeniu odpustu
dla Prus®.

Po zjezdzie biskupi pruscy niezwlocznie polecili, by plebani oglosili
z ambon rozporzadzenie Konrada z Erlichshausen. Zachowal sig tekst
polecenia biskupa warminskiego, Franciszka Kuhschmalza, do podle-
glego mu kleru. Informowano w nim ksiezy, ze pielgrzymki do Rzymu
mogg okaza¢ sie szczegblnie utrudnione, gdyz Italia ogarnieta zostala
zarazg, a Niemcy wojnami. Majgc to na uwadze wielki mistrz postano-
wit uzyska¢ bulle odpustowe dla Prus, kitoére pozwolg unikng¢ trudnej
i niebezpiecznej podrézy. Dostojnicy Zakonu i pralaci wzywajg wigc
wiernych, by powstrzymali sie od pielgrzymki. Intencjg ich nie jest od-
cigganie kogokolwiek od poboinych zamiarow, lecz doradzenie z dusz-
pasterskiego obowigzku. Nalezy tez oglosi¢ wiernym, ze pielgrzymki do
Italii pozostajg zabronione do Bozego Narodzenia 33.

Nie ma zroédel! méwigcych o bezposredniej reakcji wiernych na to
zarzadzenie, ale wydarzenia nastepnych miesigcy wskazuja, ze nie mogla
ona by¢ przychylna. 7 listopada zmarl Konrad z Erlichshausen. Ster
rzadu przejgl, jak zwykle w takich wypadkach, namiestnik wielkiego
mistrza. Na stanowisko to powolano Henryka Solera z Richtenberg.
W jego korespondencji z rzymskim prokuratorem Zakonu sprawa od-
pustu zajmowala wazne miejsce w ciggu calej zimy #. Boze Narodzenie
nadeszlo, ale od Jodoka z Hohenstein brak bylo wiadomos$ci o uzyskaniu
bulli od papieza. Z formalnego punktu widzenia wolno teraz bylo podjaé¢
pielgrzymki do Rzymu. W koncu grudnia liczni pagtnicy ruszyli w droge,
ale krzyzackie posterunki zatrzymywaly ich na przejsciach granicz-
nych %, Zapewne lokalne wladze zakonne, w obawie przed karami ko-
Scielnymi, nie kazaly im wraca¢ do domow, lecz graly na zwloke i do-
magaly sie od osrodka malborskiego jasnych wytycznych. W tej sytuacji
patnicy oczekiwali na granicy na zezwolenie opuszczenia Prus, a ich
gromadzenie sie stanowilo niewygodng dla Krzyzakéw manifestacje. Na-
miestnik wielkiego mistrza zwrocit si¢ w ostatnich dniach grudnia o po-
rade w tej sprawie do biskupdéw pruskich. Pisal on do nich, ze nadal

32 OF 17, ss. 378 i 380.

33 OBA 10068, m.in.: ,Nec illorum et nostra intencio fuit et est ut aliqguem velimus
a sua deuocio reuocare, sed consulere fidelibus, prout tenemur ex officio pastorali. Unde
vobis iniungimus —-—, ut —— hanc piissimam intencionem dominorum nostrorum magistri
generalis et prelatorum de ambone publicatis”.

34 Por. listy namiestnika wielkiego mistrza do prokuratora z 16 XI 1449 (OF 17, s. 403 n.);
28 T 1450 (OF 17, s. 426 n.); 9—13 II 1450 (LUB, I, Abt., Bd. 11, nr 8).

35 OBA 10152. List biskupa warminskiego do namiestnika wielkiego mistrza z 911450 r.:
»als ir uns schreibet von den Romern, die so lange zcu Thorun und an den grenitczen seyn
uffgehalden, und der prokurator nicht schreibe eyne antwert — —*.
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nie ma wiadomosci od prokuratora z Rzymu, ale zezwolenie na piel-
grzymki przyniesie straty 36

Odpowiedzi biskupéw zachowaly sie w komplecie. Jako pierwszy
wyrazil swojg opinie biskup sambijski w liScie z 3 stycznia 1450 r. Przy-
pominal on o stanowisku zajetym niedawno przez dostojnikéw i prala-
tow na zjezdzie w Elblagu. Doradzal tez lagodng perswazje, na ktorg
sklada¢ sie mialo przedstawienie, zapewne w czarnych barwach, sytuacji
w krajach sgsiednich, przez ktére musieliby ciggnaé¢ pielgrzymi. Wier-
nym nalezalo jego zdaniem zaleci¢ czekanie do wyboru wielkiego mi-
strza, ktéry mial wznowi¢ starania u papieza o odpust dla Prus?’. Bylo
to stanowisko wykretne i nierealistyczne, ignorowalo bowiem kary kano-
niczne za stawianie przeszkéd patnikom jubileuszowym i nastroje spo-
leczne. Kaspar Linke, biskup pomezanski, w liscie z 7 stycznia radzii,
by generalnie zezwoli¢ pielgrzymom na opuszczenie Prus, poniewaz bulla
papieska przewidywala sankcje przeciw tym, ktérzy probowaliby zatrzy-
mywa¢ ludzi dgzgeych do Rzymu 3. Rowniez biskupi warminski i chel-
minski wyrazali opinig, ze wobec braku wiadomo$ci od prokuratora na-
lezy zaniechaé¢ zatrzymywania pgtnikéw. Wskazywali oni, ze po Bozym
Narodzeniu nie ma po temu podstaw prawnych, bo rozporzgdzenie nie-
zyjacego juz Konrada z Erlichshausen przestalo obowigzywaé 3. W ciggu
nastepnych miesiecy problem zatrzymanych patnikéw nie pojawil sie
w zrédlach, a przedstawione nizej szczegély legacji Ludwika z Silves
wskazujg, ze wiadze krzyzackie zezwolily na opuszczenie kraju pielgrzy-
mujgcym do Rzymu.

Wsréd braci zakonu niemieckiego zainteresowanie jubileuszem bylo
wielkie. Zachowal sie koncept dokumentu o fundacji dokonanej z okazji
roku jubileuszowego przez Eberharda z Wesenthau, komtura Balgi4®,
Nadal nie ustawaly starania o uzyskanie bulli odpustowych u papieza.
Wiesci nadsylane zimg przez Jodoka z Hohenstein nie byly jednak zbyt
zachecajgce. W liscie z 21 grudnia 1449 r. donosil on, ze papiez nie chce
nikomu udzieli¢ odpustu jubileuszowego poza Rzymem, cho¢ w kurii
panuje opinia, ze w roku nastepnym odstgpi sig¢ od tych zasad. Stanie
sie wowczas realne, zdaniem prokuratora, uzyskanie bulli, obejmujacej

36 Wynika to z treSci powolanych niZzej, w przyp. 37 1 38, listéw biskupdéw sambijskiego
i pomezaiiskiego. J. Voigt, op. cit,, s. 202.

37 OBA 10149

38 OBA 10151.

39 OBA 10152 (list biskupa warminskiego z 911450) i OBA 10133 (list biskupa cheimin-
skiego z 911450; drukowany w Urkundenbuch des Bisthums Culm, wyd. C.P. Woelky, Bd.
1—2, Danzig 1885—1887, nr 592). "

40 OBA 10157.
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jednak tylko czlonkéw Zakonu, jego stugi i czeladz, a nie poddanych *.
Zapewne w odpowiedzi na to doniesienie namiestnik wielkiego mistrza
radzil Jodokowi z Hohenstein, by staral si¢ on przekonaé papieza, ze
nadanie odpustu mieszkancom Prus przyczyni si¢ do powigkszenia do-
chodéw kurii, gdyz wielu ludzi z tego odleglego kraju, ktérzy pragneliby
przybyé do Rzymu, nie uda sie tam z powodu choréb, utomnosci albo
waznych zaje¢ 42

Wyboér nowego wielkiego mistrza, Ludwika z Erlichshausen, doko-
nany 21 marca 1450 r., stal si¢ okazjg do zjazdu dostojnikéw Zakonu
i omoéwienia spraw biezgcych. Mistrz inflancki odjezdzajac z Malborka
zostawil tam memorial z wykazem spraw, ktére prokurator w Rzymie
mial dla niego zalatwié. Na pierwszym miejscu znalazla sig fu prosba
o uzyskanie odpustu jubileuszowego 4. Ludwik z Erlichshausen pisal w
tej sprawie do Jodoka z Iohenstein w listach (17 i 29 IV), polecajgc mu
nadal zabiegaé¢ o bulle odpustowe. Pojawily sie w tym momencie 2 nowe
elementy, ktore odtad stale bedg przewijaly sie w korespondencji na
ten temat. Wielki mistrz polecal mianowicie stara¢ sie o odpust bez
wzgledu na koszty oraz, jeSliby dzialanie prokuratora nie przynioslo re-
zultatu, uzyska¢ go tylko dla cztonkdéw Zakonu #.

Ludwik z Erlichshausen mial sie rychlo przekonaé¢, Ze na jego stosun-
kach z Mikolajem V cigzg wydarzenia minionych miesiecy i nie ma wi-
docznych szans na poprawe. W polowie kwietnia dotarl do Malborka
(nie zachowany) list prokuratora z Rzymu. Jodok z Hohenstein donosit
w nim, Ze restrykcje wobec pielgrzyméw w Prusach wyszly w kurii na
jaw, co spowodowalo nielaske papieza wohec Zakonu 4. Sprawa ta miala
istotne znaczenie dla wydarzen w Stolicy Apostolskiej latem 1450 r.
Stala sie ona nastepnie przedmiotem sporu pomiedzy wielkim mistrzem
i przedstawicielami standéw pruskich w listopadzie, podczas legacji Lud-
wika z Silves. Ludwik z Erlichshausen staral sie wowczas o stworzenie
wrazenia, ze legat jest niechetnie usposobiony do Zakonu. Kazal wigc
on czyta¢ na zjeidzie dostojnikéw krzyzackich i przedstawicieli standéw
doniesienie prokuratora o negatywnej reakeji papieza z powodu prze-

41 OF 17, s. 438 n.; tekst drukowany w LUB, I. Abt, Bd. 11, Nr 1l. Szerzej o dziatalno$ci
Jodoka z Hohenstein por. H. Freytag, Die Geschidftstriger des Deutschen Ordens un der
romischen Kurie von 1309 bis 1525, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, 1908,
Bd. 49, s. 209 n.

42 LUB, I, Abt.,, Bd. 11, Nr 8 (list namiestnika wielkiego mistrza do prokuratora z 9—13
111450 r.).

13 Ibidem, Bd. 11, Nr 23 (tekst datowany przez wydawece na 21 111 — 9 IV 1450 r.).

44 OF 17, s, 465 n. i1 474 nn.

43 OF 11, s. 474 nn. (odpis hez daty); E. Maschke, Nikolaus von Cusa (1930), s, 923, widzial
w powiadomieniu papieza o restryvkejach intryge ze strony Polskl, cho¢ maégt sie powola¢ na
#zrédlo pochodzace dopiero z 1451 r.
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szkdd, ktore stawiano w Prusach pielgrzymom dazacym na obchody roku
jubileuszowego ., Manewr wielkiego mistrza spotkal si¢ jednak z nieuf-
noscig. W traktacie bronigcym legalnosci Zwigzku Pruskiego zarzucano
Krzyzakom, ze tylko oni mogli ztozy¢ doniesienie o ostabnieciu zycia re-
ligijnego w kraju, gdyz prosci ludzie nie majg do papieza dostepu 4.
W tym czasie jednak zwigzkowcy kierowali sie potrzebami chwili. Wy-
daje si¢ bowiem nie ulegaé¢ watpliwosci, ze przewijajacy sie przez bazy-
like Sw. Piotra pielgrzymi pruscy mieli wystarczajgco wiele mozliwosci,
by przekazaé kurii wiadomo$é o jeszcze jednym naruszeniu przez Zakon
praw jego poddanych.

Wielki mistrz w odpowiedzi z 17 kwietnia 1450 r. dawal prokuratoro-
wi liczne wskazowki i przytaczat argumenty, w wiekszosci klamliwe, lecz
dowodzgce, jak dalece ujawnienie zatrzymywania pielgrzymoéw bylo dla
Zakonu niewygodne. Wskazywal on wigc, ze papiez nie powiadomil
o planowanym jubileuszu jego poprzednika, Konrada z Erlichshausen,
ktéry rzekomo nie byl pewien, czy odpust zostal naprawde ogloszony.
Dalej byla mowa o tym, ze wydany zakaz tracil moc w momencie roz-
poczecia roku jubileuszowego, co bylo stwierdzeniem nieprawdziwym
i obludnym. Wielki mistrz podkreslal takze, ze w koncu z Prus wyru-
szyty wielkie rzesze pielgrzyméw, a kraj na wpél opustoszal i pozosta-
wal bezbronny wobec wrogéw. W tych stowach, mimo retorycznej ma-
niery, znajduje potwierdzenie duzy zasieg spoleczny idei odpustu jubi-
leuszowego. Wielki mistrz dawal otwarcie wyraz swej obawie przed
skutkami nielaski papieskiej, na kt6rg narazil sie Zakon .

W nastepnych miesigcach wokoél jubileuszu dziato sie stosunkowo
niewiele. W koncu maja Ludwik z Erlichshausen ponownie pisat do pro-
kuratora, ponaglajgc go do staran o odpust dla Zakonu lub, w razie nie-
powodzenia, dla niego samego i mistrza inflanckiego . E. Maschke w
1930 r. pisal, ze wobec nieprzyjaznej postawy papieza postulaty wiel-
kiego mistrza stawaly sie z uplywem czasu coraz skromniejsze *°. Obraz
sytuacji wydaje sie bardziej zlozony, niemniej trudny bylby do utrzy-
mania poglad, ugruntowany przez E.Liidicke, o wszechmocnym wplywie

46 AST Bd. 3, nr 79, s. 187 n, (Relation eines Ordensbeamten); por. tez LUB, 1. Abt, Bd.
11, Nr 88 (list wielkiego mistrza do areybiskupa ryskiego z 22 XII 1450 r.). E. Llidicke, op.
cit., ss. 25 i 38 wskazuje, 2e dla wielkiego mistrza posuniecie to bylo elementem gry politycz-
nej; por. tez M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego 2z Polskq w polowie XV w., War-
szawa 1959, s. 238 n,

47 BE. Liidicke, op. cit,, s. 38.

48 OF 17, 88, 474—416; tekst regestowany w LUB, 1. Abt, Bd, 11, Nr 27.

49 OF 17, s. 466; por. tez E. Maschke, Nikolaus von Cusa (1930), s. 421,

50 Thidem, s, 424.
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dyplomacji krzyzackiej na poczynania papieza w sprawach pruskich .
W czerwceu lub lipcu przedstawil Jodok z Hohenstein nader mizerny stan
swoich staran o odpust i z wyrazng przesada podkreslal, ze nikt go nie
uzyska ,,denne unsir heiligir vatir is noch allis yn der alden meynunghe
und wrsatcz und wyl ys nymands ym keynen abewesten auszwendigk
Roem vorleygen und geben’ 52, W tym czasie Zakon w Prusach zabiegal
o odpust dla swych czlonkéw, gdyz szkody wynikajace z pielgrzymek
jego poddanych do Rzymu staly sie nieodwracalne.

Nasilajgca sie walka polityczna miedzy Krzyzakami i Zwigzkiem Pru-
skim wywarla wplyw na dalszg dzialalnos¢ Jodoka z Hohenstein. Nie-
watpliwie w imieniu swoich mocodawcéw podjagl on w lipcu zabiegi
o wyslanie do Prus legata papieskiego, ktéry mialby rozpatrzyé¢ konflikt
Zakonu ze stanami 3. Wedlug powszechnie przyjetej w literaturze kon-
cepcji E. Ludicke, porzadek wydarzen byl nastepujacy: do Ifalii przybyl
wyslannik mistrza inflanckiego, doktor Leonard Rothose, z zadaniem
uzyskania odpustu jubileuszowego dla Inflant; mial on tez z polecenia
wielkiego mistrza zreferowa¢ problem Zwigzku Pruskiego. Na podstawie
relacji przybysza, Jodok z Hohenstein przedstawil sytuacje polityczng
panstwa zakonnego papiezowi i prosil go o wystanie do Prus legata. Mi-
kolaj V, w obliczu szerzgcej sie w Italil zarazy, wyjechal z Rzymu i ni-
kogo, poza kardynalami, do siebie nie dopuszczal. Jednak 2 sierpnia pro-
kurator Zakonu uzyskal audiencje, w nastepstwie ktérej papiez, po
zasiggnieciu opinii dwoéch kardynaléw niemieckich i protektora Zakonu,
mianowal swym legatem w Prusach Ludwika, biskupa z Silves w Por-
tugalii. Nastepnie Krzyzacy robili wszystko, aby legacji zapewnié pozory
bezstronno$ci, a jednoczesénie skloni¢ Ludwika do zajecia wrogiej posta-
wy wobec Zwigzku. Ich przebieglos¢ siegala tak daleko, Ze mieli oni
sfalszowaé relacje prokuratora dla wielkiego mistrza, datowang na
29 sierpnia, ktorag nastepnie Ludwik z Erlichshausen kazal czyta¢ przed-
stawicielom stanéw, lub tez specjalnie spreparowany na te okazje tekst
mial przestaé do Malborka Jodok z Hohenstein. Wszystko to zas czyniono
tylko w tym celu, by przekonaé zwigzkowcdw o bezstronnosei legata 5.
Poniewaz nie brzmi to zbyt wiarygodnie, pozostaje siegna¢ do zréddetl.

Wsrod nich dwie grupy dokumentéw wysuwaja sie zdecydowanie na
plan pierwszy: relacje Jodoka z Hohenstein o jego czynnoéciach i pisma

51 E. Liidicke, op.cit., s. 26 nn.; por. tez K.E. Murawski, Zwischen Tannenberg und
Thorn. Die Geschichte des Deutschen Ordens unter dem Hochmeister Konrad von Erlichs-
hausen, Gottingen 1853, s. 193 nn.

52 OBA 10265.

53 E. Ludicke. op. cit,, s. 28 nn,; M, Biskup, op. cit,, s. 171 n,

54 E. Liidicke, op. ecit., 5. 25 n.
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oficjalne, okreslajgce cel i zakres legacji. Sprawozdania prokuratora w
Rzymie z lipca i sierpnia zapewne nie zachowaly si¢ w komplecie. Mimo
to mozna na ich podstawie odtworzyé przebieg staran o legacje. Zasad-
nicze znaczenie majg tu 2, niemal jednobrzmigce doniesienia dla wiel-
kiego mistrza z 24 i 29 sierpnia 3. Jodok z Hohenstein donosil w nich,
7e jeszcze za zycia poprzedniego wielkiego mistrza (zapewne w 1449 r.
zostal ostrzezony ,,von trsuwirdigen unsers ordens fronden und gonnern”,
ze papiez Mikolaj V jest nastawiony niechetnie wobec Konrada z Erlichs-
hausen, Zakonu, a takze ich poddanych. Powody tego stanu okreslone
zostaly ogdlnie ,,von gar swere sachen wegen, dye widder den heiligen
gelouben, widder das recht und widder bewedemete der heiligen kir-
chen frieheit — — sich vorlieffen”. E. Liidicke slusznie przyjmuje, ze sg
to zarzuty skierowane przeciw dzialalnosci Zwigzku Pruskiego %, sfor-
mulowania te zresztg przewijajg sie w bulli legackiej dla Ludwika z Sil-
ves i w dokumentach z jego legacji 5. Prokurator zapewnial w obu pis-
mach, ze udalo sie mu woOwczas zapobiec zamierzonemu przez papieza
wyslaniu legata do Prus. Niedawno jednak Mikolaj V, przebywajgcy
ciggle z powodu zarazy poza Rzymem, w Fabriano, wezwal do siebie
Jodoka z Hohenstein. Podczas audiencji powiadomil go, ze do Prus uda
sie jako legat Ludwik z Silves. Prokurator nie mégt juz temu zapobiec,
choé¢, jak pisal, bardzo chcial %,

Jednak streszczony powyzej list ograniczal sie¢ jedynie do wyjasnie-
nia, w jakich okolicznosciach doszlo do powolania legata. Tlo sprzecz-
nosci pomiedzy kurig rzymskg i Zakonem w Prusach przedstawione zo-

55 OBA 10340 i 10348. Oba teksty napisane s3 ta samg reka, ale wczesniejszy z nich zawie-
ra kilkuzdaniowy dodatek o aktualnym stanie korespondencji, wzmianke, Ze w sprawie od-
pustu jubileuszowego nic nowego nie zaszlo, i wyttumaczenie, dlaczego list ten zostal opieczg-
towany sygnetem, a nie pieczeciq prokuratorskg. Dokument drugi ma zaigezniki: 1 — odpisy
bulli Mikotaja V dla krola rzymskiego Fryderyka III i krdla Polski Kazimierza Jagiellonczyka,
2 — ,,dedukcje” w sprawie wielkiego mistrza przeciw Zwigzkowi Pruskiemu z punktu widze-
nia Biblit i prawa kanonicznego. Moze potrzeba wyslania tych pism stala sie okazjg do pow-
térzenia relacji, niemal identycznej z wyslang 5 dni wezesniej, W kazdym razie w pismach
tych prokurator po raz pierwszy zawiadamial wielkiego mistrza o przygotowywanej legacji,
poniewaz konczyt je stowami: ,.gentczlichen hoffende, das meyne vorsumelichkeit nicht hir
inne werde gemerket von euwern gnaden”. Zreszta prokuratorzy nierzadko wysylali do Mal-
borka po 2 egzemplarze, napisane w réznych dniach, jednobrzmigecych sprawozdan; por. przy-
kiadowo Berichte der Generulprokuratoren des Deuischen Ordens an der Kurie, Bd. 4, wyd.
K. Forstreuter, Nr 235, 255, 256, 333, 334 (numery relacji wystanych pézniej po raz drugi).

56 E. Lidicke, op. cit., s. 25 n., 32. Por. tez A. Wergminghoff, Der Deutsche Orden und
die Stinde in Preussen bis zum zweiten Thorner Frieden im Jahre 1466, Minchen 1912, s. 64
n., oraz tegoz, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis 1525, Historische
Zeitschrift, 1913, Bd. 110, s. 504 n., p. 4.

57 Perg.-Urk., sygn. 13,463 (por. przyp. 3), w Regestu historico-diplomatica, t. 2, tekst re-
gestowany pod nr 4587 (bulla legacka z 2 VIII 1450 r.). Z dokumentéw legata Ludwika z Silves
por. OBA 10310 (o tym Kkoncepcie jest mowa nizej), 10329, 10340,

58 Tak tez przyjmujg J. Voigt, op. cit,, s. 220; E. Maschke, Nikolaus von Cusa (1930), s. 421.

27 — Komunlkaty...
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stalo w sprawozdaniu prokuratora dla wielkiego mistrza z 28 sierpnia .
Jodok z Hohenstein donosi! w nim o swoich, podjetych na polecenie
otrzymane z Malborka, wysitkach zmierzajacych do zlagodzenia nietaski
papieza, spowodowanej zarzgdzeniem Konrada z Erlichshausen o zatrzy-
maniu pielgrzymoéw. Uzyskal on audiencje, w czasie ktérej Mikolaj V
oficjalnie o$wiadczyl, ze wladze Zakonu dzialaly wydajgc wspomniane
rozporzgdzenie w dobrej wierze, a prokuratorowi polecit zawiadomié
wielkiego mistrza, ze nie zywi don niecheci. Sukces ten Jodok uzyskal
zapewne miedzy 24 i 28 sierpnia, gdyz w swojej poprzedniej relacji
(z 24 VIII), utrzymanej w minorowym tonie, o przebaczeniu papieskim
nie wspomnial. Sam zresztg przyznawal, ze podczas ostatniej, ,pojed-
nawczej” audiencji ponowit prosbe o odpust jubileuszowy dla Zakonu
i jego stug, ale spotkal sie ze zdecydowang odmowg. Wyrazal zarazem
przypuszczenie, ze jeSli wielki mistrz skierowalby ponownie do Miko-
laja V pismo w tej sprawie, przyniostoby ono oczekiwany skutek. Oba
oméwione tu listy prokuratora upowazniajg do nastepujacych wnioskéw:
nominacja Ludwika z Silves, wynikajaca z aspiracji uniwersalistycznych
Mikolaja V, byla porazka dla Zakonu, ktéry moégl spodziewaé sig klopot-
liwych dochodzen, m.in. w sprawie przeszkéd stawianych pielgrzymom;
— na skutek interwencji stronnikéw krzyzackich zostala uregulowana
sprawa rozporzgdzenia Konrada z Erlichshausen, o czym Jodok z Hohen-
stein donosil z satysfakejg wielkiemu misirzowi, przemilczajge, chyba nie
przypadkowo, zastugi swoich i Zakonu poplecznikéw; — dopiero w tej
sytuacji przygotowywana legacja mogla byé¢ skierowana w pierwszym
rzedzie przeciw Zwigzkowi Pruskiemu.

Przelom w nastawieniu papieza do Zakonu znalazl odbicie w pismach
wytyczajacych cele przyszlej legacji. 1 wrzesnia Mikotaj V wystawil Lud-
wikowi z Silves bulle uwierzytelniajgcg, przeznaczong dla wielkiego mi-
strza. Nie bylo juz w niej mowy o skargach przeciw Zakonowi, ale prze-
ciw Zwiazkowi Pruskiemu skierowano ostro sformulowane zarzuty ¢
Przypomnijmy, ze bulla nominacyjna legata wyrazala powazne zastrze-
zenia wzgledem Krzyzakéw w Prusach 8. Przypuszczenie E. Liidicke, ze
znalazly sie one tam ze wzgledéw taktycznych, nie brzmi wiarygod-
nie 2, W bulli nominacyjnej wytyczono bowiem biskupowi z Silves pro-
gram inkwizycyjny, ktérego trzymal sie on pézniej doslownie, o czym
Swiadczy koncept przygotowywanego przez niego jeszeze w Prusach

59 OBA 10343,

80 Perg.-Urk. 13,484,

81 Perg.-Urk. 13,483,

82 E, Lidicke, op. cit., 8. 32,
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sprawozdania dla papieza 8. W dokumencie papieskim z 2 sierpnia przy-
pominano na poczatku o obowigzku papieza troszczenia sig o to, aby pra-
taci $wieccy i zakonni sprawowali w zbawienny sposéb piecze nad powie-
rzonymi im ko$ciolami, ziemiami i ludémi. Do Mikolaja V miala dotrze¢
wiesé, ze wielki mistrz i bracia zakonu niemieckiego zaniedbali swych
obowigzkdéw wobec poddanych, na skutek czego stuzba boza w Prusach
znacznie podupadia. Te zle rzady staly sie przyczyng zawigzania przez
stany konfederacji przeciw panowaniu Zakonu, sprzecznej z prawem
kanonicznym i z ustawami cesarskimi. Konfederaci z krzywds i szkoda
dla Stolicy Apostolskiej opieczetowali nielegalnie swoje statuty i od lat
kierujg sie nimi. Papiez postanowil zatem zleci¢ zbadanie tej sprawy le-
gatowi, ktory ma wystuchaé skarg zaréwno Zakonu, jak i jego podda-
nych oraz rozstrzygnaé sprawe w miare przyznanych mu pelnomocnictw %
Streszczony tu tekst nie pozwala watpié, ze biskup z Silves mial ukrécié
zwigzkowcow. Jednoczesnie jednak zawarte w bulii zarzuty przeciw Za-
konowi byly dla wielkiego mistrza trudne do przyjecia. Krzyzacy uwazali
swo6j kraj w Prusach za bastion chrystianizmu, a prze$wiadczenie to
pojawilo sie takze w wielu pismach zwigzanych ze staraniami o odpust
jubileuszowy 5, Aspekt ten odgrywal istotng role w ideologii zakonnej,
zwlaszcza wobec krajéow osciennych 96,

We wrzesniu zwolennicy krzyzaccy w Rzymie uwazali, ze biskup z Sil-
ves jest juz odpowiednio nastawiony przeciw Zwiazkowi Pruskiemu. Mi-
kolaj z Kuzy w liscie z 9 wrzesnia udzielal mu jeszcze rad w sprawach
pruskich ¢7. Jednoczesnie, kardynal Piotr z Schauenburga, biskup augs-
burski skierowal do wielkiego mistrza uspokajajgcy list w sprawie nad-
chodzgcej legacji %,

Ludwik z Erlichshausen wydawal sie calkowicie nie przygotowany na
badanie jakichkolwiek zarzutéw przeciw niemu i Zakonowi przez lega-
cje. Znalazlo to wyraz w jego liscie do nieznanego adresata (moze kto-
rego$ z kardynaléw niemieckich?), zachowanym w odpisie i bez daty %.

63 OBA 10310 datowany w Regesta historico-diplomatica, t. 1, cz. 1, na 2 VIII 1450 r.

64 Por. wy2ej, przyp. 61

65 Por, zwlaszeza omoéwione wyzej listy wielkiego mistrza Konrada z Erlichshausen
2z 4VIII 1449 v, (OF 17, 8. 342 nn.) i Ludwika z Erlichshausen z 171V 1450 r. (OF 17, s. 474 nn.)
do prokuratora w sprawie odpustu,

66 H., Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik,
Géttingen 1975, s. 306,

67 OBA 10356,

68 OBA 10355; o poparciu kuril papieskiej dla Zakonu, por. M. Biskup, op. cit., s. 207.

69 OBA 10506, w Regesta historico-diplomatica mylnie podaje sig, 2e list skierowany byl
do papieza, czemu zdaje sie przeczy¢ juz jego pierwsze zdanie: , Erwirdiger vater, wir haben
gehort die Copia der Bulle euwer vaterlichkeit legats, darinn wir vornemen, das wir kegen
unsirn hellgasten vater den Babist —— mit sweren geruchten bedasset sien”.
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Byla to odpowiedZ na wszystkie problemy przedstawione w bulli lega-
ckiej z 2 sierpnia. Wielki mistrz stwierdzil, ze jesli doszlo do uszczuple-
nia stluzby bozej w Prusach, to stalo sie tak na skutek wrogich najaz-
déw ze strony Polski, Litwy, husytoéw, i innych krajow. Zakon hojnie do-
tuje instytucje koscielne, pozostaje wierny Stolicy Apostolskiej, ktérg
wspar! znaczng sumg pieniedzy przeznaczonych na ochrone krajow
chrzescijanskich i walke przeciw heretykom. Ludwik z Erlichshausen
nadmienit tez, Ze pielgrzymi z Prus dostarczyli w roku jubileuszowym
kosciolom rzymskim tysigce guldendéw . O tym, ze Krzyzacy zostali do
ustepstwa w tym zakresie zmuszeni, nie bylo ani stowa.

Ludwik z Silves dotkngl podczas pobytu w Prusach spraw zwigzanych
z jubileuszem w sposdb niepozadany dla spoleczenstwa, co nie $wiadczy
dobrze o jego umiejetnosciach mediacyjnych. Zapewne pelna rezerwy
postawa przedstawicieli stanéw sklonila go do przypomnienia, ze piel-
grzymi pruscy skarzyli sie na utrudnienia, ktérych doznali w swym
kraju. Niechetni legacji reprezentanci zmuszeni byli temu zaprzeczyé.
Nie radzacy sobie z problemem Zwigzku Pruskiego, legat mial publicz-
nie zagrozi¢ jego czlonkom, ze ci ktérzy uzyskali w Rzymie odpust ju-
hileuszowy utraca go, jesSli nie opuszezg konfederacji. Wywolalo to pow-
szechne zaniepokojenie 71,

W okresie legacji Ludwika z Silves w Prusach zainteresowanie dyplo-
macji zakonnej jubileuszem bardzo zmalalo, ale, jak to sie¢ niebawem
mialo okazaé, tylko przejsciowo 72, Mikolaj V zaczgl bowiem udzielaé
odpustu poszczegdlnym krajom pod warunkiem, ze polowa uzyskanych
pieniedzy odpustowych przekazana zostanie do kurii. Pierwsze tego ro-
dzaju nadania mialy miejsce w listopadzie i grudniu 1450 r., a doty-

70 Ibidem, s. 1—lv. Na podstawie wzmianki o roku jubileuszowym jako ubieglym, list
nalezaloby datowaé nie na 1450 r. (jak to uczyniono w Regesta historico-diplomatica), leez na
1151: ,.s0 ist in desem vorgangenen gnadenreichen jare grosse meninge des volkes us desem
landen ken Rome geczogen, manch tusent golden us dem lande gefurt und getragen haben’,

Tl AST, Bd. 3, nr 89, s. 235, doniesienie woéjta z Lipienka do wielkiego mistrza z 17 XII
1450 r.; J. Vvoigt, op. cit., s. 229; E. Lidicke, op, cit.,, s. 3§ nn, Por. tez wyzej, s. 418 n.

72 31 X 1450 r. prokurator zawiadamial arcybiskupa ryskiego, ze nic nie wskéral w spra-
wie odpustu (LUB, I. Abt, Bd. 11, nr 64), a 22 XII tegoz roku wielki mistrz w swej kores-
pondencji wspominal, ze nie miat od Jodoka z Hohenstein wiadomos$ci od 16 XII (LUB, I. Abt.,
Bd. 11, nr 68). Sam proKurator, cho¢ czasami w relacjach dawal do zrozumienia, %e papiez
jest laskawy dla niego i dla Zakonu, byl wyraZnie zniechgcony nieustepliwo$cig Mikolaja V
w sprawie jubileuszu dla Zakonu w Prusach; por. OBA 28703, tekst A (kopia niedatowanego
listu, zapewne z poczgtku 1451 r. {(por. niZej, przyp. 79): ,tamen repperi dominum nostrum
sanctissimum ad huiusmodi induigencias concedendum minime inclinatum, quod ipsum me
fecit ambiguum, quid fecere me liceat de predictis, repulsam asperrimam passus sum’”, Motyw
ten pojawia sig tez w relacji dla wielkiego mistrza z 111111451 r. (OBA 10605): ,,Ich habe
czum neesten geschreben vom applas des vergangenen gnotenreichen iares, das unsir heilger
vatir mir fast ungneditlichen abweystte”, Zatem wspomniana wyzej ,,pojednawecza’ audiencja
dotyczyla tylko programu legacji w Prusach, a papiez nie zwolnil Zakonu z odpowiedzial-
no$ci za wydany zakaz pielgrzymek jubileuszowych,
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czyly one Szkocji, Dalmacji, Polski, Burgundii i biskupstwa augsbur-
skiego 3. Poruszony nowg sytuacjg Jodok z Hohenstein napisat 18 stycz-
nia 1451 r. relacje dla wielkiego mistrza 7. Donosi} w niej, ze jeszcze
w grudniu spodziewatl sie uzyskaé odpust dla Prus, bo odpowiednie bulle
przygotowywano w kurii dla krajow niemieckich. Od mistrza krajowego
Niemiec otrzymal prokurator ponaglenie, aby w staraniach o odpust dla
tej galezi Zakonu i jej poddanych uzyl wszelkich $Srodkéw. W dalszej
cze$ci swej relacji podawat Jodok orientacyjne warunki uzyskania bulli
papieskich dla Prus: dla czterech biskupstw mialy one kosztowaé okolo
tysigea dukatéw. Odpust mozna byloby uzyska¢ w kosciotach katedral-
nych, a pielgrzymi tam przybywajgcy powinni byliby ofiarowa¢ polowe
pieniedzy, ktére wydaliby lgcznie na podréz do Rzymu i na rzecz tam-
tejszych koscioldw. Z tych pieniedzy polowe zastrzegalo sobie papie-
stwo. Na koniec prokurator wyrazal opinie, ze uzyskany na tych warun-
kach odpust bylby zbyt drogi i niekorzystny, gdyz z powodu jubileu-
szu utracily Prusy do tej pory znaczne Srodki materialne; dlatego radzit
zen definitywnie zrezygnowac.

Wydaje sie zatem, ze Jodok z Hohenstein zrazu nie pojmowal, ze od-
pust przyznany Polsce wywola poruszenie w Prusach. Niewgtpliwie za-
wiadomil on o tym wydarzeniu Malbork, zapewne przed napisaniem cy-
towanej tu relacji z 18 stycznia. Dopiero w liscie prokuratora, z 14 lute-
go, do Andrzeja Santberga, kanclerza wielkiego mistrza ujawniajg sie
szczegbly zamieszania i irytacji, ktore zostaly wywolane w stolicy krzy-
zackiej odpustem dla Polski 7. Jodok z Hohenstein pisat ten list pod po-
zorem, ze pewne szczegbly jego relacji dla wielkiego mistrza (zapewne
nie zachowanej) zostaly przez jej odbiorce niewlasciwie zrozumiane. W rze-
czywistosci dotrze¢ do niego musial zarzut o zaniedbania w staraniach
o odpust, ktéry mogl sie pojawié w otoczeniu Ludwika z Erlichshau-
sen 7. Prokurator w swym liscie tylko nieznacznie zmodyfikowal swoje
stanowisko wobec odpustu w poréwnaniu z relacjg z 18 stycznia. W usz-

73 Por. N. Paulus, Geschichte des Ablusses, Bd. 3, s. 46 nn.; 188 nn. Do jubileuszu w Pol-
sce istnieje dosé obszerna podstawa Zrédiowa. W Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae...
historiam illustrantia, wyd. A. Theiner, t. 2, Romae 1861, zostaly wydane bulle dotyczace od-
pustu na pierwotnych i zlagodzonych warunkach (nr 119 i 128) oraz bulla dla Bolestawa 1V,
ksiecia mazowieckiego, i jego najblizszych oraz stu osdb z otoczenia (nr 123). Korespondencje

zwigzang z tym odpustem opublikowano tez w Codex ep ris scveculi quinti, wyd,
A. Lewicki, t. 13, Krakéw 18761894, nr 41 i 43. Dalsze szczeglly o jubileuszu zamie$cil pod
r. 1451 Dlugosz: Joannis Dlugosit seu Longini i Cracovi is Historiae P i bt

XII, L. 1—5, wyd. A. PrzeZdziecki, Krakow 1873—1879, t. V, s. 58 n.

74 OBA 10549.

75 OBA 10575

76 Ibidem: ,,rogo vos ——, frater dilectissime, velitis hec omnia pro mea excusatione ma-
gistro et domino nostro exponere, gqui fortassis opinari posset negligenciam nostram, guam
ego quemadmodum in facto et labore sollicite cavebam®.
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czypliwych slowach donosil, ze przedstawiciele krola Polski musieli za-
placié wielkie sumy pieniedzy, pozyczone na warunkach ciezkiej lichwy,
za otrzymang od papieza laske. Przypuszczal, ze nawet dochody z ofiar
wiernych nie wyréwnajg im tego wydatku. Tlumaczy! dalej, ze on sam,
nie dysponujgc odpowiednimi kwotami, odpustu uzyska¢ nie mogl. Sko-
rzystanie z kredytu nie wchodzito w rachube, gdyz wielki mistrz byt prze-
ciwny zacigganiu nowych dlugédw; prokurator uznawal zresztg tego rodzaju
krok za pozbawiony sensu, poniewaz poddani pruscy wydali juz wiele
pieniedzy podczas dokonanych do tego czasu pielgrzymek do Rzymu.
Jodok z Hohenstein najwiecej miejsca poswiecil w swym liscie analizie
tresci bulli dla Polski. Twierdzil, ze nie byl to pelny odpust jubileuszo-

lecz udzielony adinstar — na podobienstwo tego pierwszego, lecz
nie majacy jego mocy. Przyznawal jednak, Ze znawcy prawa kanonicz-
nego nie podzielajg tej opinii 77.

W malborskiej siedzibie wladz zakonnych budzil niepokdj fakt,
ze odpust dla Polski obejmowal archidiecezje gnieznienskg i Iwowska,
tzn. takze obszar Pomorza Gdanskiego, nalezgcy do diecezji gnieznien-
skiej i wloclawskiej, oraz ziemi michalowskiej, nalezacej do diecezji
plockiej 8. Jodok z Hohenstein, zapewne na polecenie wielkiego mistrza,
podjal starania, aby nakloni¢ papieza do wystawienia specjalnej bulli,
ktéra wylaczalaby z odpustu dla Polski poddanych Zakonu 7. Powody
kierujace Krzyzakami byly jasne, zanosilo sie bowiem na to, ze miesz-
kancy ziem nalezacych do prowincji gnieznienskiej ruszg po odpust do
tamtejszej archikatedry i zostawig tam wiele pieniedzy 8. Prokurator po-
czatkowo sadzil, ze tenor bulli dla Polski jest jednoznaczny i ze tylko
papiez moze go zmieni¢ 8. Ponaglany jednak i krytykowany przez wiel-

77 Ibidem, m.in.: ..quam quidem graciam non dubito vulgares et litteris expertes existi-
mant non minorem guam iubileam existere, sed falluntur, nam gracia adinstar concessa aut
data per has clausulas in omnibus et per omnia ac si etc. non habet tantum roboris et vir-
tutis, quantum retinet id, ad cuius similitudinem adinstar fuerit impetratum™.

78 H. Weczerka, Kartographische Beitrdge zur kirchlichen Gliederung Ost-Mitteleuropas.
Zeitschrift flir Ostforschung, 1962, Bd. 11, passim i mapa 1.

79 OBA 28703, tekst C. Na dwoch kartkach papieru formatu A-4 znajduja si¢ kopie trzech

ych listéw z in do nieznanego z imi ika $cielnego
zapewne jednego z kardynaléw niemieckich (Mikolaja z Kuzy lub Piotra Schaumberga, prze-
bywajgcego w Rzymie od IV 1450 do II 1451 — tak E. Maschke, Nikolaus von Kues, s. 123 n.)
lub protektora Zakonu przy Stolicy Apostolskiej, kardynala Dominika Capranica (por. J. Wod-
ka, Deutschordensprotektoramt und Protektorut der deutschen Nation, Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung {fir K i Abteilung, 1947, Bd. 34, s. 320; A. A, Strnad,
Die Protektoren des Deutschen Ordens im. Kardinalskollegium, w: Acht Jahrhunderte Deul-
scher Orden in Einzeldarstellungen, wyd. K. Wieser, Bad Godesberg 1967 (Quellen und Studien
zur G hichte des D Ordens, Bd, 1, s. 306 nn.).

86 OBA 28783, tekst A.

81 PoSwiadezajg to listy Jodoka z Hohenstein, o kidrych wyzej (przyp. 79), OBA 2!!703
teksty A i C.
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kiego mistrza zasiggnal prawdopodobnie w tej sprawie opinii jurystow
wioskich. Stala sie ona zapewne podstawg do zawartego w relacji twier-
dzenia, ze mieszkancy Prus s wylaczeni z obszaru objetego odpustem
nadanym Polsce. Prokurator wskazywal tez, ze spowiednikom w koscio-
fach katedralnych w Gnieznie, Krakowie i Wilnie nie udzielil papiez
pelnej wiladzy odpuszezania grzechéw. Sugerowal nadto, aby jego punkt
widzenia przedstawiaé w Prusach wiernym, poniewaz ,to ujrzawszy nie
bedg poddani Zakonu szczegblnie na tego rodzaju odpust spieszyc” 82,
Zapewnial tez, ze kierowala nim troska, zeby ,Polacy przez zle i roz-
wlekle interpretacje nie mogli zwodzi¢ prostego i pospolitego ludu” 8,
Zakon przypuszczalnie nie odwazy! sie stawia¢ w sposob otwarty prze-
szkod pielgrzymom ciggngcym do Gniezna. Z drugiej jednak strony fen
kierunek ruchu patniczego nie przybral w 1451 r. wigkszego zasiegu
- i dlatego nie odnotowaly go Zrodia 8.

Wiosng 1451 r. pruscy Krzyzacy po raz ostatni mieli nadzieje na
otrzymanie odpustu jubileuszowego w kraju. Przebywal woéwczas w
Niemczech jako legat papieski Mikolaj z Kuzy. Wiadomo bylo, ze ma on
obwiesci¢ nadanie temu krajowi odpustu przez Mikolaja V. Zakon bardzo
liczy! na przychylnos¢ legata w tej sprawie 85, cho¢ nie bylo nawet pew-
nosci, czy nada on odpust konwentom krzyzackim polozonym na obsza-
rze jego legacji 8. Zresztg surowe postepowanie Mikolaja z Kuzy wobec
krzyzackich dokumentow odpustowych potwierdza zasadno$¢ rezerwy,
z ktdrg oczekiwano go w konwentach niemieckich ®. Ludwik z Erlichs-
hausen chcial jednak te legacje wykorzystaé do wilasnych celéw. Kiedy
wiec na poczgtku kwietnia Mikolaj z Kuzy obwiescil odpust jubileuszowy
dla mistrza niemieckiego i jego podwladnych 8, ten, na polecenie wiel-
kiego mistrza, poprosil o rozciggnigcie przywileju na Krzyzakéw w Pru-
sach i Inflantach. Spotkal sie jednak z odmowa legata, ktéry wyjasnil,
ze kraje te nie lezg na obszarze jego legacji #.

Przedstawione wyzej wydarzenia rozgrywaly sie¢ na dwoch plaszezy-

82 OBA 10575: ,,quibus inspectis non habebunt ordinis subditi ad huiusmodi indulgenciam
magnopere festinare”.

83 Ibidem: ,,ne sed per malas et largas interpretaciones valeant Poloni simplicem popu-
lum seducere et vulgarem™.

8¢ Wplyw na ograniczenie ruchu patniczego musiala mie¢ zaraza panujgca w Polsce od
jesieni 1450 r., o ktérej zrdédla wspominajg jeszcze w lutym 1452 r.: por. Codex epist. saec. XV,
t. 3, nir 41, 47, 48 i Joannis Dlugosit... Historiae, lib. XII, 5. 98 n.

85 E. Maschke, Nikolaus von Kues, ss. 120 nn., 132,

86 Mistrz niemiecki ponaglal bowiem Jodoka z Hohenstein w tej sprawie jeszcze zimg
1450/1451, por. OBA 10549.

87 E, Maschke, Nikolaus von Kues, s. 133.

88 Ibidem, Anhang. Der Briefwechsel des Kardinas Nikolaus von Kues mit dem Hoch-
meister des -Deutschen Ordens, Nr 3 | 4.

89 Ibidem, s. 132,
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znach. Pierwsza z nich byly stosunki Zakonu ze Stolica Apostolska w
polowie XV w. U progu otwartego konfliktu ze stanami, Krzyzacy nie
byli zdolni do wykorzystania papiestwa jako instrumentu do realizacji
swych celéw politycznych. Jesli nawet podejmowali oni wysitki w tym
kierunku, to przeksztalcaly sie one w bron obosieczng. Wnioski, ktoére
musial z tego wyciagnaé kierowniczy krag Zakonu, nie mogly pozostac
bez wplywu na dalsze jego postepowanie w latach 1451—1453. Ze swej
strony dyplomacja papieska po trudnej sprawie pieniedzy odpustowych
i $wietopietrza, zakonczonej w 1449 r., usilowala narzuci¢ Krzyzakom
arbitralne, wynikajgce z doktryny uniwersalistycznej stanowisko 9. Spér
wokol odpustu jubileuszowego stal sie, na réowni z legacjg Ludwika
z Silves, nowg prdba sil, z ktérej obie strony wyszly wzajemnie do siebie
zrazone. Drugg, chyba donioslejszg od pierwszej, plaszczyzne stanowily
roznice w éposobie myslenia i uczuciach religijnych. W kregach krzy- .
zackich wytworzy! sie specyficzny typ mentalnosci, w ktérym znajdo-
waly pogodzenie osobista dewocja, poparta przez silng $wiadomo$é przy-
naleznosei do stanu duchownego, z wyrachowaniem i bezwzglednoscig
w sprawach spolecznych. W wyniku tego rzadzgca Prusami elita zakonna
okazala sie zdolna zaréwno do lekcewazenia uczué i potrzeb religijnych
poddanych, jak i do przeciwstawiania sie doktrynie ko$cielnej i doraz-
nym interesom papiestwa. Daje to sporo do myslenia o uwarunkowaniach
wprowadzenia luteranizmu w Prusach zakonnych w latach dwudziestych
XVI w.

DER JUBILAUMSABLASS IM JAHRE 1450
IM ORDENSLAND PREUSSEN

Zusammenfassung

Gegenstand der Arbeit ist die Sache des Jubildumsablasses im Jahre 1450, der den
Kreuzritterorden in einen Konflikt stiirzte, zuerst mit der Bevélkerung Preussens,
danach mit dem Heiligen Stuhl. Im Herbst 1443 gab der Hochmeister, gemeinsam
mit den Wirdentrigern des Ordens und den preussischen Bischdfen ein Pilgerfahrts-
verbot heraus. das bis zu Weihnachten (also bis zum Beginn der Jubildmsfeiern) in
Kraft war. Nach Ablauf dieses Termins erschienen an den Grenziibergéngen scha-
renweise Pilger, die jedoch von den Wachposten des Ordens zurilickgehalten wurden.
Erst im Januar 1450 wies der Orden, nach Empfehlung des Rates der preussischen
Bischéfe an, die Pilger durchzulassen.

90 OBA 11037. Relacja prokuratora dla wielkiego mistrza z poczatku 1451 r., opisujgca
m. in. audiencje, na ktérej Jodok z Hohenstein i kardynat Dominik Capranica usilowali przed
papiezem usprawiedliwi¢ sztywne stanowisko Ludwika z Erlichshausen wobec legata. Por. tez
E. Liidicke, op. cit., s. 173.
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Das erwédhnte Verbot wurde vom Orden erlassen aus Furcht vor eventuellen
negativen Folgen Okonomischer und organisatorischer Natur, die durch massenwei-
se Pilgerfahrten nach Rom hervorgehen kénnten. Man rechnete nédmlich mit demo-
graphischen Verlusten, Geldabfluss (hauptsdchlich von Goldmiinzen) und Verarmung
weiter Kreise der Bevolkerung. Innerhalb des Ordens konnten die Pilgerfahrten
der Briider die Disziplin lockern und Schwierigkeiten mit dem Besetzen von Am-
tern und Konventen hervorrufen. Aus diesem Grunde bemiihie sich die Zentrale
in Marienburg beim Papst darum, den Domkirchen in Preussen das Vorrecht ein-
zurdumen, den Jubildumsablass, sowohl den Kreuzrittern als auch den Untertanen
des Ordens erteilen zu diirfen. Diese Bemiihungen wurden anfinglich nachléssig
und ohne gebtihrende Unterstlitzung durch Geldmittel geflihrt. Inzwischen erreich-
te den Heiligen Stuhl die Nachricht von den Erschwernissen der Pilgarfahrten aus
Preussen. Der beleidigte Papst Nikolaus V. bezog eine unfreundliche Haltung ge-
geniiber der vom Rechtsvertreter des Ordens vorgebrachten Bitte und den die Di-
plomatie des Ordens unterstiitzenden Kardinélen. Dies erschwerte ebenfalls den von
der Zentrale in Marienburg unternommenen Versuch, die Papstgesandschaft fiir die
Spaltung des Preussischen Bundes zu gewinnen. Gesandter wurde ndmlich nicht,
wie geplant ein Befirworter des Ordens sondern der unvoreingenommene Ludwik
von Silves, der jedoch die preussischen Verhiltnisse nicht verstand.

Das Jahr 1451 brachte den Ordensrittern aus Preussen neuen Anlass zur Er-
bitterung. Der Jubildumsablass wurde dem Deutschen Orden im Reich sowie in Po-
len und Litauen erteilt. Ein zus#itzlicher Schlag war der Umstand, dass einem Teil
der Ordensuntertanen, die auf dem Gebiet des Erzbistums Gnesen lebten, das
Recht zugesprochen wurde, den Jubildumsablass im Dom in Gnesen zu erhalten.
Der Konflikt um den Jubildumsablass im Jahre 1450 hewies, dass 1) die Diplomatie
des Ordens nicht imstande war, das erneuerte und zur Zeit des Pontifikats Niko-
laus V. universalistische Aspirationen zum Ausdruck bringende Papsttum als In-
strument in der Ordenspolitik zu nutzen, was auf ihre Einstellung in den Jahren
1451—1454 Einfluss nehmen musste; 2) die in Preussen regierende Ordenselite —
wenn es um ihre Interessen ging — fdhig war, sich der Doktrin und den Interessen
der Papstkirche zu widersetzen sowie die Gefiihle und religitsen Bediirfnisse ihrer
Unfertanen zu missachten.



