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Jan Chiosta, Wokd6l spraw warminskich., Rzecz o redaktorach
«Gazety Olsztynskiej» (1886—1939), Warszawa 1986, 81 ss.,
3 nlh, ilustr.

Starannie wydana ksigzeczka jest poswiecona dziesigciu redak-
torom ,,Gazety Olsztynskiej” sprzed 1939 r. Ukazala si¢ w Instytucie
Wydawniczym PAX w setng rocznice zalozenia pisma i ma charakter
popularnonaukowy. Jan Chlosta jest m.in. autorem monograficznego
opracowania wydawnictwa ,,Gazety Olsztynskiej” (1977) i biografii Se-
weryna Pieniginego juniora (1980) oraz Kazimierza Jaroszyka (1987).
Nie pisze wigc o interesujgcych nas tu sprawach po raz pierwszy.

Ksigzeczka Chlosty sklada si¢ zasadniczo z siedmiu rozdziaiéw, a po-
nadto z wykazu niektérych opracowan historycznych, zwigzanych z tema-
tem narracji, i z indeksu os6b. Wykaz i indeks sg bardzo pozyteczne dla
czytelnikéw tej ksigzeczki, wydanej w nakladzie 3 tys.4-350 egzemplarzy
i spelniajgcej funkcje popularyzatorskie. Majac na uwadze te ostatnie,
Autor pisal wprawdzie zrozumiale, ale nie ustrzegl si¢ potknigé, latwych
przeciez do usunigcia przy pomocy istniejgcej literatury i wiadomosct
ogblnych. Dobrze sie stalo, iz rozdzial pierwszy speinia role wstepu,
wprowadzajgcego czytelnika w problematyke. Wymagalby on jednak
staranniejszego formulowania twierdzen ogélnych, ktérym brakuje nie-
kiedy precyzji. Raczej nieprawdziwa jest sugestia, jakoby narodziny
»Gazety Olsztynskiej” odbily sie echem tylko na sgsiednim Pomorzu
i w Wielkopolsce. Odnotowala je bowiem prasa ogo6lnopolska i to we
wszystkich zaborach. Nie sgdze tez, by wladze wschodniopruskie ,bar-
dziej niz na innych ziemiach zaboru pruskiego usuwaly slady polskosci”,
a rownoczesnie dopiero w okresie miedzywojennym zastosowaly ,represje
gospodarcze” (s. 5). Terminu ,dziatacze polonijni” (s. 8) nie mozna stoso-
wa¢ do catosci ruchu polskiego w Niemczech, poniewaz zamazuje on za-
sadniczg roinice miedzy terenami emigracyjnymi a rodzimymi ruchu
polskiego. Narodowo-polityczne znaczenie obydwu grup ludnosci, emi-
grantéw i ludnosci rodzimej, byto dla panstwa polskiego rézne. Ponadto
w charakterystyce okresu, kiedy ukazywalo sie to, zawsze niezwykle
niskonakladowe, pismo polskie hrakuje moze informacji, wainych zwla-
szcza dla czytelnika mniej wyrobionego, dla ktérego ksigzeczka Chlosty
jest glownie przeznaczona, takich jak np.: zmiany ustrojowo-polityczne
panstwa niemieckiego w latach ukazywania sie ,Gazetly Olsztynskiej”
(cesarstwo, republika, dyktatura) czy nieco szersze tlo ruchu polskiego
w tych réznych okresach historycznych.

Pozostale rozdzialy Chlosta poswiecit redaktorom ,Gazety Olsztyn-
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skiej”” przed 1939 r.: Janowi Liszewskiemu, ktéry ,,Polakiem -byl sercem
i dusza” (ss. 12—22), trzem Pienieznym (Seweryn senior od 1891 r.,
Wiadyslaw od 1905 r., Seweryn junior od 1936 r.), ktérych nazwisko
stalo sie ,,synonimem polskosci na Warmii” (ss. 23—42), Stanistawowi
Nowakowskiemu, ktéry redagowal pismo w latach I wojny Swiatowej
i ,,zanim nastagpito glosowanie w 1920 roku” (ss. 43—48), Jozefowi Czod-
rowskiemu i Ludwikowi Lydce czyli pozostalym ,redaktorom czasu ple-
biscytowego” (ss. 49—55), a ponadto innym redaktorom okresu miedzy-
wojennego: Kazimierzowi Jaroszykowi i Antoniemu Szajkowi (ss. 56—
—=67) oraz Waclawowi Jankowskiemu, ktéry miat , niepospolity zywot”
(ss. 68-—T5). Zasygnalizowana tu cze$¢ ksigzki Chlosty budzi w czytelniku
podobne refleksje, co rozdzial wstepny. Jezeli w Swatach warminskich
Liszewskiego zawarta jest rzeczywiscie ,ukryta mysl polityczna” (s. 15),
to nalezalto jg okresli¢ blizej. Chiosta gubi czesto Liszewskiego w gaszczu
spraw, ktére omawia niejako przy jego okazji. W podobny sposéb przed-
stawil zycie i dziela pozostalych bohateréw swojej ksigzeczki.

Wspomnialem juz, iz Chlosta nie pisze o ,Gazecie Olsztynskiej”,
a zwlaszeza o Pienieznych, po raz pierwszy. Wprowadzajgc wiec do naszej
wiedzy nowe fakty, jak np. to, kiedy Seweryn Pieniezny senior rzeczy-
wiscie przybyl do Olsztyna (21 VII 1886, a nie dwa lata pbiniej), powi-
nien udokumentowaé¢ to dokladniej i nie ogranicza¢ zapisu do Woje-
wodzkiego Archiwum Panstwowego w Poznaniu (s. 23 przyp. 1). Razi
tez niewatpliwie brak konsekwencji w nazewnictwie. Uzywa bowiem
wielu nazw na okreslenie pewnego poznanskiego komitetu pomocy lud-
nosci polskiej pod panowaniem niemieckim poza Wielkopolska: Komitet
Niesienia Pomocy Mazurom (s. 17), Komitet Niesienia Pomocy Mazurom,
Kaszubom, Slgzakom (s. 23, przy czym na s. 27 nazwa ta odnosi sie do
komitetu warszawskiego), Centralny Komitet dla Mazur, Warmii i Ka-
szub (s. 29). Gdzie indziej pisze o Podkomisariacie Rady Ludowej
w Gdansku (ss. 45—46) i o Podkomisariacie Gdanskim Naczelnej Rady
Ludowej (s. 50).

Autor wzmiankuje wprawdzie pisma prenumerowane na Warmii,
a wydawane poza nig (ss. 27—28), nie wymienia jednak, np. $laskich.
Jest to (a takze inne kwestie) przynajmniej w czeéci konsekwencjg lekce-
wazenia ustalen odpowiedniej literatury przedmiotu, w tym recenzji prac
wlasnych, wezesniejszych. Z tego, iz ojciec Pienieznego juniora pochodzil
z Poznanskiego, a matka z Klebarka Wielkiego, weale nie wynika jeszcze,
iz wychowal si¢ ,,w rodzinie inteligenckiej, w ktérej w szczegdlny sposdb
odnoszono sie do tradycji polskich” (s. 36). Nie jest prawdziwa, i to
podwdjnie, sugestia jakoby wszyscy Polacy na przelomie XIX i XX w.
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chodzili do szkél niemieckich (s. 36). W zwigzku z plebiscytem Chlosta
nie wymienil wszystkich uwarunkowan porazki Polakéow (ss. 37, 46,
52—53), np. wojny polsko-radzieckiej, zwlaszcza obawy — po doswiad-
czeniach I wojny S$wiatowej — przed wojskami obcymi, a ponadto nie-
kiedy takze stanu u$wiadomienia narodowego czy stopnia germanizacji
tamtejszej ludnosci polskiej. Chlosta nie skomentowal nawet tezy
L. kydki, jakoby 80% mieszkancéw terendéw plebiscytowych w Prusach
Wschodnich stanowili Polacy. Nigdy nie bylo ,tzw. hitlerowskiej cenzury
prewencyjnej”, a ,Gazeta Olsztynska” nie tylko w latach hitlerowskich
byla pismem informacyjnym (s. 39). Czy rzeczywiscie ,,Gazeta Olsztyn-
ska” ukazala sie z datg 1IX 1939 r. (s. 42)? Jej ostatni numer nosi bodaj
date o jeden dzien wczesniejsza. Z dniem 1 wrzesnia wybito z calg pew-
noscig ostatni numer opolskich ,Nowin Codziennych”. Nie wiadomo nato-
miast dlaczego Chlosta powatpiewa, iz Krakowiacy plebiscytowi Lydki
powstali na goraco podczas zabawy w olsztynskim Domu Polskim. Zdaje
sobie doskonale sprawe z tego, ze ksigzeczka Chlosty ma charakter popu-
larnonaukowy, ale wlasnie dlatego uwazam, iz powyzszych, a takze
innych potknie¢. nalezalo unikngé.

Podobnie ma sig rzecz, jesli chodzi o problematyke ,,Gazety Olsztyn-
skiej” czy raczej jej redakioré6w w okresie miedzywojennym. Tu takze
historia okresu, réznorakich spraw zwigzanych niewgtpliwie z redakto-
rami, przytlacza poszczegdlne osobistosci. Takze w tej czesci ksigzeczki
punktem wyjécia powinni byé redaktorzy i to nie tylko w tytulach roz-
dzialéw. Czesé¢ ksigzeczki poswigcona okresowi miedzywojennemu zawiera
nieraz potkniecia zasadnicze, nad ktérymi trudno przej$¢ do porzadku
dziennego. Czy wobec spraw znanych literaturze przedmiotu, rzeczy-
wiscie mozna moéwi¢ o przeksztalceniu Zwigzku Polakéw w Prusach
Wschodnich w Zwigzek Polakéw w Niemczech Dzielnica IV (ss. 60—61)?
Jezeli tak, to po co dzialaly dwie niezaleine od siebie organizacje, skad
braly sie rézne animozje i nieporozumienia? Watku tego, w zwiazku
z ruchem polskim w calych Niemczech, nie tylko w Prusach Wschod-
nich, brakuje w calej ksigzeczce i za caly okres. Sadze, iz wyniklo to
z obawy przed roztrzasaniem spraw trudnych, mimo uptywu kilkudzie-
sieciu lat i, mimo ze méwi o tym literatura przedmiotu. Sadze, iz ubra-
zowiony obraz przeszlosci nie stluzy bynajmniej terazniejszosci i przy-
szlo$ci. Niewykorzystanie opracowan prasy polskiej spoza Prus Wschod-
nich i ogdélnych =zawazylo tez na sposobie przedstawiania zywota
Jankowskiego i spraw z nim zwigzanych. Nie tyle mowa by¢ powinna
o Centrali Redakcyjnej, ile o Centrali Prasowej ZPwN (s. 61). Opolskim
wydawnictwem nie byly ,,Nowiny Codzienne” (ss. 69 i 70) lecz , Nowiny”,
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w ktorych wydawano obydwa tytuly gazet (dziennik i pismo ukazujgce
si¢ 3 razy w tygodniu). Prawdg jest, iz wiedza Jankowskiego — ktory
pochodzil z Westfalii, cho¢ dzialal jaki§ czas na Slagsku Opolskim —
o faktycznej sytuacji zywiolu polskiego na terenach rodzimych, w tym
takze ‘w Prusach Wschodnich byla znikoma, i ze jego poprzednicy nie
tylko w Prusach Wschodnich, ale takze na Slasku Opolskim, byli w tym
wzgledzie lepsi, rownoczesnie jednak, mniejsza liczba materialéw regio-
nalnych w gazecie byla wynikiem $wiadomej realizacji zalozen polityki
prasowej ZPwN. Wynikiem tej koncepcji prasy polskiej i dzialalnosci
narodowej byla tez wspomniana przez Chloste wojowniczos¢ publicystyki
Jankowskiego, czy raczej jego radykalizm narodowy (por. s. 72). Te
i inne sprawy znalazly juz dawno odzwierciedlenie w literaturze przed-
miotu i szkoda, ze przy okazji prac popularnonaukowych nie sg prezen-
towane szerzej .publicznosci. Mozna oczywiscie i tak pisa¢, powstaje
jednak pytanie, czy warto i czy nalezy rzeczywiscie iS¢ po najmniejszej
linii oporu?

Nie wystarcza jako pocieszenie to, iz ksiazeczka Chlosty wyglada
rzeczywiscie zgrabnie. Wydrukowano jg starannie, cho¢ i tak dostrze-
glem literéwki (np. s. 5, 72). Nie one jednak zawazyly na przytoczonych
tu refleksjach czytelnika.

Leonard Smolka

Reform und Gewissen, Euthanasie im Dienst des Fortschritts.
Beitrage Zur Nationalsozialistischen Gesundheits — Und Sozial-
politik, Bd. 2, Rotbuch Verlag, Berlin 1986, ss. 200, ilustr.

W 1986 r., przed 22 izbg karng sgdu krajowego we Frankfurcie
nad Menem odbywal sie prawdopodobnie ostatni w Republice Federalnej
Niemiec proces przeciwko lekarzom realizujgeym nazistowski program
eutanazji. Oskarzeni: Aqulin Ullrich, Heinrich Bunke i Klaus Endruweit,
juz w 1967 r. orzeczeniem tego samego sadu, iz ,przy us$miercaniu cho-
rych umystowo, bez naturalnej woli zycia, wspotuczestniczyli tylko, i ze
takie dzialanie bylo prawnie dozwolone” — uwolnieni zostali od jakich-
kolwiek zarzutéw. W 1970 r. Federalny Trybunal Sgdowy (Bundesge-
richtshof) polecil ponownie podjaé postepowanie. Lekarze przedstawili
wowczas odpowiednie zaswiadczenia chorobowe, usprawiedliwiajace nie-
mozliwosé ich osobistego stawienia sie w sgdzie, choé wszyscy trzej byli
na tyle zdrowi, by moéc normalnie wykonywaé¢ swe praktyki lekarskie.



