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Roman T. Marehwiński

SPOŁECZNA GENEZA „POLONII” MARCINA KROMERA

W r. 1555 spod pras  drukarskich Jana  Oporyna w Bazylei wyszło po 
raz pierwszy głośne w dawnej Rzeczypospolitej Kromerowe dzieło D e  

o r ig in e  e t  re b u s  gest is  P o lo n o r u m  l i b r i  X X X .  Dzieło to, stanowiące syn­
tetyczny w ykład  dziejów Polski od czasów najdaw niejszych po r. 1506, 
miało zaspokoić potrzebę społeczną, k tóra w ynikała z idei Renesansu oraz 
ze wzrostu udziału w  życiu politycznym coraz szerszych w arstw  szlache­
ckich. W Polsce potrzeba takiego dzieła była tym  pilniejsza, że cały do­
robek na polu dziejopisarstwa ograniczał się faktycznie do Miechowity 
i  Decjusza. Długoszowe A n n a le s  i K r o n ik a  Wapowskiego, a w raz z nimi 
wcześniejsze roczniki i kroniki pozostawały ciągle jeszcze w  rękopisach, 
dostępnych jedynie w ąskiem u kręgowi osób.

Dzieło De o r ig in e  et re b u s  gestis  P o lo n o r u m  zrodziło się niewątpliwie 
z inspiracji Zygm unta Augusta, k tórem u sekundowali w  ty m  pieczętarze 
koronni Ja n  Ocieski i  J an  Przerembski, chociaż, jeśli weźmiemy pod uw a­
gę zaangażowanie Marcina K rom era w  służbie publicznej w  chwili rozpo­
częcia pracy n ad  opisywaniem dziejów Polski, można założyć i jego w ła­
sną inicjatywę. Owa inspirująca rola czynników państwowych i poglądy 
polityczne naszego dziejopisa zgodne z zapatryw aniam i dworu Zygm unta 
Starego i z pierwszych la t rządów Z ygm unta A ugusta musiały, rzecz oczy­
wista, wywrzeć w pływ  na  charak ter i kształt ideologiczny dzieła. Dzieło 
K romera, jak pisał H enryk  Barycz: „posiadało w  dużym stopniu cha­
rak te r  państwowy: stało na straży interesów ogólnopaństwowych, prze­
ciwstawiało się zarówno separatyzm om prow incjonalnym  (litewskiemu 
i pruskiemu), jak w ybujałem u uprzywilejowaniu pewnych klas społeczeń­
stwa, w tym  w ypadku szlachty” ł .

„Historia” Kromera, poza nowym oświetleniem dziejów polskich, 
w  zasadzie przeciwstawnym ujęciom obcych dziejopisów, przyniosła 
przede w szystkim  spojrzenie na „rebus gestis” z pun k tu  widzenia aktual-, 
nych układów społecznych i politycznych w ew nątrz  k ra ju  -.

1 H . B a r y c z ,  S z l a k a m i  d z ie j o p i s a r s t w a  s ta r o p o ls k ie g o .  S t u d i a  n a d  h is t o r i o g r a f i ą  го. X V I — 
X V I I I ,  W r o c ła w —W a r sz a w a —K r a k ó w —G d a ń s k —Ł ó d ź  1981, s . 84.

2 J a k  d o tą d  id e o lo g ia  D e  o r ig in e  e t  re b u s  gest is  P o l o n o r u m  n ic  z o s t a ła  w  l i t e r a t u r z e  h is t o ­
r y c z n e j  s z e r z e j  o m ó w io n a .  W ła ś c iw ie  u j a w n i o n y m i  w  d z i e l e  p o g lą d a m i  p o l i t y c z n y m i  K r o m e r a  
i n t e r e s o w a l i  s i ę  j e d y n i e  M ic h a ł  B o b r z y ń s k i  i  L u d w ik  F in k e l ,  p r z y  c z y m  o b a j  h is t o r y c y  z a j ę l i
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Na kartach  swoich dziejów K rom er w ystąpił jako rzecznik szerokiej 
władzy królewskiej. Według niego jednakże monarcha powinien współ­
działać z możnowładztwem świeckim i duchownym, gdyż król w  walnej 
sprawie — jak twierdził —  nic nie może stanowić bez rady senatorów. 
Udział możnych panów zabiegających około dobra publicznego jest 
w  dziele dobrze widoczny, a przykładów sforsowania i naginania królów 
przez senat wiele. Głos panów w ważnych sprawach państwowych często 
też górował nad głosem króla 3.

Jeszcze dobitniej opowiedział się K rom er po stronie Kościoła; bronił 
swobód i przywilejów duchowieństwa. Występował przeciwko ogranicza­
niu samorządności k leru  i nak ładanym  nań ciężarom. Ganił tu  nawet 
możnych pozostających w kolizji z władzą Kościoła. Dalej, podnosił zasłu­
gi duchownych wobec kraju , a rady  ich uważał zwykle za najwłaściwsze. 
Ogólnie przeciwstawiał dawne czasy pomyślne dla Kościoła, czasom so­
bie współczesnym 4.

Zgoła odmiennie wypadła opinia o szlachcie. Sporo m am y miejsc w 
Kromerowskich dziejach mówiących wprost lub w  formie aluzji o sa­
mowoli i próżności ludzi ze stanu szlacheckiego. Byli oni w dodatku nie­
kiedy przedstawieni w  kontraście z zasłużonymi plebejuszami, przy  w y­
mienianiu k tórych autor zwykł pisać, iż wielkość nie zawsze chodzi w pa­
rze ze szlacheckim urodzeniem. Znajdujem y także utyskiw ania na szla­
checkie przywileje. Co więcej, K rom er w  ogóle pomijał pierwsze zdoby­
cze stanu szlacheckiego 5.

Szczególnie nieprzychylnie brzmią wypowiedzi K rom era dotyczące 
polskiego parlam entaryzm u. Bardzo w ym owny jest tu ta j ustęp poświę­
cony izbie poselskiej. Posłów szlacheckich autor porównywał z rzym ski­
mi trybunam i i spartańskimi eforami: „Nam tan tum  ii nostra tempestate 
arrogare siibi coeperunt, u t nullam  rem  m aiorem iniussu suo decerni a re ­
ge et senatu au t fieri vellent, et in senatum  atque adeo in regem ipsum 
ius atque censuram grandi supercilio sibi sumerent. Ad extrem um  eres-

s k r a j n ie  p r z e c iw s t a w n e  s ta n o w is k a .  B o b r z y ń s k i  n a z w a ł  K r o m e r a  „ h is t o r y k ie m  te j  s z k o ły  d o k -  
t r y n e r ó w  [ s z la c h e c k ic h ] ” , a  o c e n ia j ą c  d z ie ło  t a k  p is a ł :  „ P ie r w s z a  to  n a  w ie lk ą  s k a lę  p r ó b a  
f a ł s z o w a n ia  w ła s n e j  p r z e s z ło ś c i  s a m o c h w a l s t w e m  i  w t ła c z a n ia  Jej w  ja k  n a j c ia ś n ie j s z y  z a k r e s  
p o g lą d ó w  i  m y ś l i ” —  M . B o b r z y ń s k i ,  D z i e j e  P o l s k i  w  z a r y s ie ,  w y d .  3, o p r a ć ,  i  w s t ę p e m  p o ­
p r z e d z i ł  M . H . S e r e j s k i  i  A .  F . G r a b sk i ,  W a r s z a w a  1986, s. 319. O c e n ę  B o b r z y ń s k ie g o  s k r y t y k o ­
w a ł  i  p o d w a ż y ł  F in k e l ,  u z n a j ą c  z k o le i  K r o m e r a  z a  „ z a c ię t e g o  w r o g a  s z la c h t y ” i  „ z a g o r z a łe g o  
r e a k c j o n is t ę ” — L . F in k e l ,  M a r c in  K r o m e r  h i s t o r y k  p o ls łc i  X V I  w i e k u .  R o z b i ó r  k r y t y c z n y .  

R o z p r a w y  i s p r a w o z d a n ia  z  p o s ie d z e ń  W y d z ia łu  H i s t o r y c z n o - F i lo z o f i c z n e g o  A U , t. 18, K r a k ó w  
1883, s s .  411-420. M im o  s ło w n e j  o s tr o ś c i ,  b l i ż s z e  p r a w d y  z d a je  s i ę  b y ć  s t a n o w is k o  F in k la .  P o r .  
z b l iż o n e  do  F in k la  o c e n y  u  H . B a r y c z a ,  S z la k a m i  d z ie j o p is a r s t w a ,  s . 84; te g o ż ,  M i ą d z y  K r a k o ­
w e m  a  W a r m ią  i  M a z u r a m i. S t u d i a  i  s z k ic e ,  O ls z ty n  1987, s . 288; Z. K a c z m a r c z y k ,  B . L e ś n o -  
d o r s k i ,  H i s t o r i a  p a ń s t w a  i  p r a w a  P o l s k i ,  w y d .  2, t .  2, W a r s z a w a  1966, s .  106 i  p r z y p . 48.

3 M . C r o m e r i,  D e  o r ig in e  e t  r e b u s  g e s t i s  P o l o n o r u m  l i b r i  X X X ,  B a s i l e a  1555, s. 140, 246, 
266, 294, 326, 346.

4 I b id e m , S. 129, 140, 246, 258, 316, 377, 541,
5 I b id e m , s . 261, 326, 359, 431, 457.



cente indies insolentia de religionis quoque Christianae dogmatibus, r i ti­
bus ac ceremoniis disceptare et non accipere, sed ferre  leges agressi, Si- 
gismundi Augusti regis, quo régnante haec scribebamus divina et supra 
aeta tem  sese exerente sapientia et authoritate, repressi tam en sun t aliqan- 
tisper” e. Zdaniem Krom era ów przerost szlacheckiego parlam entaryzm u 
wyniknął zarówno z pobłażliwości królów, choć Zygm unt August, co pod­
kreślił w  cytowanym fragmencie, dążył do jego ograniczenia, jak i zabiegów 
około szlachty „niespokojnych senatorów ”, k tórzy dla swoich pryw atnych 
celów „quasi tibias inflare adorti” 7. Sejmowladztwo i „in licentiam erum ­
pens libertas” 8 niechybnie może doprowadzić Polskę do rozprzężenia we­
wnętrznego i upadku. Przestrogę stanowić miał los republiki rzymskiej, 
zgubionej właśnie przez „trybuńskie rządy”.

Z takim bagażem poglądów politycznych „Historia” wchodziła 
w Rzeczpospolitą, zaczynała nabierać rozgłosu. Rok 1556 przyniósł w k ra ­
ju i za granicą pierwszą ocenę dzieła. Wypadła ona dwojako.

P ierwszy wynagrodził trud  his toryka k ró l Zygm unt August. W wy­
stawionym w Wilnie 14 listopada 1555 r. przyw ileju uw alniał on dom ro­
dzinny K romerów w Bieczu od wszelkich publicznych i miejskich cięża­
rów. K ról w ydawał ten  przywilej za zasługi położone przez Marcina K ro­
mera w kancelarii królewskiej, legacjach zagranicznych, sądach i za na­
pisanie „Historii” 9.

Życzliwie, a naw et entuzjastycznie, przyjął dzieło także świat hum a­
nistyczny. Podziw humanistów budziła przede wszystkim strona form al­
na: jasny tok narracji, język i sam kunszt dziejopisarski. Dość wspomnieć 
tu  o liście skierowanym do Marcina K rom era przez Franciszka Robortella, 
w k tórym  adresat odebrał pochwały od powszechnie znanego włoskiego 
humanisty. List ten  drukow any następnie razem z „Historią”, począwszy 
od drugiego jej wydania w  1558 r., stanowił niejako świadectwo autory­
tetu  przed czytelnikiem o umiejętnościach dziejopisarskich autora i w ar­
tości samego dzieła 10.

Przeciwnie natom iast zareagował na Kromerowe dzieje obóz szlachec­
ki. Nic dziwnego. Dzieło odebrane zostało akura t w  momencie, kiedy ruch 
szlachecki w zmaganiach o władzę w państwie z oligarchią duchowną 
i świecką stawał się coraz bardziej konsekwentny, a kolejne sejmy, p io tr­
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6 I b id e m , s. 582.
7 Ib id e m .
8 I b id e m ,  s . 583.
9 M a t e r ia ły  do  h is t o r i i  m ia s t a  B ie c z a  (1361— 1632), o p r a ć .  F . B u j a k ,  K r a k ó w  1914, n r  267.

10 P o d o b n ie  o c e n i l i  s t r o n ą  f o r m a ln ą  „ H is t o r i i ' ’ w  l i s t a c h  d o  K r o m e r a  — k a r d y n a ł  J a k u b  
P u t e o  (C. W a le w s k i ,  M a r c in  K r o m e r ,  W a r s z a w a  1874, d o d a t e k ,  s s .  39—40), a z P o l a k ó w  — S t a ­
n is ła w  H o z ju s z  fS ta n ts la i  H o s it . . .  e p is t o la e . . .  e d .  F . F ip le r ,  V. Z a k r z e w s k i ,  t .  2, C r a c o v ia e  1886— 
1888, n r  1575) i  S t a n is ł a w  O r z e c h o w s k i  ( O r l c h o v i a n a .  O p e r a  in e d i t a  e t  e p is to la e  S t a n is la i  O r z e ­
c h o w s k i ,  1543—1566, ed . I . K o r z e n io w s k i ,  t, 1, C r a c o v ia e  1891, n r  69). P o r .  t e ż  H . B a r y c z ,  S z la ­

k a m i  d z ie jo p is a r s t w a ,  s s .  87—89.
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kowski i warszawski, były widownią burzliwych sporów o interim  n . Dla­
tego Stanisław Hozjusz w  końcu stycznia 1556 r. pisał autorowi, że nie 
wszystkim spodobała się jego „Historia” i że nie powinien być tym  zasko-t 
czony. Wprawdzie biskup w armiński jeszcze całego dzieła nie przeczytał, 
ale dostrzegał już powody wrogiego stosunku szlachty do Kromerowych 
dziejów 12. Dopiero półtora miesiąca później, po lekturze 26 ksiąg, szcze­
gółowo podzielił się Hozjusz z przyjacielem swoimi uwagami. List Ho- 
zjusza nacechowany był poważnymi obawami przed opinią szlachecką, 
której sporo fragmentów „Historii” mogło nie przypaść do gustu. Swoje 
obawy biskup w armiński ilustrował przykładami zasięgniętymi z prze­
czytanych ksiąg. A więc pytał autora, czy rozważnie napisał, że wielkość 
podatku dwóch groszy od łanu, jakie szlachta płaciła od czasu wystaw ie­
nia przywileju koszyckiego, nie uległa dotychczas zmianie. Nie podobały 
m u się także sformułowania dotyczące stanów pruskich i Litwy, i przewi­
dywał związane z tym  nieprzyjemności dla Kromera. Ponadto dostrzegł 
w osobie i sprawie P io tra  Szafrańca w yraźną aluzję do postępowania 
ogółu szlachty oraz jednego z jej przywódców, kalwina Stanisława Sza­
frańca z Pieskowej Skały 13.

Wypowiedź Hozjusza o tyle jest dla nas ważna, że w yrażała sąd  czło­
wieka, którego poglądy na  tem at ówczesnej sytuacji w ew nętrznej Rze­
czypospolitej były bliskie zapatrywaniom autora. Jeśli zatem Hozjusz, nie­
bawem wódz polskiej kontrreformacji, miał pewne wątpliwości, czy aby 
K rom er nie posunął się za daleko, cóż dopiero miała mówić sama 
szlachta?

Rzeczywiście, wokół „Historii’ zaczynało być głośno. Tu i ówdzie na­
woływano do ukarania autora 14. K rom er postanowił w tedy zapytać o zda­
nie ideologa obozu szlacheckiego, Stanisława Orzechowskiego. I choć 
w liście z 15 czerwca 1556 r. prosił go w zasadzie o osądzenie umiejętności 
dziejopisarskich, nie trudno domyślić się, że chodziło mu także, a chyba 
głównie, o uzyskanie m iarodajnej wypowiedzi o przyjęciu dzieła w k rę ­
gach szlacheckichls. Orzechowski udzielił mu odpowiedzi w  liście napi­
sanym w  Przem yślu 28 sierpnia 1556 r. Oprócz pochwał dla K romera 
jako historyka, powtórzonych później w  dialogach politycznych 16, m am y

11 P o r .  A .  W y c z a ń s k i ,  P o ls k a  —  R z e c z ą  P o s p o l i tą  s z la c h e c k ą  1454— 1764, W a r s z a w a  1965, 
ss .  84—85; A .  S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  M o n a r c h ia  d w u  o s t a t n ic h  J a g i e l l o n ó w  a  r u c h  e g z e k u c y j n y .  

C z.  I: G e n e z a  e g z e k u c j i  d ó b r ,  W r o c ła w —W a r sz a w a —K r a k ó w —G d a ń s k  1974, s s .  169— 173; t e jż e ,  
Społe czność  s z la c h e c k a  a  p a ń s t w o ,  w :  P o l s k a  w  ep o ce  O d r o d z e n i a :  p a ń s t w o —s p o łe c z e ń s tw o — 
—k u ltu r a ,  r e d .  A . W y c z a ń s k i ,  W a r s z a w a  1986, s s .  47—51.

12 S .  H o z ju s z  d o  M . K r o m e r a ,  W a r sz a w a ,  30 I 1566 r. —  S. H o s i l i . . .  e p is to la e .. .  t. 2, n r  1558.
13 S . H o z ju s z  do  M . K r o m e r a ,  L id z b a r k ,  14 III 1556 r. — S. H o s il i . . .  e p is to la e . . . ,  t .  2, n r  1575.
14 S . B o d n ia k ,  M a r c in  K r o m e r .  M o n o g r a f i a ,  r k p s  w  z b io r a c h  B ib l io t e k i  P A N  w  K ó r n ik u ,

S. 141.-
15 M . K r o m e r  d o  S . O r z e c h o w s k ie g o ,  K r a k ó w ,  15 V I  1556 r. — O r ic h o u ia n a ,  t .  1, nr 66.
16 S . O r z e c h o w s k i,  P o ls k ie  d ia lo g i  p o l i t y c z n e .  ( R o z m o w a  o k o ło  e g z e k u c j i  i  Q u in c u n i . )  

1562— 1564, w y d .  J. Ł o ś  z  o b j a ś n ie n ia m i  h is t o r y c z n y m i  S .  K o ta ,  K r a k ó w  1919, s .  105.
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tu ta j pierwszy dość w yraźnie sformułowany zarzut postawiony przez 
szlachtę „Historii” . Przede wszystkim ogół szlachecki rozgniewało samo 
potraktowanie uprzywilejowanego stanu, rzekomo nazywanego w K rom e- 
rowych dziejach „zarazą” (pestis). Dlatego Orzechowski przestrzegał au­
tora przed grożącym dziełu zarzutem antyszlacheckiego nastawienia 17.

Ostrzeżenie „ trybuna szlacheckiego” rychło znalazło szersze potw ier­
dzenie, bo oto „Historia” wyciągnięta została na forum  sejm u w arszaw ­
skiego w  1557 r .18 Do Kromerowskich dziejów izba poselska wracała i na 
późniejszych sejmach, choć z innych powodów; gdy stronnictwo egzeku­
cyjne zaczęło naw et w nich szukać argum entów  w walce o unię, dzieło 
atakowali w tedy Litwini i P rusacy 19. Jeszcze w publicystyce politycznej 
pierwszego bezkrólewia żywe były echa szlacheckiej dyskusji nad  „Hi­
storią” 20.

K rom er jakby przewidział dalszą szlachecką wrzawę około swoich 
ksiąg. Zaraz bowiem po otrzymaniu sygnału od Orzechowskiego postano­
wił dać oponentom odprawę. Obronę „Historii” zawarł w  krótk iej rozpra­
wie polemicznej A p o lo g ia  c o n i r a  o b t re c ta t io n e s  q u o r u n d a m , ogłoszonej 
drukiem  jeszcze w  1556 r., zapewne w Krakowie 2I.

W A p o lo g i i  m am y do czynienia z obfitą argum entacją K rom era prze­
ciwko głównemu zarzutowi stawianem u przez szlachtę. Jak  sam stw ier­
dzał zarzut ten  brzmiał następująco: „quasi in historia iniquior sim eque­
stri ordini, eiusque praerogativis” 22. S tarał się zbijać ten  zarzut zarówno 
zręczną szermierką słowną, jak wywodam i czemu powinny służyć właści­
wie pojmowane „rebus gestis” . A p o lo g ia  jest więc również cenna jeśii 
chodzi o poznanie teorii dziejopisarskiej Kromera, gdyż zawiera w jego 
twórczości historiograficznej najpełniejsze na ten  tem at c re d o 23.

17 S . O r z e c h o w s k i  d o  M . K r o m e r a ,  P r z e m y ś l ,  28 V III  1556 r . —  O r i c h o v i a n a ,  t .  1, n r  68; 
„ I l lu d  e t ia m  s c i t o ,  v u lg u s  e q u it u m  n o s t r o r u m  d e te  q u e r i ,  q u o d  n o n u l l i s  in  l o c i s  p e s t e m  i l lo s  
a p p e l la v e r is ,  a d  h a e c  v id e l ic e t  r e s p ic i e n s  n o s tr a  p e r t u r b a t is s im a  t e m p o r a .  S e d  e g o  o c c u r o  h ic  
in v id ia e  a c  l ib e r t a t e m  h is t o r ic a m , q u a n ta  s i t ,  h o m in e s  r u d e s  d o c e o .  I t a q u e  p r o v id e t o ,  n e  q u id  
t ib i  d e  im p r o v is o  h a e c  n o m in e  m u l t i” .

18 D ia r iu s z  s e jm u  w a ln e g o  w a r s z a w s k ie g o  z  r o k u  155617. w y d .  S .  B o d n ia k ,  K ó r n ik  1939, 
s .  63.

19 Z r z r ó d lo p is m a  do d z i e j ó w  u n i i  K o r o n y  P o l s k i e j  i  W ie l k i e g o  K s ię s t tu a  L i t e w s k ie g o ,  w y d .  
T . D z ia ly ń s k i ,  c z .  II , o d d z . l ,  P o z n a ń  1861, s s .  271, 278, 291, 302; P o r . t e ż :  G , L e n g n lc h ,  G e s c h ic h ­
te  d e r  p re u s s is c h e n  L a n d e  u n t e r  d e r  R e g l e r m i g  S ig t s m u n d t  A u g u s t i ,  B d . 2, D a n z ig  1723, 
s . 412; L . F in k e l ,  op . c i t . ,  s s .  410— 411; O. H a le c k i ,  P r z y ł ą c z e n i e  P o d la s ia ,  W o ł y n i a  i  K i j o w s z c z y -  

z n y  d o  K o r o n y  w  r o k u  1569, K r a k ó w  1915, s .  18; S . B o d n ia k ,  o p . c i t . ,  s . 142; H . B a r y c z ,  S z la ­
k a m i  d z ie jo p is a r s t w a ,  s s .  90—92; te g o ż ,  M i ę d z y  K r a k o w e m ,  s .  289; A . T o m c z a k ,  W a le n t y  D e m ­
b iń s k i  k a n c le r z  e g z e k u c j i  (o k . 1504—1584), T o r u ń  1963, s. 62.

20 P is m a  p o l i t y c z n e  z cza s ó w  p ie rw s z e g o  b e z k r ó l e w i a ,  w y d .  J . C z u b e k , K r a k ó w  1906, s . 539.
21 A p o lo g ia  p r z e c h o w a ła  s ię  ta k ż e  w  p ó ź n ie j s z y c h  o d p is a c h  r ę k o p iś m ie n n y c h :  A r c h iw u m  

D ie c e z j i  W a r m iń s k ie j  w  O ls z ty n ie  (d a le j  A D W O ), A r c h iw u m  B is k u p ie  (d a le j  A B ) , A  7, k .  288— 
292; B ib l io t e k a  C z a r to r y s k ic h  w  K r a k o w ie ,  r k p s  1295, s s .  199—217; L . F in k e l ,  o p . c i t . ,  s . 418, 
p r z y p . 1 w y k o r z y s t y w a ł  o d p is  p r z e c h o w y w a n y  w  O s s o l in e u m , r k p s  2148; P r z e d r u k  u  C. W a ­
le w s k ie g o ,  op . c i t . ,  d o d a t k i ,  ss . 34—39, n a  p o d s t a w ie  k o p i i  z A D W O  w c ią g n ię t e j  d o  „ a c t a  e p i s ­
c o p o r u m ” S z y m o n a  R u d n ic k ie g o  p o d  r o k ie m  1606.

22 M . C r o m e r i,  A p o lo g ia  c o n t r a  o b t r e c ta t io n e s  q u o r u n d a m ,  b .m . 1556, к . 1 n ib .
23 P o n a d t o  z w a r t y  w y k ła d  o  i s t o c ie  i r o l i  d z ie jo p is a r s tw a  K r o m e r  p o m ie ś c i ł  w  p r z e d m o ­
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Obronę „Historii” rozpoczął K rom er od odpowiedzi na postawiony mu 
wprost zarzut i związane z nim  dodatkowe pytania: czy rzeczywiście szko­
dził stanowi rycerskiemu, nazywał go „zarazą” (pestis), wyszydzał szla­
checkie przywileje oraz jakie miałby ku  tem u powody? Kategorycznie 
twierdził, że ani razu nie nazwał szlachty „zarazą” (pestis)24, a wręcz 
przeciwnie, wszędzie nazywał ją „fundam entem  Rzeczypospolitej” (fir­
m am entum  huius reipublicae). Natomiast o przywilejach szlacheckich w 
odpowiednich miejscach wspomniał przecież z uznaniem. Ponadto w in ­
teresujący sposób podbudowywał te oświadczenia. Obszernie powoływał 
się mianowicie na swoje półszlacheckie u rodzen ie25 i związanie biegu 
życia ze stanem  szlacheckim przez długoletnią służbę pod okiem szano­
wanych osób oraz na dworze królewskim. Pewnie dla zirytowania szlach­
ty, spośród swoich opiekunów wymienił aku ra t Jana  Chojeńskiego, Piotra 
G am rata i Samuela Maciejowskiego. Dzięki tej oddanej służbie zdobył 
uznanie u szlachty, do k tórej następnie został zaliczony otrzymując herb 
od króla. Po takich argum entach czynił wreszcie prostą konkluzję: nie 
mógł szkodzić szlachcie skoro do niej należał.

Wiele miejsca przeznaczył K rom er w  A p o lo g i i  na podważenie zarzutu 
niekorzystnego oświetlenia izby poselskiej. I znów od razu zaprzeczył, 
bowiem „est quidem salutare admodum in Republica esse custodes liber­
tatis communis” 2e. Następnie pisał dlaczego porównał posłów ziemskich 
do spartańskich eforów i rzymskich trybunów  ludu. Uczynił to, gdyż po­
dobnie jak trybunowie bronili interesów ludu, tak posłowie zostali usta­
nowieni dla ochrony upraw nień szlachty i niedopuszczenia do jej skrzyw ­
dzenia. W porównaniu tym  nie widział nic, co mogło obrażać szlachtę, 
chyba jedynie słowo „plebs” dodane przy trybunach. Dalej przyznawał, 
rzeczywiście napisał, że posłowie są nadym ani jakby piszczałki. Sam 
zwrot uważał za słuszny, bo czyż, zapytywał, szlachta nie wygrywała na 
posłach jak na piszczałkach, kiedy na sejmikach udzielała im poleceń w e­
dług których stanowili na sejmach walnych? Chwalebnym uznawał także, 
że posłowie znosili się dla dobra Rzeczypospolitej ze starszymi i bardziej 
doświadczonymi (mowa o senatorach) dzięki czemu byli podobnie przez

w i e  d o  p ie r w s z e g o  w y d a n ia  D e  o r ig in e  e t  r e b u s  gestia  P o l o n o r u m ,  p o w ta r z a n e j  w  n a s t ę p n y c h  
w y d a n ia c h  te g o  d z ie ła .

24 H . B a r y c z ,  S z la k a m i  d z ie jo p is a r s tw a ,  s . 89 i  p r z y p . 30, n a  p o d s t a w ie  w s t ę p n y c h  s f o r m u ­
ło w a ń  A p o lo f l ii  p r z y p u s z c z a ,  i  c h y b a  s łu s z n ie ,  ż e  K r o m e r  d o s tr z e g ł  . .p r z y j r z y s t ą  g r ę  O r z e c h o w ­
sk ie g o ,  k t ó r y  p r z y s y ła ją c  o s tr z e ż e n ie  j e d n o c z e ś n ie ,  ja k  s i ę  z d a je ,  p o d s y c a ł  p r z e c iw  n ie m u  w r o ­
g i e  n a s t r o j e  s z la c h t y ” , p r z y p u s z c z e n ie  to  m o ż e  p o tw ie r d z a ć  z w ła s z c z a  z b ie ż n o ś ć  w y s t ę p o w a n ia  
o w e g o  s ło w a  „ p e s t i s ” w  l i ś c i e  O r z e c h o w s k ie g o  (p o r . p r z y p .  17) i  A p o lo g i i .  D o s ło w n e g o  z w r o ­
tu  „ p e s t i s ” n a  o z n a c z e n ie  s z la c h t y  w  „ H is t o r i i” n ie  z n a le ź l i ś m y .

25 K r o m e r  p r z y z n a w a ł ,  ż e  o j c ie c  j e g o  b y ł  p le b e ju s z e m , „ se d  i ta  n o n  a l ie n u m  a  n o b i l i ta te ,  
u t  c u m  ea  m a g n a s  f a m il ia r i t a t e s ,  m a g n o s  u s u s  h a b e r e t .  N e c  id  m o d o ,  s e d  c u m  e x  eo  o r d in e  
m a t r e m  h a b u is se t  ip s e  q u o q u e  in  d u c e n d a  u x o r e  g e n u s  s p e c t a v it ,  n o n  d o t e m  a u t  q u a e  p r a e ­
te r e a  v u lg o  c o n c u p is c u n tu r ,  q u o  l ib e r o s  e  n o b i l i  s a n g u in e  a d  v ir t u t e m  d e c u s q u e  p o t i s s im u m  
p r o c r e a r e t”  — M . C r o m e r i,  A p o lo g ia ,  k .  2 n lb .

23 I b id e m , k . 4 n lb .



nich nadym ani jak piszczałki. Jednakże (nie to wszystko miał na myśli 
pisząc o nadętych piszczałkach, ponieważ w  „Historii” ganił posłów, a nie 
chwalił. Ale ganił znowu nie wszystkich, lecz tylko pewnych reprezen tan­
tów szlachty. Nie trzeba zatem łączyć takich wypowiedzi ze zniesławia­
niem całej szlachty. W swoich dziejach wykazywał w ady ludzi i podawał 
przykłady, kiedy przy poparciu niektórych wpływowych panów działali 
posłowie szlachty. W tedy to w łaśnie zachowywali się jak  niechlubnie na­
dymane piszczałki. Przyznawał, że słowo „piszczałka” (tibia) miało nega­
tyw ne znaczenie i takiego używał przed n im  Andrzej Krzycki (cognemen- 
to leprosus)27. Następnie zgadzał się także, iż nie powinien podawać k ry ­
tycznych uwag o wyborze, obyczajach i hasłach poselskich, ale i tym  ra ­
zem nie pisał o wszystkich posłach szlacheckich. Chciał tylko szlachtę po­
uczyć, ponieważ: „compluribus sane bonis viris et equitibus honestissi­
m us (ut senatum  cum  rege praeteream ) illa sic u t fiun t nonnunquam  fieri 
non placet” 28, chociaż — dodawał — niektórzy z nich kiedyś postępowali 
podobnie. W „Historii” nie przewidywał następstw  takiego sejmowania, 
lecz analizował skutki wynikłe dla Rzymu i Sparty. Przez odwołanie się 
do starożytności chodziło m u głównie o przestrogę.

Z kolei zaprezentowane przez siebie ujęcie dziejów Polski tłumaczył 
prawami, jakie powinien mieć na  uwadze historyk. Zdaniem Kromera: 
„Historiam sane conscribendi v iritas nullo cuiusquam respectu potissi­
m um  proposita esse debet” 29. Powoływał się przy  ty m  stwierdzeniu na 
najsłynniejsze au to ry te ty  dziejopisarskie. Odtworzenie bezwzględnej p ra­
w dy mieli przed oczyma Tucydydes, Ksenofont, Salustiusz, Liwiusz i inni 
sławni historycy. „Haec est enim lex historiae” 30. Jego „H istoria” była 
pouczeniem zarówno współczesnych jak przyszłych pokoleń. I mówił n a ­
stępnie, że zaw arte w niej krytyczne wypowiedzi nie przyniosły prze­
cież dziejowego wysiłku, dzięki k tórem u została ukazana „amplitudo, 
splendor atque dignitas equestris ordinis et gloria totius nominis Polo- 
n i” 31. Ogólnie ujęcie dziejów Polski uważał za poprawne, przeciwstawia­
jące się obcym sądom o przeszłości k raju . Co więcej, ukazanie złych i do­
brych stron naszej historii uznawał za w arunek do zmiany postronnych 
opinii, gdyż dzieło zostanie p rzy jęte  za granicą jako obiektywne.

Wreszcie w zakończeniu A p o lo g i i  K rom er oświadczył: „Poterit autem  
fieri u t accuratius etiam, sed m inus invidiose alio quodam opere patriae

S po łeczna  ge neza ,,P o lo n i i "  M a rc in a  K rom era  255

27 W  n a s t ę p n y c h  w y d a n ia c h  D e  o r ip ln e  z w r o t  o  n a d ę t y c h  p is z c z a łk a c h  z o s t a ł  n ie c o  z ła ­
g o d z o n y  p r z e z  d o d a n ie  z d a n ia :  „ q u o d  q u o s d a m  e x  ip s i s  v o v a r i  s o l i t o s  e s s e  c o n s t a t ” . P o r .  
M . C r o m e r i,  D e  o r ig in e ,  B a s i le a  1568, s . 394; t e g o ż ,  P o lo n ia  s lu e  de o r ig in e  et  r e b u s  g e s t is  P o ­
lo n o r u m  l ib r i  X X X , C o lo n ia e  1589, s . 400. P o r . t e ż  L . F in k e l ,  op . c i t . ,  s .  417.

28 M . C r o m e r i,  A p o lo g ia ,  k .  9 n lb .
29 Ib id e m .
30 I b id e m , к . Ю n lb .
31 Ib id em .
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nostrae charissimae lucem afferre studeamus, si non ingratum  fore bonis 
et gravibus viris laborem nostrum  sentiam us” 32.

W dotychczasowej literaturze na zdanie to zwrócił uwagę jedynie Lud­
wik F in k e l33, lecz nie wyciągnął z niego żadnych wniosków. Natomiast 
Henryk B ary czal, mimo zasygnalizowania głównych kwestii zawartych 
w A p o lo g i i ,  w ogóle pominął powyższą wypowiedź Kromera. Tymczasem 
treść, a przede wszystkim kontekst owego oświadczenia ma bardzo dużą 
wagę. Rzutuje bowiem na okoliczności napisania „jakiegoś innego dzieła” 
o Polsce, czyli niewątpliwie dzieła życia Marcina Kromera, k tórym  była 
P o lo n ia  s iv e  de s i tu ,  p o p u l is ,  m o r ib u s ,  m a g is t r a t ib u s  et R e p u b l ic a  re g n i  

P o lo n ic i  l i b r i  du o  S5. Wynika tu  niezbicie, że K rom er podjął myśl opraco­
wania tego znakomitego opisu Polski właśnie w  trakcie obrony D e o r ig in e  

et re b u s  gestis  P o lo n o ru m .  P rzynajm niej zaś myśl ta wówczas całkowicie 
dojrzała.

Nieprzychylne przyjęcie dzieła historycznego przez szlachtę nade wszy­
stko skłoniło autora do skreślenia objaśnienia w postaci opisu szlacheckiej 
Rzeczypospolitej. P o lo n ia  miała być i była w  przekonaniu jej autora, jak 
najpierw  pisał: „quasi clavis foret ad annales illos nostrates facilius intel- 
ligendos” 36, a następnie już twierdząco: „quae quasi clavis est ad histo­
riam planius et rectius intelligendam” 37. W tym  autorskim określeniu isto­
ty  P o lo n i i  wyłącznym odniesieniem jest dzieło De o r ig in e  e t  re b u s  gestis  

P o lo n o r u m  (annales, historia). Nadawanie tu  szerszego znaczenia słowu 
„historia” nie ma większych podstaw, tym  bardziej że P o lo n ia  jest dzie­
łem o Polsce współczesnej autorowi, nie zaś przedm iotowym uzupełnie­
niem  „Historii” 38.

P o lo n ia  stanowiła niejako generalną wypowiedź na tem at szlacheckie­
go państwa, które według opinii szlacheckiej K rom er zdawał się zniesła­
wiać. Miała też chyba w pew nym  sensie rehabilitować dzieło historyczne,

32 I b id e m , k .  12 n lb .
33 L . F in k e l ,  op . c i t . ,  я. 419.
34 H. B a r y c z ,  S z l a k a m i  d z ie jo p is a r s tw a ,  s s .  89—90; te g o ż ,  M iq c lzy  K r a k o w e m ,  s . 289.
35 M. C r o m e r i,  P o lo n ia  s lu e  de  s i tu ,  p o p u l is ,  m o r ib u s , m a g is tr a t ib u s  e t  R e p u b l ic a  r e g n i  

P o lo n ic i  l i b r i  d u o ,  C o lo n ia e  1577. O d a ls z y c h  w y d a n ia c h  te g o  d z ie ła  p o r . M. K r o m e r , P o ls k a  

c z y l i  o p o ło ż e n iu ,  lu d n o ś c i ,  o b y c z a ja c h ,  u r z ę d a c h  i  s p r a w a c h  p u b l ic z n y c h  K r ó l e s t w a  P o ls k ie g o  

k s ię g i  d w ie ,  w y d .  2, p r z e k ła d  S . K a z ik o w s k ie g o ,  w s t ą p  i  o p ra ć . R . M a r c h w iń s k le g o ,  O lsz ty n  
1984, s. X L IX —LI.

36 M. C r o m e r i,  P o lo n ia  s iu e  d e  s i tu .  C o lo n ia e  1577 (p r a e fa t io ) ;  s e c u n d a  a e d i t io .  C o lo n ia e  
1578 (p r a e fa t io ) .

37 M . C r o m e r i,  P o lo n ia  s iu e  d e  o r ig in e ,  C o lo n ia e  1589 (p r a e fa t io ) .  P o d o b n ie  w  a u to g r a f ie  
d e d y k a c j i  d la  k r ó la  S t e f a n a  B a to r e g o ,  n a p is a n e j  w  L id z b a r k u , 8 l ip c a  1583 r . ,  w  k tó r e j  c z y ­
ta m y :  „ q u a s i  c la v i s  q u a e d a m  e s t  a d  p la n iu s  e t  r e c t iu s  in t e l l ig e n d a m ” — A D W O , A B , D  120 b, 
k . 169. P o r . te ż :  M . C r o m e r i,  P o lo n ia  s lu e  d e  s i tu ,  w y d .  W . C z e r m a k , K r a k ó w  1901, p r z e d m o ­
w a  w y d a w c y ,  ss .  III—IV  i  p rzy p . 1.

38 P o r . H i s t o r ia  n a u k i  p o ls k ie j ,  r e d . B . S u c h o d o ls k i .  T . l ;  ś r e d n io w ie c z e  i  O d ro d z e n ie ,  

W r o c ła w — W a r sz a w a —K r a k ó w  1970, s . 359: „ K r o m e r  s w ó j  o p is  P o ls k i ,  k t ó r y  z a w ie r a ł  c h a r a k t e ­
r y s t y k ą  s p o łe c z e ń s t w a  i  j e g o  s t o s u n k ó w  e k o n o m ic z n y c h ,  s p o łe c z n y c h  i  k u l t u r a ln y c h ,  u w a ż a ł  
za  w a r u n e k  p e łn ie j s z e g o  i l e p s z e g o  z r o z u m ie n ia  h is t o r i i” .
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bo posługując się cytow anym i wyżej słowami autora nie „Historia” lecz 
P o lo n ia  ukazywała .amplitudo, splendor atque dignitas equestris ordinis 
et gloria totius nominis Poloni”.

K ształt P o lo n i i  ma także tu  wiele do powiedzenia. K rom er pracując 
nad dziełem D e o r ig in e  et re b u s  gestis  P o lo n o r u m  dokładnie znał dorobek 
dziejopisarski swoich wielkich poprzedników —  Macieja Miechowity, Ber­
narda Wapowskiego, a .n ad e  wszystko Jana  Długosza. Długoszowe A n n a ­

les seu C h ro n ic a e  i n c l i t i  R e g n i  P o lo n ia e  stanowiły dla niego podstawowe 
tworzywo historyczne, na którego kanwie skonstruow ał swoją „Historię”. 
Szczegółowo zależność K rom era od Długosza wykazał już dawno tem u 
Ludwik F in k e l39. I choć w  n iektórych kw estiach opinie tego badacza w y­
magają dzisiaj rewizji, to nadal w  mocy pozostaje jego sąd, że nasz dzie- 
jopis w iernie trzym ał się Długoszowych A n n a le s ,  k tórych treść przerabiał 
według humanistycznej formy.

W historiografii przedkromerowskiej wiadomości opisowe dotyczące 
położenia geograficznego te ry torium  Polski, jej granic, hydrografi, oro- 
grafii, bogactw m ineralnych, klimatu, flory, fauny, niekiedy także miesz­
kańców oraz sposobu ich życia od samego początku w  mniejszym lub 
większym wymiarze, traktow ane były w zasadzie jako integralna część 
opisywanych dziejów. Zwykle zamieszczano je we w stępnych fragm entach 
kronik bądź roczników. Owe wiadomości miały ułatwić zrozumienie przed­
stawianych wydarzeń historycznych pod względem przestrzennym . W kro­
nikach średniowiecznych, ale także i w  późniejszych, znajdow ały się opi­
sy k ra ju  wyłącznie pod względem jakościowym, nie zaś ilościowym. Była 
to zatem chorografia. Opis chorograficzny wchodził przeważnie do szablo­
nu kronikarskiego, był jego składnikiem kom pozycyjnym  i w ystro jem  li­
terackim. Chorografia była ty m  sam ym  ściśle podporządkowana „rebus 
gestis” i w zasadzie samodzielnie nie istniała 40.

Od tej tradycji odstąpił Jan  Długosz, autor dzieła C h o ro g ra p h ia  R e g n i  

P o lon ia e ,  k tóra  dała pierwszy system atyczny w ykład o geografii Polski. 
C h o r o g r a f ia  powstała zrazu jako samoistna praca. Dopiero później D łu­
gosz włączył ją na początek pierwszej księgi swoich A n n a le s .  C h o r o g r a f ia  

była na wskroś rozprawą geograficzną, podającą opis ziem Polski i W iel­
kiego Księstwa Litewskiego według czterech podstawowych zagadnień, 
k tóre  obejmowały rzeki, jeziora, góry, miasta 41. Poza m aterie n a tu ry  cho- 
rograficznej dzieło Długosza w  zasadzie n ie  wychodziło 42.

39 L . F in k e l ,  op . c i t .
40 B .  K 'ù r b isô w n a , K s z t a ł t o w a n i e  s ię  p o j ę ć  g e o g r a f ic z n y c h  o S ło w ia ń s z c z y ź n ie  w  p o ls k ic h  

k r o n i k a c h  p rze c ld łu g o s z o w y c h ,  S la v ia  A n t iq u a ,  1953, t .  4, ss . 258—259, 279.
41 I .  U lu g o ss i l ,  A n n a le s  s e u  C h r o n ic a e  i n c l i t i  R e g n i  P o lo n ia e  l ib r i  i —2, V a r s a v ia e  1964; 

p r z e k ła d  p o lsk i:  J.  D łu g o s z a ,  R o c z n ik i  c z y l i  k r o n i k  i s ła w n e g o  K r ó l e s t w a  P o ls k ie g o  ks iqg  i  l —2, 

W a r sz a w a  1961.
42 N a  t e m a t  C h o r o g r a / i i  J a n a  D łu g o s z a  i s t n ie j e  b o g a ta  l i t e r a tu r a .  Z e  s ta r s z y c h  p r a c  n a ­

d a l  c e n n a  p o z o s ta j e  r o z p r a w a :  J. K o r n u s , J a n  D łu g o s z ,  g e o g r a f  p o ls k i  X V  w i e k u ,  P r a c e  G e o -

17 — K o m u n ik a ty . . .
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Podobnie rzecz się miała w pierwszej drukowanej historii Polski pióra 
Macieja z Miechowa. C h ro n ic a  P o lo n o r u m  Miechowity zaraz na wstępie 
dawała opis geografii Polski, bardzo skrótowy jednak w porównaniu ze 
szczegółowym opisem Długosza 43. Chorografią ojczystego k ra ju  zajmował 
się niewątpliwie także Bernard Wapowski, chociaż zachowane fragm enty 
jego kroniki uniemożliwiają naw et pobieżną rekonstrukcję tego kolejnego 
opisu Polski w naszej h is to riografii44.

Wspomniane tu ta j rodzime dzieła historiograficzne, począwszy zresztą 
aż od kroniki Galla Anonima, którą K romer znał dobrze, z pewnością 
dostarczyły m u pierwszego impulsu i przykładów do opisu chorograficz- 
nego ziem Korony. W P o lo n i i  dostrzec można też naśladownictwo innych 
wzorów, jak G e r m a n i i  Tacyta czy dzieł włoskiego hum anisty  Flavia Bion- 
da, mimo że nie trzeba ich przeceniać 45.

P o lo n ia  Marcina K romera to jednakże nie tylko chorografia, która 
zajm uje przeważającą część pierwszej księgi dzieła. Często mylnie patrzy 
się na P o lo n ią  przede wszystkim poprzez pryzm at pierwszej k s ięg i46. Cię­
żar Kromerowego opisu Polski leży zaś w przedstawieniu ustro ju  poli­
tycznego i urządzeń praw nych Rzeczypospolitej. Organizacji państwa poś­
więcił autor w  całości drugą księgę P o lo n i i .  Ponadto K rom er objął swoją 
„descriptio” zagadnienia etniczne, obyczajowe, kulturalne, społeczne i gos­
podarcze Polski i Polaków.

Tak oryginalny kształt P o lo n i i ,  odbiegający w sposób zasadniczy od 
dotychczasowych szablonowych opisów chorograficznych Polski, zaryso­
w any został już w yraźnie w  zachowanym szkicu dzieła, powstałym nie­
w ątpliwie w czasie kiedy „Historii” K rom era wytoczono poważny zarzut

g r a f ic z n e  w y d ,  p r z e z  E . R o m e r a , z . 5, L w ó w —W a r sz a w a  1925, ss . 81— 126. Z n o w s z y c h  p r a c  p r z e ­
d e  w s z y s t k im  n a  u w a g ą  z a s łu g u j ą :  S . A le x a n d r o w ic z ,  Z ie m ie  W ie lk i  ego  K s ię s t iu a  L it e w s k ie g o  
w  « C h o ro g r a /i i»  J a n a  D łu g o s z a ,  y/: S tu d ia  z  d z i e j ó w  g e o g r a f i i  i  k a r to g r a / i i ,  r e d . J . B a b ic z ,  
W r o c ła w — W a r sz a w a —K r a k ó w —G d a ń s k  3973, ss. 295—317; W . S z e l iń sk a .  «C h o r o g r a p h ia  R e g n i  

P o lo n ia e » J a n a  D łu g o s za ,  K r a k ó w  1980; t e jż e ,  J a n  D łu g o sz  i  o p is  M a to p o isk i  w  je g o  « C h o ro g r a ­
p h ia  R e g n i  P o lo n ia e »  w :  D lu g o s s ia n a .  S tu d ia  h is to r y c z n e  w  p ię ć s e t le c ie  ś m ie r c i  J a n a  D łu g o s za  

(Z e s z y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y t e t u  J a g ie l lo ń s k ie g o ,  561, P r a c e  H is t o r y c z n e ,  z . 65), W a r sz a w a  1980, 
ss .  232—257; te jż e ,  «C h o r o g r a p h ia  R e g n i  P o lo n ia e » J a n a  D łu g o sza .  P r o b l e m  a u to p s j i i  a u t o r a ,  w :  
J a n  D łu g o s z ,  w  p ię ć s e tn ą  r o c z n ic ę  ś m ie r c i .  M a t e r i a ł y  z  s e s j i  (S a n d o m ie r z  24— 25 m a j a  1980 r . ) .  

re d . F . K ir y k ,  O lsz ty n ,  1983, ss . 141— 151.
43 M. M ie c h o v it a ,  C h r o n ic a  P o lo n o r u m ,  C r a c o v ia e  1521, s s .  III—V.

• 44 D z ie je  K o r o n y  P o ls k ie j  i  W i e lk ie g o  K s ię s tw a  L i t e w s k ie g o  od  r o k u  1380 do  1530, 

B e r n a r d a  W a p o w s k ie g o .  Z ję z y k a  ła c iń s k ie g o  p r z e t łu m a c z y ł  M . M a l in o w s k i ,  t .  l —2, W iln o  
1847—1848; K r o n i k a  B e r n a r d a  W a p o w s k ie g o  ... część o s t a t n ia  c za s y  p o d lu g o s z o w e  o b e jm u ją c e  

(1480—1535), w y d .  J . S z u js k i ,  K r a k ó w  1874 (S c r ip to r e s  r e r u m  P o lo n lc a r u m ,  t .  2); В  B ie ń k o w s k a ,  
K r o n ik a  E m e r y k a  W ę g r a  (1516—1531) j a k o  ź ró d ło  W a p o w s k ie g o ,  W r o c ła w —W arszawa*—K r a k ó w  
1969, a n e k s ,  s s .  102—252.

45 B . S t r z e le c k a ,  M a r c in  K r o m e r , w : D z ie w ię ć  w i e k ó w  g e o g r a f i i  p o ls k ie j .  W y b it n i  g e o g r a ­

f o w i e  po ls c y ,  r e d . B . O lsz e w ic z ,  W a rsz a w a  1967, s . 89.
46 P o r . J . S ta r n a w s k i ,  C r o m e r ia n a ,  w : M is c e l la n e a  s ta ro p o ls k ie ,  5, r e d . T . U le w ic z  (A r c h iw u m  

L it e r a c k ie ,  t .  23), W r o c ła w —W a r sz a w a —K r a k ó w —G d a ń s k  1980, s . 145, g d z ie  p o ję c ie  „ g e o g r a f ic z n a  
P o lo n ia ”  w p r o w a d z o n a  d la  o d r ó ż n ie n ia  „ P o lo n i i  h is t o r y c z n e j ” , c z y l i  d z ie ła  D e o r ig in e  et  rebus  
g e s t is  P o l o n o r u m  l ib r i  X X X , n o s z ą c e g o  od  c z w a r t e g o  a u t o r y z o w a n e g o  w y d a n ia  ty t u ł  P o lo n ia  

sive  de  o r ig in e  et  r e b u s  g e s t is  P o l o n o r u m  l ib r i  X X X .



antyszlacheckiego nastawienia. Mowa tu  o odnalezionej przez Józefa Ko­
rzeniowskiego w Bibliotece W atykańskiej P o lo n ic i  R e g n i  c u m  a d iu n c t is  

p r o v in c i i s  d e sc r ip t io ,  opublikowanej w  A n a le c ta  R o m a n a 47. Owa „des­
criptio” to niewielki kom entarzyk o Polsce i złączonych z nią krajach: 
Prusach Królewskich, Litwie i Wołoszczyźnie.

W najobszerniejszej części dotyczącej Polski odnajdujem y w  stresz­
czeniu wiadomości identyczne jak w P o lo n i i ,  choć nie wszystkie. Ogólnie 
treść opisu pokryw a się tu  z drugą księgą dzieła, trak tu je  zaś o królu, 
senacie, sejmie i sejmikach, sądownictwie i urzędach. Brak natom iast in­
formacji na tem at wojska i skarbowości. K om entarzyk swoim zakresem 
rzeczowym pokryw a się z pierwszą księgą Kromerowego dzieła jedynie 
omówieniem ustro ju  stanowego Rzeczypospolitej, przy  czym szeroko 
uwzględnia prerogatyw y szlachty.

Opis P ru s Królewskich jest także skrótow ym  odpowiednikiem zakoń­
czenia drugiej księgi P o lo n i i ,  ale znowu niepełnym. Przede wszystkim 
nic nie powiedziano w „descriptio” o Warmii.

K rom er w P o lo n i i  pominął Litwę. W „descriptio” jednakże sprawy 
litewskie zostały przedstawione i to w  wyważonych proporcjach do spraw 
polskich. Ten treściw y opis L itw y omawia ch arak ter związku Wielkiego 
Księstwa Litewskiego z Polską, radę wielkoksiążęcą, sądownictwo, urzędy 
ziemskie, stany: szlachtę i ludność wiejską (plebs agrestis), a głównie sto­
sunki wyznaniowe i językowe 48.

K rótki, w  czterech zdaniach zawarty, opis Wołoszczyzny wstawiony 
do „descriptio”, ponieważ k ra j ten  niegdyś pozostawał „in clientela regum  
Polonorum ” 49, częściowo zgadza się z ekskursem  o tym  daw nym  lennie 
zamieszczonym w pierwszej księdze P o lo n i i .

Józef Korzeniowski we wstępie do edycji „descriptio” w ysunął przy­
puszczenie, że kom entarzyk ten mógł stanowić szkic P o lo n i i  lub  już opis 
Polski przygotowany przez K rom era do druku 50, a o k tórym  napomknął, 
w liście z 10 sierpnia 1557 r. do Stanisława Hozjuśza poznański lekarz 
i hum anista Stefan M icanus51. Czym właściwie była in teresująca „des­
criptio” i kiedy K rom er ją napisał? Tekst kom entarzyka, poza możliwością 
określenia daty  ab quo (koniec 1559 r.), nic tu  nie daje. Pierwszorzędną 
wskazówkę zawiera natom iast sama koncepcja „descriptio” — wyłączny 
opis społeczeństwa i ustroju politycznego Rzeczypospolitej. Tego rodzaju 
koncepcja mogła jedynie powstać wtedy, kiedy K rom er odpierał ataki
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47 P o lo n ic i  R e g n i  cum. a d iu n c t is  p r o u in c i i s  d e s c r ip t io ,  e d . I. K o r z e n io w s k i ,  w : A n a le c t a  

R o m a n ą  q u a e  h is t o r ia m  P o lo n ia e  saec. X V I  i l l u s t r a n t  e x  a r c h iv is  e t  b ib l io th e c is  e x c e r p ta  

( S c r ip to re s  r e r u m  P o l o n i c a r u m , t. 1(15), K r a k ó w  1894, s s .  164— 174.
48 I b id e m , ss .  171—173.
49 ib id e m , s .  174.
50 I b id e m , s. 165.
51 S . M ic a n u s  do  S . H o z ju ś z a , P o z n a ń ,  10 V III  1557 г.. —  S . H oslt .. .  e p is to la e . . . ,  t .  2, n r  1811.
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szlachty na swoją „Historię”, czyli w trakcie pisania A p o lo g i i .  W „descri­
ptio” mowa bowiem o organizacji społecznej (o szlachcie m am y tu ta j bar­
dzo wiele) i ustrojowej państwa, identyfikowanego ze szlachtą. Toteż 
sporządzenie „descriptio” należy widzieć w tym  sam ym  terminie co na­
pisanie A p o lo g i i ,  w  drugiej połowie 1556 r.

Ale dalej, czy m am y tu  do czynienia z tą „descriptio”, o k tóre j mówił 
Micanus? Niewielkie rozm iary kom entarzyka raczej tem u przeczą. K rom er 
zresztą w przedmowie do P o lo n i i  mówił o napisaniu dzieła w pierwszej 
redakcji w  latach 1556— 1557, a redakcja ta, dająca się dzisiaj zrekonstru­
ować, zawierała znacznie szerszy zakres wiadomości niż opublikowana 
przez Korzeniowskiego „descriptio” 52.

Przypuszczenie Korzeniowskiego w części wydaje się zatem uzasadnio­
ne, mianowicie jeśli chodzi o dopatrywanie się w  „descriptio” szkicu czy 
planu P o lo n i i .  K rom er niew ątpliw ie musiał posiadać taki plan zanim przy­
stąpił do pracy nad now ym  dziełem. Jednocześnie trudno przypuszczać, 
aby tak  już konkre tny  zarys dzieła pow stał na  długo przed rozpoczęciem 
pewnie datowanej pierwszej redakcji P o lo n i i .  I znów czas napisania „des­
criptio” należy łączyć z drugą połową 1556 г., czyli z okresem gdy K ro­
m er odpierał a taki stronnictwa egzekucyjnego wymierzone przeciwko je­
go „Historii” .

Dzięki opozycji szlacheckiej wobec D e o r ig in e  e t  re b u s  gestis  P o lo n o ­

r u m ,  K rom er nadał niespotykany dotąd w polskim dziejopisarstwie kształt 
swojemu nowemu dziełu. Przełam ał w  pełni średniowieczną tradycję  ogra­
niczającą prezentację jakościową k ra ju  głównie do zjawisk n a tu ry  prze­
strzennej. Przedstawiając bowiem także szeroko ustrój polityczny i urzą­
dzenia praw ne Rzeczypospolitej wyszedł tym  sam ym poza zwykły cho- 
rograficzny opis Polski.

52 E le m e n t y  p ie r w s z e j  r e d a k c j i  P o l o n i i  z a w ie r a :  O pis  P o ls k i  F u lto lu sz a  R u g g ie r i  z r o k u  
1565, w : R e la c je  n u n c ju s z ó w  a p o s to ls k ic h  i  in n y c h  osób o Po lsce  od  1548 do 1690, w y d .  E. R y -  
k a c z e w s k i ,  t. l ,  B e r l in —P o z n a ń  1864, ss. 113—165. P o r . S .  K o t ,  R z e c z y p o s p o l i t a  P o l s k a  to l i t e r a ­

t u r z e  p o l i t y c z n e j  Z a c h o d u ,  K r a k ó w  1919, s . 3 i  p r z y p . 2.

G E S E L L S C H A F T L IC H E  G E N E S E  D E R  „ P O L O N IA ”
V O N  M A R C IN  K R O M E R

Z u s a m m e n f a s s u n g

1555 e r s c h ie n  in  B a s e l  d ie  e r s te  H e r a u s g a b e  d e s  W e r k e s  v o n  M a r c in  K r o m e r  D e  o r ig in e  

et r e b u s  gestis  P o l o n o r u m  l i b r i  X X X . D e r  id e o lo g is c h e  C h a r a k te r  d ie s e s  W e r k e s  s ta n d  im  
E in k la n g  m i t  d e n  A u f f a s s u n g e n  d e s  H o fe s  v o n  Z y g m u n t  d e m  A lt e n  u n d  d e n  e r s t e n  R e g ie ­
r u n g s j a h r e n  v o n  Z y g m u n t  A u g u s t .  K r o m e r  tr a t  in  s e in e m  W e r k  a ls  F ü r s p r e c h e r  e in e r  b r e i te n  
K ö n ig s m a c h t  h e r v o r , d ie  m i t  d e n  w e l t l i c h e n  u n d  g e i s t l i c h e n  M a c h t h a b e r n  Z u s a m m e n w ir k e n  
s o l l t e .  N o c h  s tä r k e r  s p r a c h  e r  s ic h  fü r  d ie  K ir c h e  a u s ,  er  v e r t e id ig t e  F r e ih e it e n  u n d  S t e l lu n g  
d e r  G e is t l i c h k e i t .  A n d e r s  w a r  d ie  M e in u n g  K r o m e r s  ü b e r  d e n  A d e l ,  ih n  k r i t i s ie r t e  er  fü r  s e in e
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W U lk ü r lic h k e i t  u n d  S e lb s t g e f ä l l i g k e i t ,  d e s g l e i c h e n  fü r  d ie  Ü b e r m ä s s ig e n  P r iv i l e g i e n .  B e s o n d e r s  
u n f r e u n d l ic h  s in d  s e in e  Ä u s s e r u n g e n  ü b e r  d e n  p o ln is c h e n  P a r la m e n ta r is m u s .

D ie  „ G e s c h ic h t e ” K r o m e r s  r ie f  s o g le ic h  e in e  z w e i f a c h e  B e u r t e i lu n g  h e r v o r .  F r e u n d lic h  
w u r d e  s i e  v o n  Z y g m u n t  A u g u s t  u n d  d e m  K ö n ig s h o f  d e s g le ic h e n  v o n  h u m a n is t i s c h e n  K r e is e n  
a u f g e n o m m e n ,  m a n  b e w u n d e r t e  d ie  G e s c h ic h t s s c h r e ib e r k u n s t  d e s  V e r fa s s e r s .  G a n z  a n d e r s  
r e a g ie r t e  d er  A d e l ,  d er  s ic h  g e r a d e  d e m  A p o g ä u m  s e in e r  B e d e u t u n g  im  K a m p f  u m  d ie  M a c h t  
im  S t a a t  m it  d er  g e i s t l i c h e n  u n d  w e l t l i c h e n  O lig a r c h ie  n ä h e r te .  D a s  U r t e i l  d e s  A d e ls  ü b e r  d ie  
„ G e s c h ic h t e ” e n t h a l t e n  im  J a h r e  1556 v o n  S t a n is la w  H o z ju s z  u n d  h a u p t s ä c h l i c h  S t a n is la w  
O r z e c h o w s k i  a n  K r o m e r  g e r i c h t e t e  B r ie f e .  D e r  „ A d e ls t r ib u n ”  O r z e c h o w s k i  w a r n t e  d e n  V e r ­
fa s s e r  d e r  „ G e s c h ic h t e ” , d a ss  d e m  W e r k  d er  V o r w u r f  a n t ia d l ig e r  E in s t e l lu n g  d r o h t ,  w a s  s e in e  
B e s t ä t ig u n g  w ä h r e n d  d er  D e b a t t e n  a u f  d e m  P a r la m e n t  in  W a r s c h a u  im  J a h r e  1557 fa n d .

K r o m e r , d er  w e i t e r e n  D is k u s s io n e n  d e s  A d e l s  v o r b e u g e n  w o l l t e ,  s c h r ie b  im  J a h r e  1556 
e in e  V e r te id ig u n g  se in e r  „ G e s c h ic h t e ” , in  d e r  p o ln i s c h e n  A b h a n d lu n g  A p o lo g ia  c o n tr a  o b t r e c t a ­

t io n es  q u o r u n d a m  e n th a l te n ,  d ie  w a h r s c h e in l ic h  im  s e lb e n  J a h r  in  K r a k a u  h e r a u s g e k o m m e n  is t .  
In  d er  A p o lo g ia ,  in  d e r  s ic h  K r o m e r  e in e r  g e s c h ic k t e n  W o r t fe c h t e r e i  b e d ie n t ,  a r g u m e n t ie r t  
er  a u s fü h r l ic h  g e g e n  d e n  H a u p tv o r w u r f ,  d a ss ,  er  d e m  A d e l  s c h a d e  u n d  s e in e  P r iv i l e g i e n  a n ­
ta s t e .  E n t s c h ie d e n  s t e l l t e  e r  d ie s  in  A b r e d e  u n d  b e h a u p t e t e ,  d a s s  e r  ü b e r a l l  d e n  A d e l  a ls  
F u n d a m e n t  d e s  S ta a te s  b e z e i c h n e t  h a b e  ( m ir m a m e n t u m  h u iu s  r e ip u b l ic a e ) .  G e s c h ic k t  e n t s c h u l ­
d ig t e  er  s ic h  fü r  d ie  u n g ü n s t ig e  E in s c h ä tz u n g  d e r  R o l l e  d e s  A b g e o r d n e t e n h a u s e s .  D a s  B e m ä n ­
g e ln  d er  F e h le r  d er  P a r la m e n t s d e b a t t e n  s o l l t e  k o m m e n d e  G e n e r a t io n e n  w a r n e n .

A m  S c h lu s s  s e in e r  A p o lo g ia  e r k lä r t  K r o m e r ,  d a ss  e r  e in  n e u e s  W e r k  p la n e ,  d a s  n o c n  
b e s s e r  a l s  d ie  „ G e s c h ic h t e ”  d ie  p o ln is c h e  A d e ls r e p u b lik  d a r s te l l t .  D ie s  W e r k  s o l l t e  P o lo n ia  
s iv e  d e  s i tu ,  p o p u l is ,  m o r ib u s ,  m a g is t r a t ib u s  e t  R e p u b lic a  r e g n i  P o lo n ic i  l ib r i  d u o  s e in ,  d e r e n  
e r s t e  a u to r is ie r te  H e r a u s g a b e  1577 in  K ö ln  e r s c h ie n ,  o b w o h l  e in e  f r ü h e r e  F a s s u n g  d e s  T e x t e s  
s c h o n  in  d e n  J a h r e n  1556—1557 e n ts t a n d .

D ie  in  d er  A p o lo g ia  e n t h a l t e n e  D e k la r a t io n  K r o m e r s  z e u g t  e in w a n d f r e i  d a v o n ,  d a s s  ih m  
g e r a d e  w ä h r e n d  d e r  V e r te id ig u n g  s e in e r  „ G e s c h ic h t e ” d e r  G e d a n k e  k a m , d ie s e  a u s g e z e ic h n e t e  
B e s c h r ie b u n g  P o le n s  a u s z a r b e i te n .  P o lo n ia  w a r  g e w is s e r m a s s e n  s e in e  H a u p tä u s s e r u n g  ü b e r  d e n  
A d e ls s ta a t  d e n  —  n a c h  M e in u n g  d e s  A d e ls  —  K r o m e r  z u  v e r le u m d e n  s c h ie n .  P o lo n ia  s o l l t e  in  
g e w is s e m  S in n e  d a s  h is t o r i s c h e  W e r k  r e h a b i l i t ie r e n .  W as je d o c h  w ic h t ig e r  i s t ,  d a n k  d e r  A d e ls ­
o p p o s i t io n  zu r  „ G e s c h ic h t e ” g a b  K r o m e r  s e in e n  n e u e n  W e r k  e in e  b is h e r  in  d e r  p o ln is c h e n  
G e s c h ic h ts s c h r e ib u n g  n ic h t  a n z u t r e f f e n d e  —  u n d  s o  s ta r k  v o n  J a n  D łu g o s z  (C h o r o g r a j ia )  s o w ie  
M a c ie j  a u s  M ie c h o w o  u n d  g e w is s  a u c h  v o n  B e r n a r d  W a p o w s k i  b e t o n t e  —  F o r m . E r b r a c h  
v o l l s t ä n d ig  d ie  m i t t e la l t e r l i c h e  T r a d it io n ,  w e lc h e  d ie  q u a l i t a t iv e  D a r s te l lu n g  d e s  L a n d e s  h a u p t ­
s ä c h l ic h  a u f  E r s c h e in u n g e n  r ä u m lic h e r  N a t u r  b e s c h r ä n k t .  I n d e m  K r o m e r  s o  w e i t lä u f ig  d ie  
G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g  u n d  R e c h t s e in r ic h t u n g e n  d a r s te ll t e ,  g in g  er  ü b e r  e in e  ü b l ic h e  c h o r o g r a -  
p h is c h e  D a r s te l lu n g  P o le n s  h in a u s .


