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Roman T. Marchwinski

SPOLECZNA GENEZA ,POLONII” MARCINA KROMERA

W r. 1555 spod pras drukarskich Jana Oporyna w Bazylel wyszio po
raz pierwszy glosne w dawnej Rzeczypospolitej Kromerowe dzielo De
origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Dzielo to, stanowigce syn-
tetyczny wyklad dziejow Polski od czaséw najdawniejszych po r. 1506,
mialo zaspokoi¢ potrzehe spoleczng, ktéra wynikala z idei Renesansu oraz
ze wzrostu udzialu w zyciu politycznym coraz szerszych warstw szlache-
ckich. W Polsce potrzeba takiego dziela byla tym pilniejsza, ze caly do-
robek na polu dziejopisarstwa ograniczal sie faktycznie do Miechowity
i Decjusza. Dlugoszowe Annales i Kronika Wapowskiego, a wraz z nimi
wcezesniejsze roczniki i kroniki pozostawaly ciagle jeszcze w rekopisach,
dostepnych jedynie waskiemu kregowi oséb.

Dzielo De origine et rebus gestis Polonorum zrodzilo sie niewatpliwie
z inspiracji Zygmunta Augusta, ktéremu sekundowali w tym pieczetarze
koronni Jan Ocieski i Jan Przerembski, chociaz, jedli wezmiemy pod uwa-
ge zaangazowanie Marcina Kromera w stuzbie publicznej w chwili rozpo-
czecia pracy nad opisywaniem dziejow Polski, mozna zalozy¢ i jego wia-
sng inicjatywe. Owa inspirujaca rola czynnikéw panstwowych i poglady
polityczne naszego dziejopisa zgodne z zapatrywaniami dworu Zygmunta
Starego i z pierwszych lat rzgdéw Zygmunta Augusta musialy, rzecz oczy-
wista, wywrze¢ wplyw mna charakter i ksztalt ideologiczny dziela. Dzielo
Kromera, jak pisal Henryk Barycz: ,posiadaloc w duzym stopniu cha-
rakter panstwowy: stalo na strazy intereséw ogdlnopanstwowych, prze-
ciwstawialo sie zar6wno separatyzmom prowincjonalnym (litewskiemu
i pruskiemu), jak wybujalemu uprzywilejowaniu pewnych klas spoleczen-
stwa, w tym wypadku szlachty” 1.

,Historia” Kromera, poza nowym o$wietleniem dziejéw polskich,
w zasadzie przeciwstawnym ujeciom obeych dziejopiséw, przyniosta
przede wszystkim spojrzenie na ,rebus gestis” z punktu widzenia aktual-
nych ukladéw spolecznych i politycznych wewngtrz kraju 2.

1 H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografiq w. XVI—
XVIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdafisk—E6dZ 1981, s. 84.

2 Jak dotad ideologia De origine et rebus gestis Polonorum nic zostala w literatlurze histo-
rycznej szerzej oméwiona. Wia$ciwie ujawnionymi w dziele pogladami politycznymi Kromera
interesowali sie jedynie Michal Bobrzynski i Ludwik Finkel, przy czym obaj historycy zajeli
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Na kartach swoich dziej6w Kromer wystgpil jako rzecznik szerokiej
wladzy krélewskiej. Wedlug niego jednakze monarcha powinien wspét-
dzialaé¢ z moznowladztwem s$wieckim i duchownym, gdyz krél w walnej
sprawie — jak twierdzil — nic nie moze stanowi¢ bez rady senatoréw.
Udzial moznych panéw zabiegajgcych okolo dobra publicznego jest
w dziele dobrze widoczny, a przykladéw sforsowania i naginania krélow
przez senat wiele. Glos panéw w waznych sprawach panstwowych czesto
tez gérowal nad glosem krola?

Jeszeze dobitniej opowiedzial sie Kromer po stronie Kosciola; bronil
swobod i przywilejow duchowienstwa. Wystepowal przeciwko ogranicza-
niu samorzadnosci kleru i nakladanym nan cigzarom. Ganil tu nawet
moznych pozostajgeych w kolizji z wladzg Kosciota. Dalej, podnosit zastu-
gi duchownych wobec kraju, a rady ich uwazal zwykle za najwlasciwsze.
Ogoblnie przeciwstawial dawne czasy pomysine dia Kosciola, czasom so-
bie wspdlczesnym ¢

Zgola odmiennie wypadla opinia o szlachc1e Sporo mamy miejsc w
Kromerowskich dziejach moéwigcych wprost lub w formie aluzji o sa-
mowoli i proéznosci ludzi ze stanu szlacheckiego. Byli oni w dodatku nie-
kiedy przedstawieni w kontrascie z zastuzonymi plebejuszami, przy wy-
mienianiu ktérych autor zwyk!l pisa¢, iz wielkos¢ nie zawsze chodzi w pa-
rze ze szlacheckim urodzeniem. Znajdujemy takze utyskiwania na szla-
checkie przywileje. Co wigcej, Kromer w ogéle pomijal pierwsze zdoby-
cze stanu szlacheckiego ®.

Szczegblnie nieprzychylnie brzmig wypowiedzi Kromera dotyczace
polskiego parlamentaryzmu. Bardzo wymowny jest tutaj ustep poswie-
cony izbie poselskiej. Postéw szlacheckich autor poréwnywal z rzymski-
mi trybunami i spartaniskimi eforami: ,,Nam tantum ii nostra tempestate
arrogare sibi coeperunt, ut nullam rem maiorem iniussu suo decerni a re-
ge et senatu aut fieri vellent, et in senatum atque adeo in regem ipsum
ius atque censuram grandi supercilio sibi sumerent. Ad extremum cres-

skrajnie przeciwstawne stanowiska. Bobrzynski nazwal Kromera ,historykiem tej szkoly dok-
trynerbw [szlacheckich]", a ocenlajqc dzieto tak pisal: ,Pierwsza to na wielkg skale préba
] pr walstwem 1 wtlaczania jej w jak najcla$niejszy zakres

poglqdbw i my$§li” — M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, wyd. 3, oprac. i wstepem po-
przedzit M. H. Serejski i A.F. Grabski, Warszawa 1986, s. 319. Ocene Bobrzynskiego skrytyko-
watl 1 podwazyl Finkel, uznajgc z kolei Kromera za iets wroga szl y"” i ,,zagorzalego
reakcjoniste” — L. Finkel, Mearcin Kromer historyk polski XVI wieku. Rozbiér krytyczny.
Rozprawy i spra z iedzet Wydzialu Historyezno-Filozoficznego AU, t. 18, Krakdéw
1883, ss. 411-420, Mimo stownej ostro$ci, blisze prawdy zdaje sie byé stanowisko Finkla. Por.,
zblizone do Finkla oceny u H. Barycza, Szlakami dziejopisarstwa, s. 84; tegoz, Miedzy Krako-
wem a Warmiq i Mazurami. Studia i szkice, Olsztyn 1987, s. 288; Z. Kaczmarczyk, B. Le$no-
dorski, Historia parnistwae i prawa Polski, wyd. 2, t. 2, Warszawa 1966, s. 106 i przyp. 48.

3 M. Cromeri, De origine et rebus gestis Polororum libri XXX, Basilea 1555, s. 140, 246,
266, 294, 326, 346.

4 Ibidem, s. 129, 140, 246, 258, 318, 377, 54l.

5 Ibidem, s. 261, 326, 359, 431, 457.
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cente indies insolentia de religionis quoque Christianae dogmatibus, riti-
bus ac ceremoniis disceptare et mon accipere, sed ferre leges agressi, Si-
gismundi Augusti regis, quo regnante haec scribebamus divina et supra
aetatem sese exerente sapientia et authoritate, repressi tamen sunt aligan-
tisper” . Zdaniem Kromera Ow przerost szlacheckiego parlamentaryzmu
wyniknal zaréwno z poblazliwosci krolow, cho¢ Zygmunt August, co pod-
kreslit w cytowanym fragmencie, dgzyt do jego ograniczenia, jak i zabiegow
okoto szlachty ,niespokojnych senatoréw”, ktérzy dla swoich prywatnych
celdéw ,,quasi tibias inflare adorti” 7. Sejmowladztwo i ,,in licentiam erum-
pens libertas” 8 niechybnie moze doprowadzi¢ Polske do rozprzezenia we-
wnetrznego i upadku. Przestroge stanowi¢ mial los republiki rzymskiej,
zgubionej wiasnie przez ,trybunskie rzady”.

Z takim bagazem pogladow politycznych ,Historia” wchodzita
w Rzeczpospolity, zaczynata nabiera¢ rozglosu. Rok 1556 przyniést w kra-
ju i za granicg pierwszg ocene dziela. Wypadla ona dwojako.

Pierwszy wymagrodzil trud historyka krél Zygmunt August. W wy-
stawionym w Wilnie 14 listopada 1555 r. przywileju uwalnial on dom ro-
dzinny Kromeréw w Bieczu od wszelkich publicznych i miejskich cieza-
réow. Krol wydawal ten przywilej za zaslugi polozone przez Marcina Kro-
mera w kancelarii krolewskiej, legacjach zagranicznych, sgdach i za na-
pisanie ,,Historii” ?,

Zyczliwie, a nawet entuzjastycznie, przyjat dzielo takze $wiat huma-
nistyczny. Podziw humanistow budzila przede wszystkim strona formal-
na: jasny tok narracji, jezyk i sam kunszt dziejopisarski. Do$¢ wspomnie¢
tu o liScie skierowanym do Marcina Kromera przez Franciszka Robortella,
w ktorym adresat odebral pochwaly od powszechnie znanego wloskiego
humanisty. List ten drukowany nastepnie razem z ,,Historig”, poczawszy
od drugiego jej wydania w 1558 r., stanowil niejako $wiadectwo autory-
tetu przed czytelnikiem o umiejetnosciach dziejopisarskich autora i war-
tosei samego dziela 10,

Przeciwnie natomiast zareagowal na Kromerowe dzieje ob6z szlachec-
ki. Nic dziwnego. Dzielo odebrane zostalo akurat w momencie, kiedy ruch
szlachecki w zmaganiach o wladze w panstwie z oligarchia duchowng
i $wiecky stawal sie coraz bardziej konsekwentny, a kolejne sejmy, piotr-

6 Ibidem, s. 582.
7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 583.

9 Materiaty do historii miasta Biecze (1361—1632), oprac. F. Bujak, Krakéw 1914, nr 267.

10 Podobnie ocenili strone formalng ,Historii” w listach do Kromera — kardynat Jakub
Puteo (C. Walewski, Marcin Kromer, Warszawa 1874, dodatek, ss. 39—40), a z Polakbw — Sta-
nistaw Hozjusz (Stanislai Hosii... epist ... ed, F. Fipler, V. Zakrzewski, t. 2, Cracoviae 1886—
1888, nr 1575) i Stanistaw Orzechowski (Orichoviana. Opera inedita et epistolae Stanislai Orze-
chowski, 1543—1566, ed. I. Korzeniowski, t. 1, Cracoviae 1891, nr §3). Por. tez H. Barycz, Szla-
kami dziejopisarstwa, ss. 87—89.
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kowski i warszawski, byly widownig burzliwych sporéw o interim . Dla-
tego Stanistaw Hozjusz w korcu stycznia 1556 r. pisal autorowi, ze nie
wszystkim spodobala sie jego ,,Historia” i ze nie powinien byé¢ tym zasko-
czony. Wprawdzie biskup warminski jeszcze calego dziela nie przeczytat,
ale dostrzegal juz powody wrogiego stosunku szlachty do Kromerowych
dziejow 12, Dopiero péitora miesigca pdzniej, po lekturze 26 ksiag, szcze-
golowo podzielit si¢ Hozjusz z przyjacielem swoimi uwagami. List Ho-
zjusza nacechowany by! powaznymi obawami przed opinig szlachecks,
ktorej sporo fragmentéw ,Historii” moglo nie przypas¢ do gustu. Swoje
obawy biskup warminski ilustrowal przykladami zasiegnietymi z prze-
czytanych ksigg. A wiec pytal autora, czy rozwaznie napisal, ze wielkos¢
podatku dwoéch groszy od lanu, jakie szlachta placila od czasu wystawie-
nia przywileju koszyckiego, nie ulegla dotychczas zmianie. Nie podobaty
mu sie takze sformulowania dotyczgce standéw pruskich i Litwy, i przewi-
dywal zwigzane z tym nieprzyjemnosci dla Kromera. Ponadto dostrzeg?
w osobie i sprawie Piotra Szafranca wyrazng aluzje do postepowania
ogotu szlachty oraz jednego z jej przywodcow, kalwina Stanistawa Sza-
franca z Pieskowej Skaly 13.

Wypowiedz Hozjusza o tyle jest dla nas wazna, ze wyrazala sad czlo-
wieka, ktérego poglady ma temat owczesnej sytuacji wewnetrznej Rze-
czypospolitej byly bliskie zapatrywaniom autora. Jesli zatem Hozjusz, nie-
bawem wodz polskiej kontrreformacji, mial pewne watpliwosci, czy aby
Kromer nie posung! sie za daleko, c¢6z dopiero miala mowi¢ sama
szlachta?

Rzeczywiscie, wokot , Historii’ zaczynato byé¢ glosno. Tu i 6wdzie na-
wolywano do ukarania autora 4. Kromer postanowil wtedy zapyta¢ o zda-
nie ideologa obozu szlacheckiego, Stanistawa Orzechowskiego. I cho¢
w liScie z 15 czerwca 1556 r. prosit go w zasadzie o osgdzenie umiejetnoscei
dziejopisarskich, nie trudno domysli¢ sie, ze chodzilo mu takze, a chyba
glownie, o uzyskanie miarodajnej wypowiedzi o przyjeciu dziela w kre-
gach szlacheckich 15, Orzechowski udzielit mu odpowiedzi w liscie napi-
sanym w Przemyslu 28 sierpnia 1556 r. Opro6cz pochwal dla Kromera
jako historyka, powtoérzonych poézniej w dialogach politycznych 18, mamy

11 Por. A. Wyczanski, Polska — Rzeczq Pospolitq szlacheckq 1454—1764, Warszawa 1965,
ss. 84—85; A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagicllonéw a ruch egzekucyjny.
Cz. I: Geneza egzekucjt débr, Wroclaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1974, ss. 169—173 tejze.
Sp lach a , W: Polska w epoce Odrodzenia:
—kultura, red. A. Wyczaﬁski. ‘Warszawa 1986, ss. 47—51.

12 S. Hozjusz do M. Kromera, Warszawa, 30 I 1566 r. — S. Hostli... epistolae... t. 2, nr 1558.

13 S. Hozjusz do M. Kromera, Lidzbark, 14 III 1556 r. — S. Hosili... epistolae..., t. 2, nr 1575.

14 S. Bodniak, Marcin Kromer. Monografia, rkps w zbiorach Biblioteki PAN w Korniku,
s, 141

15 M. Kromer do S. Orzechowskiego, Krakdéw, 15 VI 1556 r. — Orichoviana, t. 1, nr 66.

16 S. Orzechowski, Polskie dialogi polityczne. (Rozmowa okolo egzekucit i Quincunx)
1562—1564, wyd. J. Lo$ z objasnieniami historycznymi S. Kota, Krakéw 1919, s. 105.

P D
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tutaj pierwszy dos¢ wyraznie sformutowany zarzut postawiony przez
szlachte ,Historii”. Przede wszystkim ogél szlachecki rozgniewalo samo
potraktowanie uprzywilejowanego stanu, rzekomo nazywanego w Krome-
rowych dziejach ,zaraza” (pestis). Dlatego Orzechowski przestrzegal au-
tora przed grozgcym dzietu zarzutem antyszlacheckiego nastawienia 7.

Ostrzezenie ,trybuna szlacheckiego” rychlo znalazlo szersze potwier-
dzenie, bo oto ,Historia” wyciggnieta zostala na forum sejmu warszaw-
skiego w 1557 r.?® Do Kromerowskich dziejéw izba poselska wracala i na
pézniejszych sejmach, cho¢ z innych powodéw; gdy stronnictwo egzeku-
cyjne zaczelo nawet w nich szuka¢ argumentéw w walce o unie, dzieto
atakowali wtedy Litwini i Prusacy !*. Jeszcze w publicystyce politycznej
pierwszego bezkrélewia zywe byly echa szlacheckiej dyskusji nad ,,Hi-
storig’ 20,

Kromer jakby przewidzial dalszg szlacheckg wrzawe okolo swoich
ksigg. Zaraz bowiem po otrzymaniu sygnalu od Orzechowskiego postano-
wit da¢ oponentom odprawe. Obrong ,,Historii” zawart w krétkiej rozpra-
wie polemicznej Apologia conira obtrectationes quorundam, ogloszonej
drukiem jeszcze w 1556 r., zapewne w Krakowie 21,

W Apologii mamy do czynienia z obfitg argumentacjg Kromera prze-
ciwko gléwnemu zarzutowi stawianemu przez szlachte. Jak sam stwier-
dzat zarzut ten brzmial nastepujaco: ,,quasi in historia iniquior sim eque-
stri ordini, eiusque praerogativis” 22, Staral sig zbijaé ten zarzut zaréwno
zreezng szermierky stowna, jak wywodami czemu powinny stuzyé¢ wlasci-
wie pojmowane ,rebus gestis”. Apologia jest wiec réwniez cenna je$ii
chodzi o poznanie teorii dziejopisarskiej Kromera, gdyz zawiera w jego
tworezosci historiograficznej najpelniejsze na ten temat credo 23,

17 8. Orzechowski do M. Kromera, Przemy$l, 28 VIII 1556 r. — Orichoviana, t. 1, nr 68;
»Illud etiam scito, vulgus equitum nostrorum de te queri, quod nonullis in locis pestem illos
appellaveris, ad haec videlicet respiclens nosira perturbatissima tempora. Sed ego occuro hic
invidiae ac libertatem historicam, guanta sit, homines rudes doceo. Itaque provideto, ne quid
tibi de improviso haec nomine multi”.

18 Diartusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7, wyd. §. Bodniak, Koérnik 1939,
$. 63,
19 2rzrédioptsma do dziejéw unit Korony Polsktej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wyd.
T. Dzialynski, cz. II, oddz. 1, Poznan 1861, ss. 271, 278, 291, 302; Por. te2: G. Lengnich, Geschich-
te der preussischen Lande unter der Reglerung Sigismundt Augustt, Bd. 2, Danzlg 1723,
s. 412; L. Finkel, op. cit., ss, 410—411; O. Halecki, Przylqczenie Podlasta, Wotynia 1 Kijowszezy-
zny do Korony w roku 1569, Krak6éw 1915, s. 18; S. Bodniak, op. cit., s. 142; H, Barycz, Szla-
kami dziejopisarstwa, ss. 90—92; tegoz, Miedzy Krakowem, s. 289; A. Tomczak, Walenty Dem-
biriski kanclerz egzekucjt (ok. 1504—1584), Torun 1963, s. 62.

20 Pisma polity z czasow pier go bezkrélewla, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906, s. 539.

21 Apologia przechowala sig takze w pobzniejszych odpisach rekopiémiennych: Archiwum
Diecez]i Warminiskie] w Olsztynie (dalej ADWO), Archiwum Biskupie (dalej AB), A 7, k. 288—
292; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 1295, ss. 199—217; L. Finkel, op. cit., s. 418,
przyp. 1 wykorzystywat odpis przechowywany w Ossolineum, rkps 2148; Przedruk u C. Wa-
lewskiego, op. cit.,, dodatki, ss. 34—39, na podstawie kopii 2 ADWO weciagniete] do ,acta epis-
coporum” Szymona Rudnickiego pod rokiem 1606.

22 M. Cromeri, Apologia contra obtrectationes quorundam, b.m. 1556, k. 1 nlb.

23 Ponadto zwarty wyklad o istocie i roll dziejopisarstwa Kromer pomie$cilt w przedmo-
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Obrone ,,Historii” rozpoczal Kromer od odpowiedzi na postawiony mu
wprost zarzut i zwigzane z nim dodatkowe pytania: czy rzeczywiscie szko-
dzil stanowi rycerskiemu, nazywal go ,zarazgy” (pestis), wyszydzal szla-
checkie przywileje oraz jakie mialby ku temu powody? Kategorycznie
twierdzil, ze ani razu nie nazwal szlachty ,zaraza” (pestis)?!, a wrecz
przeciwnie, wszedzie nazywal jg ,fundamentem Rzeczypospolitej” (fir-
mamentum huius reipublicae). Natomiast o przywilejach szlacheckich w
odpowiednich miejscach wspomnial przeciez z uznaniem. Ponadto w in-
teresujgcy sposdb podbudowywal te oswiadczenia. Obszernie powolywatl
sie mianowicie na swoje poiszlacheckie urodzenie? i zwigzanie biegu
zycia ze stanem szlacheckim przez dlugoletnig stuzbe pod okiem szano-
wanych oséb oraz na dworze krolewskim. Pewnie dla zirytowania szlach-
ty, sposréd swoich opiekundéw wymienit akurat Jana Chojenskiego, Piotra
Gamrata i Samuela Maciejowskiego. Dzigki tej oddanej stuzbie zdobyt
uznanie u szlachty, do ktdrej nastepnie zostal zaliczony otrzymujac herb
od krola. Po takich argumentach czynil wreszcie prostg konkluzje: nie
mogt szkodzi¢ szlachcie skoro do niej malezal.

Wiele miejsca przeznaczyl Kromer w Apologii na podwazenie zarzutu
niekorzystnego oswietlenia izby poselskiej. I znéw od razu zaprzeczyl,
bowiem ,,est quidem salutare admodum in Republica esse custodes liber-
tatis communis” 28, Nastepnie pisal dlaczego poréwnal postéw ziemskich
do spartanskich eforéw i rzymskich trybundéw ludu. Uczynit to, gdyz po-
dobnie jak trybunowie bronili intereséw ludu, tak postowie zostali usta-
nowieni dla ochrony uprawnien szlachty i niedopuszczenia do jej skrzyw-
dzenia. W poréwnaniu tym nie widzial nic, co moglo obraza¢ szlachte,
chyba jedynie stowo ,,plebs” dodane przy trybunach. Dalej przyznawal,
rzeczywiscie napisal, ze postowie sg nadymani jakby piszezatki. Sam
zwrot uwazal za sluszny, bo czyz, zapytywal, szlachta nie wygrywala na
postach jak na piszezaltkach, kiedy ma sejmikach udzielala im polecen we-
diug ktorych stanowili na sejmach walnych? Chwalebnym uznawa? takze,
ze postowie znosili sie dla dobra Rzeczypospolitej ze starszymi i bardziej
doswiadczonymi (mowa o senatorach) dzieki czemu byli podobnie przez

wie do pierwszego wydania De origine et rebus gestis Polonmorum, powtarzanej w nastepnych
wydaniach tego dzlela.

24 H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwe, s. 88 i przyp, 30, na podstawie wstepnych sformu-
towan Apologit przypuszeza, i chyba stusznie, 2e Kromer dostrzeg? ,,przyjrzystg grg Orzechow-
skiego, ktéry przysylajgc ostrzezenie jednocze$nie, jak sie zdaje, podsycal przeciw niemu wro-
gle nastroje szlachty”. Przyp to moze potwierdzaé zwlaszcza zbieino$é wystepowania
owego stowa ,pestis” w l$cie Orzechowsklego (por. przyp. 17) 1 Apologit. Dostownego zwro-
tu ,,pestis” na oznaczenie szlachty w ,Historii” nie znalezliSmy.

25 Kromer przyznawal, 2e ojciec jego byt plebejuszem, ,sed ita non alienum a nobilitate,
ut cum ea magnas famillaritates, magnos usus haberet, Nec id modo, sed cum ex eo ordine
matrem habulsset ipse quoque in ducenda uxore genus spectavit, non dotem aut quae prae-
terea vulgo concupiscuntur, quo liberos e nobili sanguine ad virtutem decusque potissimum
procrearet” — M. Cromeri, Apologia, k. 2 nilb,

28 Ibidem, k. 4 nlb,
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nich nadymani jak piszczalki. Jednakze mie to wszystko mial na mysli
piszac o nadetych piszczatkach, poniewaz w ,Historii” ganil postéw, a nie
chwalil. Ale ganil znowu nie wszystkich, lecz tylko pewnych reprezentan-
téw szlachty. Nie trzeba zatem laczyé takich wypowiedzi ze zniestawia-
niem calej szlachty. W swoich dziejach wykazywal wady ludzi i podawal
przyklady, kiedy przy poparciu niektérych wplywowych panéw dzialali
postowie szlachty. Wtedy to wilasnie zachowywali sie jak niechlubnie na-
dymane piszczatki, Przyznawal, ze stowo ,,piszczaltka” (tibia) mialo nega-
tywne znaczenie i takiego uzywal przed nim Andrzej Krzycki (cognemen-
to leprosus) 2. Nastepnie zgadzal si¢ takze, iz nie powinien podawaé kry-
tycznych uwag o wyborze, obyczajach i hastach poselskich, ale i tym ra-
zem nie pisal o wszystkich postach szlacheckich. Chcial tylko szlachte po-
uczy¢, poniewaz: ,,compluribus sane bonis viris et equitibus honestissi-
mus (ut senatum cum rege praeteream) illa sic ut fiunt nonnunquam fieri
non placet” 8, chociaz — dodawal — niektérzy z nich kiedys$ postepowali
podobnie. W , Historii” nie przewidywal nastepstw takiego sejmowania,
lecz analizowal skutki wynikle dla Rzymu i Sparty. Przez odwotanie sie
do starozytnosci chodzilo mu gléwnie o przestroge.

Z kolei zaprezentowane przez siebie ujecie dziejéw Polski tlumaczyt
prawami, jakie powinien mie¢ na uwadze historyk. Zdaniem Kromera:
,Historiam sane conscribendi viritas nullo cuiusquam respectu potissi-
mum proposita esse debet” 2%, Powolywal sie przy tym stwierdzeniu na
najstynniejsze autorytety dziejopisarskie. Odtworzenie bezwzglednej pra-
wdy mieli przed oczyma Tucydydes, Ksenofont, Salustiusz, Liwiusz i inni
stawni historycy. ,,Haec est enim lex historiae” 30, Jego , Historia” byla
pouczeniem zaré6wno wspoOlczesnych jak przysziych pokolen. I méwil na-
stepnie, ze zawarte w niej krytyczne wypowiedzi nie przyniosty prze-
ciez dziejowego wysitku, dzieki ktéremu zostala ukazana ,,amplitudo,
splendor atque dignitas equestris ordinis et gloria totius nominis Polo-
ni” 31 Ogolnie ujecie dziejow Polski uwazal za poprawne, przeciwstawia-
jace sie obcym sgdom o przesztosci kraju. Co wiecej, ukazanie ztych i do-
brych stron naszej historii uznawal za warunek do zmiany postronnych
opinii, gdyz dzielo zostanie przyjete za granicg jako obiektywne.

Wreszcie w zakonczeniu Apologit Kromer oswiadezyl: , Poterit autem
fieri ut accuratius etiam, sed minus invidiose alio quodam opere patriae

27 W nastepnych wydaniach De origine zwrot o nadetych piszczatkach zostat nieco zia-
godzony przez dodanie zdania: ,,quod quosdam ex ipsis vovari solitos esse constat”. Por,
M. Cromeri, De origine, Basilea 1568, s, 394; tego%, Polonia sive de origine et rebus gestis Po-
lonorum Iibri XXX, Coloniae 1588, s. 400. Por. tez L. Finkel, op. cit., s. 417.

28 M. Cromeri, Apologia, k. 8 nlb,

29 Ibidem,

30 Ibidem, k. 10 nlb.

31 Ibidem.
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nostrae charissimae lucem afferre studeamus, si non ingratum fore bonis
et gravibus viris laborem nostrum sentiamus” 32,

W dotychczasowej literaturze na zdanie to zwrécit uwage jedynie Lud-
wik TFinkel %, lecz nie wyciggngt z niego zadnych wnioskéw. Natomiast
Henryk Barycz ¥, mimo zasygnalizowania gléwnych kwestii zawartych
w Apologii, w ogble pomingl powyiszg wypowiedz Kromera. Tymeczasem
tre$¢, a przede wszystkim kontekst owego oswiadczenia ma bardzo duzy
wage. Rzutuje bowiem na okolicznosci napisania ,,jakiego$ innego dzieta”
o Polsce, czyli niewatpliwie dziela zycia Marcina Kromera, ktéorym byta
Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni
Polonict 1ibri duo %, Wynika tu niezbicie, ze Kromer podjal my$l opraco-
wania tego znakomitego opisu Polski wilasnie w trakcie obrony De origine
et rebus gestis Polonorum. Przynajmniej zas my$l ta wowcezas catkowicie
dojrzata.

Nieprzychylne przyjecie dzieta historycznego przez szlachte nade wszy-
stko sklonilo autora do skreslenia objasnienia w postaci opisu szlacheckiej
Rzeczypospolitej. Polonia miala by¢ i byla w przekonaniu jej autora, jak
najpierw pisal: ,,quasi clavis foret ad annales illos nostrates facilius intel-
ligendos” %, a nastepnie juz twierdzaco: ,,quae quasi clavis est ad histo-
riam planius et rectius intelligendam” . W tym autorskim okres$leniu isto-
ty Polonii wylacznym odniesieniem jest dzielo De origine et rebus gestis
Polonorum (annales, historia). Nadawanie tu szerszego znaczenia stowu
,historia” nie ma wiekszych podstaw, tym bardziej ze Polonic jest dzie-
lem o Polsce wspoélczesnej autorowi, nie zas przedmiotowym uzupeinie-
niem ,,Historii” %,

Polonia stanowila niejako generalng wypowiedz na temat szlacheckie-
go panstwa, ktore wedlug opinii szlacheckiej Kromer zdawal sie zniesta-
wia¢. Miala tez chyba w pewnym sensie rehabilitowaé dzieto historyczne,

32 Ibidem, k. 12 nlb.

33 L. Finkel, op. cit., 8. 419.

34 H. Barycz, Szlakami dzlejopisarstwa, ss. 89—40; tego?, Migdzy Krakowem, s. 289.

35 M. Cromeri, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni
Polonlet libri duo, Coloniae 1577. O dalszych wydaniach tego dziela por. M. Kromer, Polska
czylt o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krélestwa Polskiego
kstegt dwie, wyd. 2, przekiad S. Kazikowskiego, wstep i oprac, R. Marchwinskiego, Olsztyn
1984, s, XLIX—LIL.

36 M. Cromeri, Polonia sive de situ, Coloniae 1577 (praefatio); secunda aeditio, Coloniae
1578 (praefatio).

37 M. Cromeri, Polonie sive de origine, Coloniae 1589 (praefatlo). Podobnie w autografie
dedykacji dla kréla Stefana Batorego, napisanej w Lidzbarku, 8 lipca 1583 r., w Ktérej czy-
tamy: ,quasi clavis quaedam est ad planius et rectius intelligendam” — ADWO, AB, D 120 b,
k. 169. Por. tez: M. Cromeri, Polonig sive de situ, wyd. W. Czermak, Krakéw 1801, przedmo-
wa wydawcy, ss. III—IV i przyp. 1.

38 Por. Historia naukt polskiej, red. B. Suchodolski. T. 1; Sredniowiecze i Odrodzenie,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 359: , Kromer swoéj opis Polski, ktéry zawierat charakte-
rystyke spoleczenstwa i jego stosunké4w ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych, uwazal
za warunek pelniejszego i lepszego zrozumienia historii”,
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bo postugujac sie cylowanymi wyzej stowami autora nie ,Historia” lecz
Polonia ukazywala ,amplitudo, splendor atque dignitas equestris ordinis
et gloria totius nominis Poloni”.

Ksztalt Polonii ma takze tu wiele do powiedzenia. Kromer pracujgc’
nad dzielem De origine et rebus gestis Polonorum dokladnie znat dorobek
dziejopisarski swoich wielkich poprzednikéw — Macieja Miechowity, Ber-
narda Wapowskiego, a.nade wszystko Jana Dlugosza. Dilugoszowe Anna-
les seu Chronicae incliti Regni Poloniae stanowily dla niego podstawowe
tworzywo historyczne, na ktérego kanwie skonstruowal swojg , ,Historie”.
Szczegbdlowo zalezno$é Kromera od Dlugosza wykazal juz dawno temu
Ludwik Finkel *. I choé w niektorych kwestiach opinie tego badacza wy-
magajg dzisiaj rewizji, to nadal w mocy pozostaje jego sad, ze nasz dzie-
jopis wiernie trzymat sie Diugoszowych Annales, ktérych tresé przerabial
wedlug humanistycznej formy.

W historiografii przedkromerowskiej wiadomosci opisowe dotyczace
polozenia- geograficznego terytorium Polski, jej granie, hydrografi, oro-
grafii, bogactw mineralnych, klimatu, flory, fauny, niekiedy takze miesz-
kancow oraz sposobu ich zycia od samego poczgtku w mniejszym lub
wigkszym wymiarze, traktowane byly w zasadzie jako integralna czesé¢
opisywanych dziejow. Zwykle zamieszczano je we wstgpnych fragmentach
kronik bgdz rocznikéw. Owe wiadomosei mialty ulatwié zrozumienie przed-
stawianych wydarzen historycznych pod wzgledem przestrzennym. W kro-
nikach $redniowiecznych, ale takze i w pdzniejszych, znajdowaly sie opi-
sy kraju wylgcznie pod-wzgledem jakosciowym, nie za$ ilosciowym. Byta
to zatem chorografia. Opis chorograficzny wchodzit przewaznie do szablo-
nu kronikarskiego, by! jego sktadnikiem kompozycyjnym i wystrojem li-
terackim. Chorografia byla tym samym scisle podporzagdkowana ,rebus
gestis” i w zasadzie samodzielnie nie istniata 4,

Od tej tradycji odstgpit Jan Dlugosz, autor dziela Chorographia Regni
Poloniae, ktéra dala pierwszy systematyczny wykiad o geografii Polski.
Chorografia powstala zrazu jako samoistna praca. Dopiero pézniej Diu-
gosz wiaczyl ja na poczatek pierwszej ksiegi swoich Annales. Chorografia
byla na wskro$ rozprawa geograficzng, podajacg opis ziem Polski i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego wedlug czterech podstawowych zagadnien,
ktére obejmowaty rzeki, jeziora, gory, miasta 41. Poza materie natury cho-
rograficznej dzieto Dlugosza w zasadzie nie wychodzito 2.

39 L. Finkel, op. cit.

40 B. Kiurbisowna, Ksztattowanie si¢ pojeé geograficznych o Stowianszczyznie w polskich
kre h pr ych, Slavia Antiqua, 1953, t. 4, ss. 258—259, 279.

41 1. Dlugossii, Annales seu Chronicae inclitt Regnt Poloniae lbri 1—2, Varsaviae 1964;
przekiad polski: J. Diugosza, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego kstegt 1—2,
Warszawa 1961.

42 Na temat Chorograftt Jana Dlugosza istnieje bogata literatura, Ze starszych prac na-
dal cenna pozostaje rozprawa: J. Kornus, Jan Diugosz, geograf polski XV wieku, Prace Geo-

17 — Komunikaty...
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Podobnie rzecz sie miala w pierwszej drukowanej historii Polski piéra
Macieja z Miechowa. Chronica Polonorum Miechowity zaraz na wstepie
dawala opis geografii Polski, bardzo skrétowy jednak w poréwnaniu ze
Szczegbtowym opisem Diugosza #. Chorografig ojezystego kraju zajmowat
sie niewatpliwie takze Bernard Wapowski, chociaz zachowane fragmenty
jego kroniki uniemozliwiaja nawet pobiezng rekonstrukcje tego kolejnego
opisu Polski w naszej historiografii 44, .

Wspommniane tutaj rodzime dziela historiograficzne, poczawszy zreszty
az od kroniki Galla Anonima, ktérg Kromer znal dobrze, z pewnoscig
dostarczyly mu pierwszego impulsu i przykladéw do opisu chorograficz-
nego ziem Korony. W Polonii dostrzec mozna tez nasladownictwo innych
wzoréw, jak Germanii Tacyta czy dziet wloskiego humanisty Flavia Bion-
da, mimo ze nie trzeba ich przeceniac %,

Polonia Marcina Kromera to jednakze nie tylko chorografia, ktdra
zajmuje przewazajgca cze§¢ pierwszej ksiegi dzieta. Czesto mylnie patrzy
sig na Poloni¢ przede wszystkim poprzez pryzmat pierwszej ksiegi 4. Cie-
zar Kromerowego opisu Polski lezy za$ w przedstawieniu ustroju poli-
tycznego i urzgdzen prawnych Rzeczypospolitej. Organizacji panstwa pos-
wiecit autor w calosei drugg ksiegé Polonii. Ponadto Kromer objal swoijg
»descriptio” zagadnienia etniczne, obyczajowe, kulturalne, spoleczne i gos-
podarcze Polski i Polakow.

Tak oryginalny ksztalt Polonii, odbiegajacy w sposéb zasadniczy od
dotychezasowych szablonowych opiséw chorograficznych Polski, zaryso-
wany zostal juz wyraznie w zachowanym szkicu dziela, powstalym nie-
watpliwie w czasie kiedy ,,Historii” Kromera wytoczono powazny zarzut

graficzne wyd. przez E. Romera, z. 5, LwOéw-—Warszawa 1925, ss. 81—126. Z nowszych prac prze-
de wszysikim na uwage zastugujg: S. Alexandrowicz, Ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w «Chorografils Jana Dlugosza, w: Studia z dziejow geografit i kartografii, red. J. Babicg,
Wroctaw-—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1973, ss. 295—317; W. Szelifiska. «Chorographia Regni
Polontae» Jana Ditugosza, Krakéw 1980; tejze, Jan Diugosz i opis Matopolski w jego «Chorogru-
phia Regni Poloniae» w: Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie §mierct Jarna Diugosza
(Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 561, Prace Historyczne, z. 65), Warszawa 1980,
ss, 232—257; tejze, «Chorographia Regni Poloniae» Jana Dlugosza. Problem autopsjit autora, w:
Jan Dtugosz, W piefsetnq rocznice $miercl. Materialy z sesft (Sandomierz 24—25 maja 1980 71.).
red. F. Kiryk, Olsztyn, 1983, ss. 141—151.

43 M. Miechovita, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, ss. III—V.

- 44 Dzieje Korony Polskiej t Wielkiego Kstestwa Litewskiego od roku 1380 do 1539,
Bernarda Wapowskiego. Z jezyka lacifiskiego przetlumaczyt M. Malinowski, t. 1—2, Wilno
1847—1848; Kronika Bernarda Wapowsktego ... cze$é ostatnia czasy podiugoszowe obejmujgqce
(1480—1535), wyd. J. Szujski, Krakéw 1874 (Scriptores rerum Polonicarum, t. 2); B Bienkowska,
Krontka Emeryka Wegra (1516—1531) jako Zrédio Wapowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1969, aneks, ss. 102—252.

45 B. Strzelecka, Marcin Kromer, w: Dziewied wiekow geografii polskiej. Wybitnt geogra-
fowte polscy, red. B. Olszewicz, Warszawa 1967, s. 89.

46 Por. J. Starnawski, Cromertana, w: Miscellanea staropolskie, 5, red. T. Ulewicz (Archiwum
Literackie, t, 23), Wroclaw—Warszawa—Krakéw--Gdansk 1980, s. 145, gdzie pojecie ,geograficzna
Polonia” wprowadzona dla odréznienia ,,Polon#t historycznej”, czyli dzieta De origine et rebus
gestts Polonorum Ubrt XXX, noszacego od czwartego autoryzowanego wydania tytut Poloniz
stve de origine et rebus gestls Polonorum libri XXX.
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antyszlacheckiego nastawienia. Mowa tu o odnalezionej przez Jozefa Ko-
rzeniowskiego w Bibliotece Watykanskiej Polonici Regni cum adiunctis
provinciis descriptio, opublikowanej w Analecta Romana 4. Owa ,des-
criptio” to niewielki komentarzyk o Polsce i zlgezonych z nig krajach:
Prusach Krélewskich, Litwie i Woloszczyznie.

W majobszerniejszej czesci dotyczacej Polski odnajdujemy w stresz-
czeniu wiadomosci identyczne jak w Polonii, cho¢ nie wszystkie. Ogdlnie
tre$¢ opisu pokrywa sig tu z druga ksiega dzieta, traktuje za$ o krolu,
senacie, sejmie i sejmikach, sgdownictwie i urzedach. Brak natomiast in-
formacji na temat wojska i skarbowosci. Komentarzyk swoim zakresem
rzeczowym pokrywa si¢ z pierwszg ksiega Kromerowego dziela jedynie
oméwieniem ustroju stanowego Rzeczypospolitej, przy czym szeroko
uwzglednia prerogatywy szlachty.

Opis Prus Kroélewskich jest takze skrétowym odpowiednikiem zakon-
czenia drugiej ksiegi Polonii, ale znowu niepelnym. Przede wszystkim
nic nie powiedziano w ,,descriptio” o Warmii.

Kromer w Polonii pomingl Litwe. W ,descriptio” jednakze sprawy
litewskie zostaly przedstawione i to w wywazonych proporcjach do spraw
polskich. Ten tresciwy opis Litwy omawia charakter zwigzku Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z Polska, rade wielkoksigzecy, sadownictwo, urzedy
ziemskie, stany: szlachte i ludnos¢ wiejsks (plebs agrestis), a glownie sto-
sunki wyznaniowe i jezykowe .

Krotki, w czterech zdaniach zawarty, opis Woloszezyzny wstawiony
do ,,descriptio”, poniewaz kraj ten niegdys pozostawat ,,in clientela regum
Polonorum” 4, czesciowo zgadza sig z ekskursem o tym dawnym lennie
zamieszczonym w pierwszej ksiedze Polonii.

Jozef Korzeniowski we wstepie do edycji ,,descriptio” wysunat przy-
puszczenie, ze komentarzyk ten moég! stanowi¢ szkic Polonii lub juz opis
Polski przygotowany przez Kromera do druku 5%, a o ktérym napomknat,
w liscie z 10 sierpnia 1557 r. do Stanistawa Hozjusza poznanski lekarz
i humanista Stefan Micanus?®. Czym wilasciwie byla interesujaca ,des-
criptio” i kiedy Kromer jg napisal? Tekst komentarzyka, poza mozliwoscig
okreslenia daty ab quo (koniec 1559 r.), nic tu nie daje. Pierwszorzedna
wskazowke zawiera natomiast sama koncepcja ,descriptio” — wylaczny
opis spoteczensiwa i ustroju politycznego Rzeczypospolitej. Tego rodzaju
koncepcja mogta jedynie powsta¢ wtedy, kiedy Kromer odpieral ataki

47 Polonici Regnl cum adiunctis provincits descriptto, ed. I. Korzeniowski, w: Analecta
Romana quae htstortam Polontae saec. XVI illustrant ex archivis et bibliothecis excerplu
(Scriptores rerum Polonicarum, t. 1(15), Krakoéw 1894, ss. 164—174,

48 Ibidem, ss. 171173,

49 Ibidem, s. 174,

50 Ibidem, s. 165. B

51 S. Micanus do S. Hozjusza, Poznan, 10 VIII 1557 r. — S. Hosii... epistolae..,, t. 2, nr 1811,
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szlachty na swoja ,,Historig”, czyli w trakcie pisania Apologii. W ,,descri-
ptio” mowa bowiem o organizacji spotecznej (o szlachcie mamy tutaj bar-
dzo wiele) i ustrojowej panstwa, identyfikowanego ze szlachty. Totez
sporzgdzenie ,,descriptio” nalezy widzie¢ w tym samym terminie co na-
pisanie Apologii, w drugiej polowie 1556 r.

Ale dalej, czy mamy tu do.czynienia z ta ,,descriptio”, o ktérej méwil
Micanus? Niewielkie rozmiary komentarzyka raczej temu przeczg. Kromer
zreszta w przedmowie do Polonii moéwil o napisaniu dziela w pierwszej
redakeji w latach 1556—1557, a redakcja ta, dajgca sie dzisiaj zrekonstru-
owaé, zawierala znacznie szerszy zakres wiadomosei niz opublikowana
przez Korzeniowskiego ,,descriptio” %2.

Przypuszczenie Korzeniowskiego w czesci wydaje sie zatem uzasadnio-
ne, mianowicie jesli chodzi o dopatrywanie sie w ,,descriptio” szkicu czy
planu Polonii. Kromer niewgtpliwie musial posiada¢ taki plan zanim przy-
stapit do pracy nad mowym dzielem. Jednoczesnie trudno przypuszczat,
aby tak juz konkretny zarys dziela powstal na dilugo przed rozpoczeciem

" pewnie datowanej pierwszej redakeji Polonii. I znéw czas napisania ,,des-
criptio” nalezy laczy¢ z drugg potowag 1556 r., czyli z okresem gdy Kro-
mer odpieral ataki stronnictwa egzekucyjnego wymierzone przeciwko je-
go ,,Historii”.

Dzigki opozycji szlacheckiej wobec De origine et rebus gestis Polono-
rum, Kromer nadal niespotykany dotad w polskim dziejopisarstwie ksztalt
swojemu nowemu dzietu. Przelamal w pelni sredniowieczng tradycje ogra-
niczajgcg prezentacje jakosciowg kraju giéwnie do zjawisk matury prze-
strzennej. Przedstawiajgc bowiem takze szeroko ustréj polityczny i urza-
dzenia prawne Rzeczypospolitej wyszedl tym samym poza zwykly cho-
rograficzny opis Polski.

52 Elementy pierwsze] redakcji Polonii zawiera: Opis Polski Fulwiusza Ruggiert z roku
1565, w: Relacje nuncjuszéw apostolskich % innych 0séb o Polsce od 1548 do 1690, wyd. E. Ry-
kaczewski, t. 1, Berlin—Poznan 1864, ss. 113—185. Por. S. Kot, Rzeczypospolita Polska w litera-
turze politycznej Zachodu, Krakéw 1919, s, 3 i przyp. 2.

GESELLSCHAFTLICHE GENESE DER ,,POLONIA”
VON MARCIN KROMER

Zusammenfassung

1555 erschien in Basel die erste Herausgabe des Werkes von Marcin Kromer De origine
et rebus gestis Polonorum Ubrt XXX. Der ideologische Charakter dieses Werkes stand im
Einklang mit den Auffassungen des Hofes von Zygmunt dem Alten und den ersten Regie-
rungsjahren von Zygmunt August. Kromer trat in seinem Werk als Flirsprecher einer breiten
Konigsmacht hervor, die mit den weltlichen und geistlichen Machthabern zusammenwirken
sollte. Noch stirker sprach er sich fUr die Kirche aus, er verteidigte Freiheiten und Stellung
der Gelstlichkeit. Anders war die Meinung Kromers \ber den Adel, ihn Kritisierte er filr seine
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Willklirlichkeit und Selbstgefidlligkeit, desgleichen fiir dle Ubermissigen Privilegien. Besonders
unfreundlich sind seine Ausserungen lber den polnischen Parlamentarismus.

Die ,Geschichte” Kromers rief sogleich eine zweifache Beurteilung hervor. Freundlich
wurde sle von Zygmunt August und dem Konigshof desgleichen von humanistischen Kreisen
aufgenommen, man bewunderte die Geschichtsschreiberkunst des Verfassers. Ganz anders
reagierte der Adel, der sich gerade dem Apogdum seiner Bedeutung im Kamp{ um die Macht
im Staat mit der geistlichen und weltlichen Oligarchie n#herte. Das Urteil des Adels {iber die
.Geschichte” enthalten im Jahre 1556 von Stanislaw Hozjusz und hauptsidchlich Stanistaw
Orzechowski an Kromer gerichtete Briefe. Der , Adelstribun” Orzechowski warnte den Ver-
fasser der ,Geschichte”, dass dem Werk der Vorwurf antiadliger Einstellung droht, was seine
Bestdtigung wéhrend der Debatten auf dem Parlament in Warschau im Jahre 1557 fand.

Kromer, der weiteren Diskussionen des Adels vorbeugen wollte, schrieb im Jahre 1556
eine Verteidigung seiner ,,G ichte, in dér polnisct Abhandlung Apologia contra obtrecta-
tiones quorundam enthalten, die wahrscheinlich im selben Jahr in Krakau herausgekommen ist.
In der Apologia, in der sich Kromer einer geschickien Wortfechterei bedient, argumentiert
er ausflhrlich gegen den Hauptvorwurf, dass, er dem Adel schade und seine Privileglen an-
taste, Entschieden stellte er dies in Abrede und behauptete, dass er iberall den Adel als
Fundament des Staates bezeichnet habe (mirmamentum huius reipublicae). Geschickt entschul-
digte er sich fiir die unglinstige Einschétzung der Rolle des Abgeordnetenhauses. Das Bem&n-
geln der Fehler der Parlamentsdebatten solite kommende Generationen warnen.

Am Schluss seiner Apologia erkldrt Kromer, dass er ein neues Werk plane, das noch
besser als die ,Geschichte” die polni Adelsrepublik darstellt. Dies Werk sollte Polonia
stve de situ, populis, moriBus, magistratibus et Republica regni Polonici libri duo sein, deren
erste autorisierte Herausgabe 1577 in K#&ln erschien, obwohl eine frilhere Fassung des Textes
schon in den Jahren 1556—1557 entstand.

Die in der Apologia enthaltene Deklaration Kromers zeugt einwandfrei davon, dass ihm
gerade wihrend der Verteidigung seiner ,,Geschichte” der Gedanke kam, diese ausgezeichnete
Beschriebung Polens auszarbeiten. Polonie war gewissermassen seine Hauptdusserung iiber den
Adelsstaat den — nach Meinung des Adels ~— Kromer zu verleumden schien. Polonia sollte in
gewissem Sinne das historische Werk rehabilitieren. Was jedoch wichtiger ist, dank der Adels-
opposition zur ,,Geschichte’” gab Kromer seinen neuen Werk eine bisher in der polnischen
Geschichtsschreibung nicht anzutreffende — und so stark von Jan Diugosz (Chorografia) sowie
Maciej aus Miechowo und gewiss auch von Bernard Wapowski betonte — Form. Er brach
vollstéindig die mittelalterliche Tradition, welche die qualitative Darstellung des Landes haupt-
séchlich auf Erscheinungen rdumlicher Natur beschrénkt. Indem Kromer so weitldufig die
Gesellschaftsordnung und Rechtseinrichtungen darstellte, ging er iiber eine ubliche chorogra-
phische Darstellung Polens hinaus.




