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N orbert  Kasparek  

ZBRODNIA W FISCHAU W 1832 ROKU

„ P r z e z  m ę c z e ń s t w o  ż o łn ie ­
r z y ,  z a m o r d o w a n y c h  w  F i-  
s c h a u  p rze z  P r u s a k ó w  — 
— W y b a w  n a s  P a n ie ”

A . M ic k ie w ic z ,  K s ię g i  N a ­

r o d u  P o ls k ie g o  i  P i e l g r z y m - 
st'u>a P o ls k ie g o .

Ostatni akord  powstania listopadowego rozegrał się w  P rusach  i Ga­
licji, tam  bowiem schroniło się wojsko polskie. Na terenie Prus, obok kor­
pusów litewskich weszłych taimże 13 i 15 lipca 1831 г., znalazła się 5 paź­
dziernika i a rm ia główna, licząca blisko 21 tys. ludzi. W P rusach  (i Galicji) 
wszyscy oficerowie musieli podjąć indyw idualną decyzję, czy wracać do 
kraju , czy też udać się ha emigrację. Możliwości jakiegokolwiek wyboru 
próbowano pozbawić podoficerów i żołnierzy polskich. W ydana 1 listopada 
1831 r. amnestia carska, wraz z późniejszymi rozporządzeniami, pozwoliła 
gen. K arlow i Lebrechtowi Friedrichow i von K rafft, dowódcy zachodnio- 
i wschodniopruskiego (I) korpusu wojsk, wydać rozkaz pow rotu do K ró­
lestwa wszystkim podoficerom i żołnierzom. Term in w ym arszu określił 
on, w rozporządzeniu w ydanym  28 listopada 1831 r. w  Królewcu, na po 10 
grudnia h Rozkaz ten, wraz z kolejnym i rozporządzeniami, w ypraw ił do 
kraju , już w  końcu grudnia, pięcioma trasami, ok. 12 500 podoficerów 
i żo łn ierzy2. W ahających się żołnierzy starano się zmusić do powrotu 
groźbami, represjam i i szykanami. Już 22 grudnia w  Elblągu na arty le- 
rzystów szarżował 1. pu łku  huzarów. Do rozruchów doszło kilkakrotnie, 
z udziałem słynnego pu łku  4. piechoty liniowej. Koło Tczewa P rusacy  za-r 
stosowali siłę wobec k a w a le r i i3.

1 B ib l io t e k a  C z a r to r y s k ic h  (d a le j  B . C zart.) , r k p s  5579. P u lk o u m tk  [F e l i k s ]  B r e a ń s k i  v i  

P r u s ie c h .  M a t e r ia ły  d o t y c z ą c e  o d d z ia łó w  p o ls k ic h ,  k t ó r e  p r z e s z ły  g r a n ic ę  p r u sk ą  z  l a t  1831— 
1832, k .  61—64. P o w y ż s z e  o b w ie s z c z e n ie  z a  r z ą d o w ą  g a z e tą  p r u s k ą  p o w t ó r z y ła  „ G a z e ta  W ie l ­
k ie g o  K s ię s tw a  P o z n a ń s k ie g o ” , 1831, n r  288, s o b o ta ,  10 X I I ,  s .  1501; r o z p la k a to w a n o  g o  w  
w ię k s z o ś c i  m ie j s c o w o ś c i  p r u s k ic h ,  w  k t ó r y c h  p r z e b y w a li  in t e r n o w a n i  ż o łn ie r z e .

2 N ie  w i e m y ,  i l e  w  te j  l i c z b ie  z n a j d o w a ło  s i ę  p ie c h o t y ,  j a z d y  i  a r t y le r i i .
3 S t o s u n k o w o  d u ż o  m a t e r ia łu  ź r ó d ło w e g o  o  r e p r e s ja c h  p r u s k ic h  z a w ie r a  o p is  n ie z n a n e g o  

a u to r a  —  p r z y p u s z c z a ln ie  u c z e s t n ik a  p o w s ta n ia  l i s t o p a d o w e g o  — w y d a n y  p r z e z  J. J a s iń s k ie g o  
( N i e z n a n a  r e l a c j a  o k r w a w y c h  z a jś c ia c h  w  P r u s a c h  w  r o k u  1831/1832, W a r m ia  i  M a z u r y ,  1964,
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Najtragiczniejsze było zdarzenie w Fischau. Stało się ono z czasem 
symbolem stosunku rządu pruskiego do żołnierzy .polskich. Mimo olbrzy­
miego rozgłosu relacje o tych wypadkach są bardzo zagmatwane 4. Strona 
pruska twierdziła, iż Polacy rzucili się na pruską landwerę, która  w  obro­
nie własnej i honoru oręża użyła broni. Polacy natom iast oskarżali P ru ­
saków, że chcieli wydać żołnierzy polskich Rosjanom. Opór internow a­
nych doprowadził do morderczej salwy. W arto zatem  jeszcze raz spróbo­
wać zrekonstruować owo zdarzenie.

Podstawowymi polskimi źródłami do tego tem atu  są raporty  oficerów, 
m ajora Ignacego Żebrow skiego5, pułkow nika Feliksa B reańskiego6 oraz 
kapitana Jana  Marcina B ansem era7 do Naczelnego Wodza gen. Macieja 
Rybińskiego. Ich wiarogodność jest ty m  większa, że powstały one tuż 
po zajściach. Major Ignacy Ż ebrow sk i8 napisał swój rapo rt kilka zaled­
wie godzin po wydarzeniach w Fischau. Pułkow nik Feliks B reańsk i9 — 
28 stycznia, czyli następnego dnia. Gen. Rybiński, adiresat owych rapor­
tów, w yprawił do Malborka — dla zbadania sprawy — kapitana Jana  
Marcina B ansem era10. Jego relacja nosi datę 1 lutego 1832 r.

Publikacje pruskie, chociaż są opracowaniami, także powstały bezpo­
średnio po zajściach w Fischau (później jednak niż polskie) i przypusz­
czalnie były oparte na relacjach świadków, można by więc także trak to­
wać je jako przekazy źródłowe. Jednakże, w ybitnie propagandowy charak­
te r tych prac podważa ich wiarogodność. P ruską  — oficjalną — wersję

n r  3, s s .  2— 4, 16). P o n a d t o  p o r . J . N ie r z w ic k i ,  O z b r o d n i  f i s z e w s k ie j ,  M e s tw in .  D o d a te k  N a u -  
k o w o - L it e r a c k i  S ło w a  P o m o r s k ie g o ,  1926, n r  19, s s .  158, 159; S .  P r z e w a ls k i ,  G e n e r a l  M a c i e j  R y ­

b iń s k i ,  o s t a t n i  w ó d z  n a c z e ln y  p o w s t a n ia  l is to p a d o w e g o  (1784—1874), W r o c ła w  1949, s s .  192—195; 
s. M ik o s . U c z e s t n ic y  p o w s t a n ia  l is to p a d o w e g o  I n t e r n o w a n i  n a  t e r e n ie  P o m o r z a  G d a ń s k ie g o  

w  l a t a c h  1831— 1833, R o c z n ik  G d a ń s k i,  1964, t .  22, s s .  175— 178; R . M o r c in e k ,  U c z e s t n ic y  p o w s t a ­

n i a  l is to p a d o w e g o  I831 r .  w  E l b lą g u  i  n a  P o w iś lu ,  R o c z n ik  E lb lą sk i ,  1963, t. 2, s s .  203—204;
B . C y g le r ,  P o ic s t a ń c y  l is to p a d o tu i  w  E l b l ą g u  i  n a  Ż u ł a w a c h ,  G d a ń s k  1986, s s .  28—33.

4 P o d a j e  s i ę  c z a s a m i  b łę d n ą  d a tę  28 s t y c z n ia  1832 r. (B . L im a n o w s k i ,  H is t o r ia  d e m o k r a c j i  
p o ls k ie j  ю  e p o c e  p o r o z b i o r o w e j , w s t ę p e m  p o p r z e d z i ł  i  p r z y p is a m i  o p a tr z y ł  A . L e in w a ld ,  W a r­
s z a w a ,  1983, s . 541; G e n e z a  L u d u  P o ls k ie g o  w  A n g l i i .  M a t e r ia ły  ź r ó d ło w e ,  w y b o r u  d o k o n a ł ,  
w s t ę p e m ,  p r z y p is a m i  i  n o t a t k a m i  b io g r a f ic z n y m i  z a o p a tr z y ł  P .  B r o c k ,  L o n d y n  1962, s . 25).

5 B ib l io t e k a  P o ls k ie j  A k a d e m ii  N a u k  w  K r a k o w ie  (d a le j  B .P A N  K r a k ó w ) ,  r k p s  1194. 
M a t e r ia ły  i  d o k u m e n t y  d o  h is t o r i i  p o w s ta n ia  1831 r., к .  273—274.

6 I b id e m , к. 272; В . C z a rt., r k p s  5579, к .  135.
7 B ib l io t e k a  Z a k ła d u  N a r o d o w e g o  im . O s s o l iń s k ic h  w e  W r o c ła w iu  (d a le j  O s s o lin e u m ),  

r k p s  3797/Ш . W o js k o  P o l s k ie  w  P r u s a c h  1831—1832. D o k u m e n t y  i  a k t y ,  k .  140—141.
8 I g n a c y  Z e b r o w s k i  (1791—1842), m a j o r ,  w  p o w s t a n iu  w  p u łk u  1. J a z d y  S a n d o m ie r s k ie j ,  

p o te m  A u g u s t o w s k ie j ,  b a r d z o  c z y n n y  w  o p ie c e  n a d  ż o łn ie r z a m i  p o ls k im i  w  P r u s a c h ,  e m i ­
g ra n t.

9 F e l ik s  B r e a ń s k i  (1794—1884), o f ic e r  K s ię s t w a  W a r s z a w s k ie g o  i  K r ó le s t w a  P o ls k ie g o .  W  
p o w s t a n iu  s z e f  s z t a b u  1. D P , d o w ó d c a  p u łk u  g r e n a d ie r ó w , 4 X  1831 r. m ia n o w a n y  d o w ó d c ą  4. 
D P . W  P r u s a c h  p o w ie r z o n o  m u  a d m in i s t r a c j ę  c a łe j  p ie c h o t y .  N ie z w y k le  c z y n n y  w  o h r o n ie  
ż o łn ie r z y  p r z e d  s z y k a n a m i  p r u s k im i.  N a  e m ig r a c j i  b l i s k i  w s p ó łp r a c o w n ik  k s .  A d a m a  C z a r to ­
r y s k ie g o ,  g e n e r a ł  a r m ii  w ło s k ie j .  O r g a n iz o w a ł  p ie c h o t ę  w  d y w iz j i  W ła d y s ła w a  Z a m o y s k ie g o  
w  c z a s ie  w o j n y  k r y m s k ie j .  A k t y w n y  w  P a r y ż u  w  c z a s ie  p o w s ta n ia  s ty c z n io w e g o .

10 J a n  M a r c in  B a n s e m e r  (1802—1840), p o c h o d z i ł  z z a m o ż n e j  r o d z in y  k u p ie c k ie j .  P o  u k o ń ­
c z e n iu  s t u d ió w  w s t ą p i ł  d o  w o j s k a ,  g d z ie  d o s łu ż y ł  s i ę  s to p n ia  p o d p o r u c z n ik a  r a k ie t n ik ó w  k o n ­
n y c h .  W  p o w s t a n iu  p r a c o w a ł  p r z y  p r o d u k c j i  b r o n i.  B y ł  j e d n y m  z  n a j g o r l iw s z y c h  o p ie k u n ó w  
ż o łn ie r z y  p o ls k ic h  w  P r u s a c h .  N ie  s z c z ę d z i ł  n a  to  n a w e t  w ła s n y c h  fu n d u s z y .  Z m a r ł  w  A n g lii .
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wydarzeń znamy z p r a s y n , z prac Wilhelma D an k b a h ra 12, F ryderyka 
Raum era 13, z paszkwilu byłego oficera polskiego, wówczas m ajora p rus­
kiego Sztabu Generalnego, a z czasem i generała —  H enryka (Heinricha) 
Brandta 14 oraz innych bezimiennych 13. O sprawie fiszewskiej z oburze­
niem pisała współczesna prasa francuska, niemiecka — szczególnie w  pro­
wincjach południowych, niechętnych Berlinowi. Jest też o niej nieco 
w pam iętnikach polskich, ale informacje te  są na ogól mało precyzyjne, 
a niekiedy i mało wiarogodne 16. Dużo, w podobny sposób, pisały nieli­
czne wówczas czasopisma emigracyjne. Europę obiegła wówczas litogra­
fia (de Villaina), reprodukowana i rozpowszechniona przez Janusza S tra- 
szewicza, z dłuższym inform acyjnym  podpisem w języku francuskim  17.

O Fischau wspominają prawie wszyscy historycy piszący o pobycie 
Polaków w Prusach Zachodnich. Dwa najpoważniejsze a rtyku ły  opubliko­
wano w 1926 r. Józef Łęgowski opierał się głównie na pracy  Lubomira 
Gadona ls, ale jako novum podał bardzo ciekawe uzupełnienia Teodora 
Donimirskiego 19. Jan  Nierzwioki opisał przebieg samego zajścia, posiłku­
jąc się przede wszystkim tendencyjnym i — wspomnianymi wyżej — 
pracam i pruskimi. Ciekawe jest natom iast w tym  artykule  zestawienie 
tego, co w poszczególnych syntezach dziejów Polski piszą inni na ten 
te m a t20.

W sumie trudno dziś zrekonstruować przebieg wydarzeń, a naw et ze­
stawić z całą pewnością listę poległych czy zidentyfikować pułki, z k tó­

11 S ą  to  p r z e d r u k i  b e z p o ś r e d n io  z  p r a s y  k r ó le w ie c k ie j  lu b  p o ś r e d n io  za  r z ą d o w ą  g a z e tą  
p r u sk ą . —  G a z e ta  W ie lk ie g o  K s ię s t w a  P o z n a ń s k ie g o ,  1832, n r  33, ś r o d a  8 II , s . 180; G a z e ta  W a r­
sz a w sk a ,  1832, n r  50, w t o r e k  21 II , s s .  421—423; to  s a m o  G a z e ta  K r a k o w s k a ,  1832, n r  53, s o b o ta  
25 II, s s .  195— 197; to  s a m o  T y g o d n ik  P e t e r s b u r s k i ,  1832, c z .  5, n r  13, w t o r e k  16 II , s . 85.

12 W . D a n k b a h r ,  D e r  U e b e r t r i t t  d e r  p o ln is c h e n  C o rp s  v o n  G ie lg u d ,  C h ł a p o w s k i  u n d  R y ­
b iń s k i  a u f  das K ö n i g l i c h  P re u s s is c h e  G e b ie t ,  i h r  A u f e n t h a l t  d a s e lb s t  u n d  d ie  a n g e o r d n e t e  E n t ­

f e r n u n g  d e rs le b e n ,  K ö n ig s b e r g  1832, s s .  31—32.
13 F . R a u m e r , P r e u s s e n s  V e r h ä l t n is s e  z u  P o le n  i n  d e m  J a h r e m  1830 b is  1832 a u s  a m t l i c h e n  

Q u e l l e n  d a r g e s t e l l t ,  w :  t e g o ż ,  V e r m i s c h t e  S c h r i f t e n ,  B d . 2, B e r l in  1853, s . 549.
14 [H. B r a n d t ] ,  D ie  P o le n  in  u n d  b e i  E l b in g ,  H a l le  1832; o b s z e r n e  w y j ą t k i  t e g o  „ d z ie ła ” , 

o p is u ją c e  p r z e d e  w s z y s t k im  r e p r e s j e  p r z e d r u k o w a ła  r z ą d o w a  „ G a z e ta  W ie lk ie g o  K s ię s t w a  P o z ­
n a ń s k ie g o ” (1832, n r  110, p ią t e k  11 V , SS. 577—579).

15 P re u ssen  u n d  P o l a n ;  e in e  B e l e u c h u t n g  d e r  V e r h ä l t n is s e  b e id e r  in  B e z u g  a u f  d ie  ne u s te  

p o ln is c h e  R e v o l u t i o n .  V o n  i n e m  B e w o h n e r  W e s tp re u s s e n s ,  D a n z ig  1832, s s .  48—52.
16 N p . p p o r . l .  p u łk u  u ła n ó w ,  W o jc ie c h  G o c z a łk o w s k i ,  m y l i  F is c h a u  z  F i s c h h a u s e n ,  n i e ­

d a le k o  k t ó r e g o  k w a t e r o w a ł  (W . G o c z a łk o w s k i ,  W s p o m n i e n i a  la t  u b ie g ły c h ,  t .  2, K r a k ó w  1862, 
s .  98), p o d o b n ie  K . R z e p e c k i ,  P u ł k  c z w a r t y ,  P o z n a ń  1917, s . 157.

17 O d w i e d z i n y  G d a ń s k a  w  X I X  w i e k u .  Z  r e l a c j i  p o ls k ic h ,  ze b r a ła  I . F a b ia n l -M a d e y sk a ,  
G d a ń s k  1957, s s .  94—95 („27 s t y c z n ia  1832 p r u s k i  m a j o r  S z w e j k o w s k i  o g ło s i ł ,  ż e  w y j ą w s z y  p e ­
w n ą  d r o b n ą  g r u p ę  P o la c y  m a j ą  s i ę  p o d d a ć  R o s j a n o m ,  a  w  w y p a d k u  o d m o w y  z o s t a ć  im  w y ­
d a n i   P o l a c y  c h c i e l i  u d a ć  s i ę  do  M a l b o r k a  o d d z ia ł  ż o łn ie r z y  p r u s k ic h  z a g r o d z i ł
d r o g ę  i  n a  z n a k  k a p i t a n a  R ic h te r a  o t w o r z y ł  n a  b e z b r o n n y c h  P o la k ó w  g w a ł t o w n y  o g i e ń --------
R z ą d  p r u s k i  d la  u s p r a w ie d l iw ie n ia  s i ę  z w o ła ł  r a d ę  w o j e n n ą ,  g d z ie  o p r a w c y  s t a l i  s i ę  s ę d z ia m i ,  
a P o la c y  u z n a n i  za  w in n y c h  z o s t a l i  n a d t o  s k a z a n i  n a  w r z u c e n ie  d o  s t r a s z l iw y c h  lo c h ó w ,  w  
k t ó r y c h  w i e l u  z  n ic h  d o ty c h c z a s  j ę c z y ” ).

18 L . G a d o n , E m i g r a c j a  P o ls k a ,  t. 1, K r a k ó w  1901, s .  36.
19 J . Ł ę g o w s k i ,  S t r z e la n ie  do  i n t e r n o w a n y c h  ż o ł n i e r z y  p o ls k ic h  w  F is z e u ń e  1832 r., M e s tw in .  

D o d a t e k  N a u k o w o - L it e r a c k i  S ło w a  P o m o r s k ie g o ,  1926, n r  13, s s .  97—98.
20 J. N ie r z w ic k i ,  o p  .c i t . ,  s . 157.



300 Norbert Kasparek

rych pochodzili. Wynika to niewątpliwie i z tego, iż bezpośrednimi świad­
kami byli tylko żołnierze z pierwszych — najbardziej poszkodowanych — 
szeregów, a ich powrót do k ra ju  także nie sprzyjał rozpamiętywaniu. 
Do uczestników zajścia 27 stycznia w  Fischau próbowano nie dopuszczać 
oficerów polskich, izolowano ich, chcąc przez to uniknąć rozchodzenia się 
informacji. Na emigracji zaś sprawa fiszewska utonęła w  morzu ak tual­
niejszych problemów.

Najbardziej w  Fischau ucierpieli żołnierze pułku 3. strzelców kon­
nych. „S tary” ten pułk w wojnie 1831 r. walczył (w całości bądź poszcze­
gólnymi szwadronami) .pod Stoczkiem, W awrem, Nieporętem, Grocho- 
wem, Różanem, Sokołowem, Rudą, Mińskiem i w obronie W arszaw y21. 
Skompromitował się 10 marca 1831 r., ponieważ podczas rekonesansu, na­
w et nie ścigany przez Rosjan, zostawił swego rannego dowódcą, pułko­
wnika Aleksandra Błędowskiego. Gen. Jak u b  Lewiński pisał, że gen. Jan  
Nepomucen Umiński prześladując za to i upokarzając, pułk ten  zmar­
n o w a ł22. Sądzić jednak można, że osobista niechęć Lewińskiego do Umiń­
skiego kazała mu pisać te słowa, gdyż inni podkreślają doskonałą posta­
wę pułku w ciągu całej k am p an ii23. Od kwietnia, praw ie do końca woj­
n y  dowodził pułkiem  doskonały żołnierz, jeden z autorów  pierwszego 
zwycięstwa pod Stoczkiem, płk Franciszek Russyan. Pod koniec kam ­
panii — 29 września — pu łk  był przeciwny wejściu do Prus, opowiadał 
się z dalszą w a lk ą u . Dane o liczbie żołnierzy pułku, w chwili wyjścia 
z Polski, są różne. Według raportów  polskich do Naczelnego Wodza, 
5 października liczył on 487 ludzi (445 podoficerów i żołnierzy)23, zaś 
według raportu  szefa sztabu gen. Lewińskiego — 358, w tym  324 podofi­
cerów i żo łn ierzy26. Po kw arantanie w okolicach Brodnicy, pułk 3. szase­
rów  stanął w Myszewie (Gr. Mausdorf) — gdzie kw aterow ał ostatni jego 
dowódca m jr Jan  O kolsk i27 — i w  okolicy tej w s i2S. 3. Brygada Kawalerii, 
do k tóre j należał (a także .pułki 6., 7. i  13. ułanów), dowodzona przez

21 B . G e m b a r z e w s k i ,  R o d o w o d y  p u ł k ó w  p o ls k ic h  i  o d d z ia łó w  r ó w n o r z ę d n y c h  o d  r .  1717 

d o  r. 1531, W a r sz a w a  1925, s .  80.
22 J . L e w iń s k i ,  P a m i ę t n i k  z 1831 r o k u ,  w y d .  K . K o z ło w s k i ,  P o z n a ń  1895, s . 25.
23 D . C h ła p o w s k i ,  P a m ię tn ik i .  Cz. 2: W o j n a  r o k u  1830— 1831, P o z n a ń  1899, s . 30; W . T o k a r z ,

A r m i a  K r ó l e s t w a  P o ls k ie g o  (1815—1830), P io t r k ó w  1917, s s .  209—210.
24 B .  P A N  K r a k ó w , r k p s  1194, k .  89—91.
25 O ss o lin e u m , r k p s  3797/Ш , k . 40. D a n e  m a ło  p r a w d o p o d o b n e ,  g d y ż  o k o ło  20 I X  l ic z y ł  

375 lu d z i.
26 W . D a n k b a h r ,  op . c i t . ,  ta b e la  p o  s . 66; Ź r ó d ł a  do  d z i e j ó w  w o j n y  p o ls k o - r o s y js k ie j  1830—  

1831, w y d .  B . P a w ło w s k i ,  t .  4, W a r sz a w a  1935, z a ł .  6: ,,10 l is t o p a d a  — w g  r a p o r t ó w  d o  N a ­
c z e ln e g o  W o d za  —  p u łk  t e n  b e z  c h o r y c h  i o d d z ie lo n y c h  o d  w o j s k a  U c zy ł 22 o f i c e r ó w  i  360
p o d o f ic e r ó w  i  ż o łn i e r z y ” (O s s o l in e u m , r k p s  3797/III, k .  40). w g  p o d p u łk o w n ik a  A n t o n ie g o  R o ś -  
la k o w s k ie g o ,  a u to r a  m a p y  z  r o z m ie s z c z e n ie m  in t e r n o w a n y c h  w  P r u s a c h ,  p u łk  3. s z a s e r ó w  U czy ł  
325 p o d o f ic e r ó w  i  ż o łn ie r z y  ( ib id e m , k .  145).

27 N ie k ie d y  p isz ą  » O k ó lsk i« . O f ic e r  K s ię s tw a  W a r s z a w s k ie g o ,  k p t .  p u łk u  2. u ła n ó w  w  d o b ie  
K r ó le s t w a  P o ls k ie g o .  P o s z e d ł  n a  e m ig r a c j ę  (R . B ie l e c k i ,  Z a r y s  r o z p r o s z e n ia  W ie lk ie j  E m ig r a c j i  
w e  F r a n c j i  1531—1537. M a t e r i a ł y  z  a r c h i w ó w  f r a n c u s k ic h ,  W a r s z a w a - Ł ó d ź  1986, s s .  77, 80).

28 O s s o lin e u m , r k p s  3797/III, k .  145.
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pułkownika Alojzego Janowicza, kw aterow ała m iędzy Elblągiem, Nowym 
Dworem Gdańskim a S tarym  Polem. 2 Brygada K aw alerii (pułki 4. i 5. 
strzelców konnych i pułk 4. ułanów) oraz 4. Brygada K aw alerii (puł­
ki 1. i 2. krakusów, pułk  Jazdy  Augustowskiej i Sandomierskiej oraz 
oddział pochodzący z rozebranych taborów) znalazły się na lew ym  brze­
gu Wisły między Gdańskiem a Tczewem. 1. Brygada K awalerii (pułki
1. strzelców konnych, 10. ułanów, 2. Mazurów i pułk Jazdy Poznańskiej) 
nad  Zatoką między Szkarpawą a M artwą Wisłą. Układ ten  zachwiał się 
w  grudniu, kiedy to część podoficerów i żołnierzy wróciła do kra ju . Ka- 
walerzyści wracali głównie trasą Tczew — Gardeja —  Golub oraz El­
bląg — Pasłęk — Miłomłyn — Ostróda — Dylewo —  Działdowo.

W okolicach Fischau powstał zbiorczy oddział żołnierzy kaw alerii opie­
rających się powrotowi. Żołnierze z 3. B rygady K awalerii mieli najbliżej 
do nowego miejsca postoju. Znacznie dalej byli zakw aterow ani żołnierze 
z pozostałych trzech brygad. Była to dla nich w ciągu niecałych czterech 
miesięcy trzecia dyslokacja, każda połączona z dłuższym marszem. A w ar­
to wspomnieć, iż kaw aleria ta od Brodnicy w większości była spieszona.

Do Fischau, maleńkiej wsi leżącej prawie w  połowie drogi między 
M alborkiem a Elblągiem, po południu 27 stycznia p rzybył pruski major, 
Szw eykow ski29. W okolicy te j kw aterow ał oddział kawalerii, złożony czę­
ściowo z tych samych podoficerów i żołnierzy, k tórzy  poprzednio podczas 
zajścia w  Tczewie, żądali paszportów do F ra n c j i30. Wówczas, w  obecności 
pułkow nika Feliksa Breańskiego, gen. Schmidt przyrzekł im to za ła tw ić31. 
Tymczasem Szweykowski jeszcze raz zaczął układać —  dość skrom ną — 
listę wyłączonych spod amnestii, pytając się, co uniemożliwia powrót do 
K rólestw a Polskiego. Żołnierze polscy sprzeciwiali się układaniu jakich­
kolwiek list, mówiąc „po co ta klasyfikacja, wszyscy jesteśm y skom pro­
m itow ani” 32. Oddział miano na nowo podzielić i rozprowadzić na inne 
leża. Jak  pisze m ajor Żebrowski, żołnierze zżyci ze sobą przez przejścia 
wojenne i niełatw y pobyt w Prusach, nie chcieli się tem u podporządko­
wać 33. Oliwy do ognia dolały wieści o nowych kw aterach dla „nieskom- 
prom itowanych”, czyli tych, którzy  powinni powrócić do Królestwa. N aj­
bardziej rozgoryczeni byli ci, k tó ry m  2 tygodnie wcześniej gen. Schmidt

29 W c z e ś n ie j  t e n  s a m  o f ic e r ,  w  o k o l ic a c h  S z t u m u ,  n a m a w ia ł  d o  p o w r o t u  ż o łn ie r z y  z  p ie ­
c h o t y ,  o  c z y m  p is a ł  p o d o f ic e r  F r a n c is z e k  C z e r n e c k i  z p u łk u  5. s t r z e l c ó w  p ie s z y c h .  W  je g o  l iś c ie  
w i e l e  do  ż y c z e n ia  p o z o s ta w ia  J e d n a k  c h r o n o lo g ia  o p is y w a n y c h  r e p r e s j i :  „ P o la c y  w e  F r a n c j i .  
T y g o d n ik  A w e n io ń s k i  ( H e n r y k  D ą b r o w s k i )” , 1832, 5 X I , ss. 6—9.

30 N a  e m ig r a c j ą ,  g łó w n ie  d o  F r a n c j i ,  m o g l i  w y j e c h a ć  w s z y s c y  o f i c e r o w ie ,  k tó r z y  c h c ie l i ,  
n a t o m ia s t  p o d o f ic e r o w ie  i  ż o łn ie r z e  t y l k o  c i ,  k t ó r z y  n ie  o t r z y m a l i  a m n e s t i i ,  a lb o  m o g l i  o c z e k i ­
w a ć , iż  o n a  ic h  n ie  o b e jm ie .

31 J .  Ś w ię c i c k i ,  P a m ię t n ik  o s ta tn ie g o  d o w ó d c y  p u ł k u  4. p ie c h o t y  l i n i o w e j ,  o p r a c o w a ł  i 
w s t ę p e m  p o p r z e d z i ł  R . B ie l e c k i ,  W a r sz a w a  1982, s. 208.

32 [H. B r a n d t ] ,  D ie  P o le n ,  c y t .  za  G a z e tą  W ie lk ie g o  K s ię s t w a  P o z n a ń s k ie g o  (p or. p r zy p .
14).

33 B . P A N  K r a k ó w , r k p s  1194, k .  272.
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obiecał paszporty do Francji. „Nieskompromitowani” mieli udać się w oko­
lice Nowego nad Wisłą — a nazwę tego miasta powiedziano po niemiec­
k u  — czyli Neuenburga. W uszach polskich zabrzmiało to jak Neidenburg 
(Nidzica) nad granicą rosyjską 34 Było to główne miejsce powrotów do 
Kongresówki. Żołnierze polscy poczuli się oszukani. N ajpierw  obiecywa­
no im wyjazd do Francji, a teraz — jak sądzili — mają ich przenieść 
w okolice miasta położonego o krok od Kongresówki. Postanowili zatem 
udać się z prośbą „do gen. Schmidta w Malborku, do którego mieli zaufa­
nie z  powodu danego im  przyrzeczenia otrzymania paszportu” 35. Drogę 
Polakom zagrodził mały oddział pruskiej landw ery (z pułku 5. piechoty), 
dowodzony przez kapitana Richtera (Rychtera). Do tego to oficera pod­
szedł wachmistrz Józef K otarski z pułku 3. szaserów, pytając, czy Polacy 
zostaną przepuszczeni do Malborka. Pobito go jednak kolbam i i odprowa­
dzono do ty ł u se. B rutalne zatrzymanie Kotarskiego nie wpłynęło na uspo­
kojenie Polaków, którzy zbliżyli się na odległość ok. 20 metrów od sze­
regu pruskiego. Zgodnie z propagandą pruską, Polacy mieli jakoby pobić 
jednego „swojego oficera i dwóch krajow ców ” oraz wyrażać wątpliwości, 
czy Prusacy będą strzelać. Nie zmienili zdania naw et na widok nab ija­
nej broni. Na koniec pijany skrzypek zagrał „Marsza Chłopickiego”, co 
dla Polaków zabrzmiało jak hasło do a ta k u 37. W tedy też padła pruska 
salwa. W ydaje mi się, że są to późniejsze dodatki. Dowódca pruski po pro­
stu „stracił” głowę, czego dowodzi chociażby pobicie delegata K otarskie­
go. W rozprawie orężnej Prusacy właściwie nie mieli szans. Chociaż Po­
lacy „uzbrojeni” byli jedynie w kije, które  zresztą zdaniem Breańskiego 
porzucili, to jednak mieli miażdżącą przewagę liczbową. Landwerzystów 
było około siedemdziesięciu, a Polaków — tu  wszystkie źródła są prawie 
jednomyślne — przeszło pięciuset. U podstaw decyzji Richtera o oddaniu 
salwy legło kilka przyczyn. Oficerowie pruscy otrzymali w yraźny rozkaz 
gen. K raffta  (29 listopada 1831) użycia siły w przypadku gdyby żołnierze

34 P re u s s e n  u n d  P o le n ,  s . 48; J . Ł ę g o w s k i ,  op , c i t . ,  s . 97, o p a r ł  s i ę  n a  r e la c j i  T e o d o r a  D o ­
n im ir s k ie g o ,  r e fe r e n t a  s ą d o w e g o  w  K w id z y n ie ,  k t ó r y  b y ł  w t e d y  t łu m a c z e m  k o m is j i  s ą d o w e j  
b a d a j ą c e j  c a ł e  z a j ś c ie .  Z n a m ie n n e  je s t ,  ż e  i  w s p ó łc z e s n a  p r a sa  p o ls k a  p o p e łn ia ła  t e n  b łąd . 
„ G a z e ta  W a r s z a w s k a ” , 1832, n r  50, s . 122 1 „ G a z e ta  K r a k o w s k a ” , 1832, n r  53, s . 197 —  p is a ły  za  
p ra są  k r ó le w ie c k ą ,  Iż P o la c y  m ie l i  u d a ć  s i ę  p r z e z  „ S t h u m  i  G n ie w  do o k o l ic  N ib o r k a ” ; n a to ­
m ia s t  „ T y g o d n ik  P e t e r s b u r s k i” , 1832, cz . 5, n r  12, s .  85 za  t y m  s a m y m  a r t y k u łe m  z  p r a s y  k r ó ­
l e w ie c k ie j  n ie  t łu m a c z y  ty c h  n a z w  i  p is z e  „ S th u m  i  M e w e  do  p r o w in c j i  N e u n b u r g ” .

35 P i s a ł  t o  w  r a p o r c ie  p o w s t a ły m  w  k i lk a  g o d z in  p ó ź n ie j  I. Z e b r o w s k i  ( B .P A N  K r a k ó w ,  
r k p s  1194, k .  273).

36 B . C z a rt., r k p s  5597, k .  135; B .P A N  K r a k ó w , r k p s  1194, k .  272; O s s o lin e u m , r k p s  3797/III, 
k . 140.

37 T y g o d n ik  P e t e r s b u r s k i ,  op . c i t . ,  s. 85; G a z e ta  W ie lk ie g o  K s ię s tw a  P o z n a ń s k ie g o ,  op . c i t , ,  
s. 180; G a z e ta  W a r s z a w s k a 1, op . c i t . ,  s .  422, P r e u s s e n  u n d  P o le n ,  ss. 50—51; J . N ie r z w ic k i ,  op . 
c i t . ,  s . 159; o f ic e r  ó w  P o la k  —  w e d łu g  B r e a ń s k ie g o  s ta r a ł  s i ę  n a k ło n ić  ż o łn ie r z y  d o  p o w r o t u  
d o  k r a j u  (B . C z a rt., r k p s  5597, k .  135; B . P A N  K r a k ó w , r k p s  1194, k .  272). ó w  in c y d e n t  z  o f i ­
c e r e m  p o ls k im  n ie .  w y d a j e  s i ę  p r z e k o n y w a j ą c y .  N ik t  p ó ź n ie j  n ie  w s p o m in a  o  n im , a tu ta j  
Jest to  r a c z e j  e c h o  p o p r z e d n ic h  z a j ś ć  w ś r ó d  p ie c h o t y  (p o b ic ie  p p łk . J a b ło ń s k ie g o ,  m j r .  Ś le ­
sz y ń s k ie g o ) .  P r z y p u s z c z a ln ie  B r e a ń s k i  p o w t ó r z y ł  to  b e z k r y t y c z n ie  za  in f o r m a t o r a m i  p r u s k im i.
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polscy sprzeciwiali się i m 38. K apitan  Richter bał się kompromitacji, jaka 
była udziałem landwerzystów wcześniej, w  Malborku, kiedy to n a  oczach 
tłumu, w  dzień targowy, Polacy rozbroili pruską eskortę 39. W Fischau ol­
brzymia przewaga polska, bariera językowa, tłum  żołnierzy bez zwykłej 
karności, spotęgował nerwowość działania. W w yniku salwy pruskiej zo­
stał ranny  nawet, znajdujący się wśród Polaków, oficer p ru s k i40. Według 
ustaleń Bansemera ów oficer, „Trembecki czy Trem bicki” 41, s tarał się 
wytłumaczyć Polakom, że mają się udać do Nowego, a nie do N idzicy42.

Tuż po salwie, na widok zabitych i rannych, wśród polskich żołnierzy 
zwyciężył rozsądek, a nie wściekłość, bowiem chcących rzucić się na P ru ­
saków pow strzym ali od tego podoficerowie 43. Najbardziej skutecznie za­
działał tu  Jan  Misiewicz, nazw any przez Bansemera starszym  w achmi­
strzem. Cieszył się on dużym zaufaniem żołnierzy, szczególnie od czasu 
zajść w Tczewie, za które  został skazany przez Prusaków  na tygodniowy 
a re s z t44. W rzeczywistości był to podporucznik pu łku 3. strzelców kon­
nych ukryw ający swój stopień oficerski, zapewne dlatego, aby go nie od­
dzielono od żołnierzy. Do Francji przybył on latem  1832 r. na  sta tku  
„Lachs” 45.

Po salwie „tak drogim okupem — raportow ał Żebrowski — zyskali 
dopiero żołnierze nasi możność udania się do M alborka” 4e. Inne relacje 
mówią, iż Polacy po w strzym aniu ich przez podoficerów rozproszyli się 
i luźnymi grupam i przybyli pod Malbork, gdzie rozłożyli się obozem 47. Na 
wezwanie kom endanta tego miasta, m ajora Załuskowskiego, zgodzili się 
udać do zamku, gdzie zatrzym ano ich na pewien c z a s48. W pam iętniku 
swoim — spisanym jednak dopiero u kresu burzliwego życia — Breański 
przedstawił sprawę trochę inaczej. Mianowicie kom endant miasta 49, stojąc 
na czele słabej załogi, a obawiając się zem sty poszkodowanych, prosił 
autora pamiętnika, aby z nim  wyszedł naprzeciw nadciągającym, uspokoił

38 L. G a d o n , W ie lk a  E m i g r a c j a  w  p ie r w s z y c h  l a ta c h  p o  p o w s t a n iu  l i s t o p a d o w y m ,  w s t ę p e m  
p o p r z e d z i ł  M . K u k ie ł ,  P a r y ż  [1960], w y d .  2, s s .  19—20.

39 J . Ś w ię c i c k i ,  op . c i t . ,  s . 181.
40 B . P A N  K r a k ó w , r k p s  1194, k .  272; B . C z a r t. ,  r k p s  5579, k .  135.
41 O s s o lin e u m , r k p s  3797/Ш , k . 140.
42 J . N ie r z w ic k i ,  op . c i t . ,  s . 91.
43 B . P A N  K r a k ó w , r k p s  1194, k .  273.
44 O s s o lin e u m , r k p s  3797/Ш , k . 140.
45 R . B ie l e c k i ,  o p . c i t . ,  s. 122; M . T y r o w ic z ,  T o w a r z y s t w o  D e m o k r a t y c z n e  P o ls k ie .  P r z y ­

w ó d c y  i  k a d r y  c z ło n k o w s k ie .  P r z e w o d n i k  b l o b lb l io g r a f ic z n y ,  W a r sz a w a  1964, s .  449, ( t u t a j  t r o c h ę  
n ie ś c i s ło śc i ) .

46 B . P A N  K r a k ó w , r k p s  1194, k .  272.
47 P r u s a c y  p isz ą , iż  t o  u z b r o jo n a  lu d n o ś ć  c y w i ln a ,  w  o b a w ie  p r z e d  z e m s tą  p o ls k ą ,  w y ł a ­

p y w a ła  P o la k ó w  o d s t a w ia j ą c  ic h  d o  M a lb o r k a . B y ło  t o  r a c z e j  n ie m o ż l iw e ,  g d y ż  w y p a d k i  r o ­
z e g r a ły  z b y t  s z y b k o ,  b y  m o ż n a  b y ło  z a a la r m o w a ć  lu d n o ś ć  c y w iln ą  i  to  w  p o w a ż n e j  l ic z b ie  
n ie z b ę d n e j  d o  w y ła p a n ia  o k o ło  500 lu d z i.

48 B . C zart., r k p s  5579, k .  135; B . P A N  K r a k ó w , r k p s  1194, k .  272.
49 B r e a ń s k i  p is z e ,  ż e  p u łk o w n ik  K r a je w s k i .  J e s t  t o  b łą d , g d y ż  k o m e n d a n t e m  m ia s ta  b y ł  

j u ż  w t e d y  m a j o r  Z a łu s k o w s k i ,  k t ó r y  z a s t ą p i ł  K r a j e w s k ie g o  (J . Ś w ię c i c k i ,  op . c i t . ,  s .  211).
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ich i wezwał do p o rząd k u 20. Bliższy praw dy jest chyba jednakże raport, 
powstały nazajutrz po wydarzeniach —  nic nie wspominający o lękach 
pruskiego komendanta, niż ta wersja, zamieszczona w  pam iętniku 51. Na 
rzecz przebywających w  zam ku małborskim żołnierzy, społeczeństwo P o­
znańskiego zebrało 6000 złp. oraz obuwie i b ie lizn ę52.

Trudno ustalić listę poległych i rannych w Fischau. W pierwszym 
raporcie, pisanym kilka godzin po wydarzeniach, mowa była o sześciu 
zabitych i siedmiu ra n n y c h 5S, u  Breańskiego —  ośmiu zabitych i 12 ran ­
nych S4. W prasie królewieckiej, a za nią i polskiej, pisano o dziewięciu 
zabitych i 10 ra n n y c h 5S. Taką samą liczbę w ym ieniały inne pruskie p ra­
ce 50. Dysponujemy, w  zasadzie trzem a przekazami na ten  temat. Pierwszy 
to już raz cytow any —  raport do Naczelnego Wodza, sporządzony przez 
kapitana J. M. Bansemera z 1 lutego 1832 r. Podaje on następujące nazwi­
ska: Józef Misiunas z pułku Jazdy Augustowskiej, Wojciech Pietraszczyk 
z pułku 4. strzelców konnych, Ja n  Ciborowski, Paw eł Jancewicz, Kacper 
Bendołowski, Józef Grabowski, Stanisław Małachowski wszyscy z pułku 
3. szaserów 57. Stronnik i współpracownik Rybińskiego, Józef Święcicki, 
k tó ry  na emigracji m iał dostęp do dokumentów i akt Sztabu Głównego 
Wojska Polskiego, przechowujący je zresztą, wymienia te  same nazwiska 
„męczenników wolności pod wsią Fiszau” 5S. W m ateriałach Breańskiego 
natom iast znajduje się lista poległych tamże datowana 4 lutego: Ciborow­
ski, Wądołowski, Jancewicz, Małachowski, Sierapichowski, Grabowski — 
wszyscy z pułku 3. strzelców konnych, Lubiński z pu łku  2. szaserów i P ie­
tras z pułku 13. u ła n ó w 50. Tę listę cytują Lubomir G ad o n 60, Stefan Prze- 
w a lsk i81, Stanisław  Mikos °2, Roch Morcinek w. Natomiast w  zbiorze zna­

60 F . B r e a ń s k i,  A u t o b i o g r a f i a ,  w y d a ł ,  s ł o w e m  w s t ę p n y m  p o p r z e d z i ł  J . F r e i l i c h ,  K r a k ó w  
1914, s . 40. Z a  tą  r e la c j ą  p o s z e d ł  S .  P r z e w a ls k i ,  op . c i t . ,  s . 194.

51 W  p a m ię t n ik u  B r e a ń s k ie g o  (op . c i t . ,  s . 40), Ś w ię c i c k ie g o  (op . c i t . ,  s . 209) c z y  te ż  w
„ P o la c y  w  F r a n c j i .  T y g o d n ik  A w e n io ń s k i  (H e n r y k  D ą b r o w s k i)"  (1832, 5 X I ,  s . 7) z n a jd u ją  s ię
o s k a r ż e n ia  p r z e c iw k o  m a j o r o w i  S z w e y k o w s k ie m u  ja k o  w s p ó ło d p o w ie d z ia ln e m u  za  z b r o d n ic z ą  
s a lw ę .  S ą  o n e  j e d n a k  b e z z a s a d n e ,  g d y ż  w  c h w i l i  s t r z a łó w  z n a j d o w a ł  s i ę  w  c h a łu p ie ,  g d z ie  n a ­
d a l  u s ta la ł  l i s t ę  s k o m p r o m it o w a n y c h .  (O s s o l in e u m , r k p s  3797ЯИ, k . 140).

52 F . B r e a ń s k i ,  o p . c i t . ,  s . 40; S . P r z e w a ls k i ,  op . c i t . ,  s . 194.
53 B . P A N  K r a k ó w , r k p s  1194, k .  273.
54 B . C z a r t. ,  r k p s  5579, k .  135. N a t o m ia s t  w  t y m  s a m y m  r a p o r c ie ,  a le  z n a j d u j ą c y m  s ię  

w  B . P A N  K r a k ó w  (r k p s  1194, k .  272) m o w a  Jest  o  s z e ś c iu  z a b i t y c h  i  s i e d m iu  r a n n y c h .
55 T y g o d n ik  P e t e r s b u r s k i ,  o p . c i t . ,  s . 85; G a z e ta  W a r s z a w s k a ,  ó p . c i t . ,  s . 423; G a z e ta  K r a ­

k o w s k a ,  op . c i t . ,  s .  197; G a z e ta  W ie lk ie g o  K s ię s tw a  P o z n a ń s k ie g o ,  o p . c i t . ,  s .  180 , m ó w iła  n a w e t  
o  20 r a n n y c h .

56 M .in . H. B r a n d t  (G a z e ta  W ie lk ie g o  K s ię s tw a  P o z n a ń s k ie g o  1832, n r  110, s . 579); J . N ie r z -  
w ic k i ,  o p  .c i t . ,  s .  159.

57 O s s o lin e u m , r k p s  3797/III, k .  140.
58 J. Ś w ię c i c k i ,  op . c i t . ,  s . 208.
59 B . C z a r t. ,  r k p s  5579, k . 129.
60 L . G a d o n , W te lk a , s .  21.
61 s. P r z e w a ls k i ,  o p . c i t . ,  s . 194, t y lk o  p o d a j e  z a m ia s t  C ib o r o w s k i -L ib o r o w s k i ,  W ę d o lo w s k i-  

- W ą d o ło w s k i .
62 s. M ik o s , o p . c i t . ,  s . 177, z a m ia s t  L u b iń s k i -L u b ie ń s k i ,  J a n c e w ic z - J a n ic e w ic z .
83 R . M o r c in e k ,  op . c i t . ,  s . 204, z a m ia s t  W ą d o ło w s k i  p o d a j e  W ą d o ło w s k i .
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nego pam iętnikarza Józefa Alfonsa Potrykowskiego znajdujem y następu­
jące nazwiska: C iborow ski61, G rabow sk i65, Jan  G ub iń sk iee, Jancew icz67, 
Małachowski 68, S ierzpiechow ski69 z pu łku 3. szaserów i Lubiński z  pułku
2. u ła n ó w 70.

Tak więc z całą pewnością można przyjąć, iż pod Fischau zginęli: 
z pułku 3. strzelców konnych —  Jan  Ciborowski, Paw eł Jancewicz, Józef 
Grabowski, Stanisław  M ałachow ski71, K acper Bendołowski (Wędołowski 
bądź Wądołowski); Lubińskiego (Łubieńskiego) w ym ienia się jako żołnie­
rza bądź pułku 2. ułanów, bądź pu łku 2. szasergw. Żaden z tych pułków 
jednak nie wszedł do Prus. Chociaż Potrykowski wymienia jako pole­
głych Gubińskiego i Lubińskiego, w ydaje się, że jest to ta  sam a osoba, 
czyli żołnierz pułku 3. szaserów, Jan  Gubiński. Nie wiem, czy można utoż­
samić żołnierza z pułku 4. strzelców konnych, Wojciecha Pietraszyka, 
z osobą noszącą na innych listach nazwisko Pietras. Bansemer podaje je­
szcze nazwisko Józefa Misiunasa z pułku 1. Jazdy Augustowskiej, a w  m a­
teriałach Breańskiego jest mowa o poległych Sierzpichowskim. Trudno 
jednak zweryfikować te  dane. Przyjm ując, że w Fischau polegli Giboro- 
wski, Jancewicz, Grabowski, Małachowski, Bendołowski (lub Wędołow­
ski), Gubiński (lub Lubiński lub  Lubiński), Pietraszczyk (lub Pietras). 
Misiunas i Sierzpichowski (Sierzpiechowsk)i otrzym am y 9 nazwisk, czyli 
tyle o ilu mówiły źródła pruskie.

Hospitalizowani byli w  Malborku, rann i w  Fischau: z  pu łku 3. szase­
rów  — Jan  Cieciera, Ja n  Zaborowski (u Bansemera —  Paweł), Ja n  J a ­
strzębowski, Antoni Kukliński, Kazimierz Truszkowski, Maciej Świder, 
Błażej Olesiński, Franciszek Piasecki; z  pu łku  7. u łanów  —  Szymon A n­
drzejewski; z pułku 10. ułanów — Wojciech Lipiński (w m ateria łach  Bre­
ańskiego —  Żychliński); z pu łku  4. strzelców konnych — Stanisław  T u­
robin 72. Było w śród nich trzech śmiertelnie rannych, pięciu ciężko i czte­
rech lż e j73. Wojciech L ip iń sk i71, Antoni K u k liń sk i75, Kazimierz Truszko­
wski i Jan  Jastrzębowski 76 znaleźli się później we Francji.

64 B . C z a rt., r k p s  5361 1. Z b ió r  P o t r y k o w s k ie g o .  W y k a z y  a l f a b e t y c z n e  e m ig r a n t ó w  p o ls k ic h  
z n o t a t k a m i  b io g r a f i c z n y m i  za  la ta  1832—1854, k .  113.

65 I b id e m , k . 235.
66 I b id e m , k . 241.
67 I b id e m , k . 277.
68 I b id e m , k . 437.
69 I b id e m , k . 445.
70 I b id e m , k . 425.
71 W g  B a n s e m e r a  i  Ś w ię c i c k ie g o  z m a r ł  w  n o c y  z r a n  o t r z y m a n y c h  p o d  F is c h a u .
72 B . C z a r t. ,  r k p s  5579, k .  131. W y m ie n ia  s i ę  tu  j e s z c z e  ż o łn ie r z a  z  p u łk u  3. s t r z e l c ó w  k o n ­

n y c h  J a n a  G u b iń s k ie g o  z m a r łe g o  w  n o c y .  L is t a  p o c h o d z i  z  28 s ty c z n ia ;  O s s o l in e u m , r k p s  
3797/III, k .  140. R a p o r t  z  1 lu t e g o .

73 B . C z a r t. ,  r k p s  5579, k .  131.
74 M . T y r o w ic z ,  o p . c i t . ,  s. 375.
75 I b id e m , s. 348, M o ż e  j e s t  o n  t o ż s a m y  z  p o d o f ic e r e m  z p u łk u  4. p ie c h o t y  l in io w e j ,  ta k ż e  

e m ig r a n t e m , p r z y b y ły m  d o  F r a n c j i  — p o d o b n ie  ja k  M is ie w ic z  — n a  s ta t k u  „ L a c h s ” (J. S w ię -

20 — K o m u n ik a ty . . .
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Nie można wykluczyć, że część rannych spod Fischau zmarła po 4 lu te­
go, czyli po ostatnim  znanym raporcie. Śmierć zapewne starano  by się 
ukryć, nie nadawać jej rozgłosu.

Sprawa fiszewska miała niezwykły rezonans w Europie. Oczywiście 
P rusacy już od następnego dnia wiedzieli, kogo należy obwinić za m a­
sakrę. Gen. Schmidt w  odpowiedzi na ostre zażalenie Breańskiego, uw a­
żał, iż pożałowania godne sceny w Fischau wywołała nie dzikość czy bar-r 
barzyństwo oficera pruskiego, ale nieposłuszeństwo i nieufność Polaków 
odrzucających wszelkie szczere inicja tyw y pruskie. Zapewniał dalej p rus­
ki generał o ukaraniu  śmiałków, którzy  spowodowali ten  wypadek 77. My­
ślał zapewne o K otarskim  i współtowarzyszach. S tefan 'P rzew alsk i pisał: 
„by się usprawiedliwić w oczach opinii publicznej Europy i własnych, 
zwłaszcza polskich poddanych, a brutalnem u gwałtowi dać pozory aktu
prawnego, w ładze pruskie zwołały sąd wojenny, k t ó r y  wojskowych
polskich skazał na więzienie” 78. Kotarskiego propaganda pruska obwołała 
p rzyw ódcą79, za co go też osądzono i skazano na 2 lata więzienia. Za 
Fischau osadzono ponadto w tw ierdzy podoficerów Leopolda Gutowskiego 
z 7. pułku ułanów i Jana  Swidzińskiego z pułku 6. ułanów, ale na krótszy 
okres 80.

P rusacy  wszczęli gwałtowną akcję propagandową. Wydano liczne bro­
szury szkalujące P o lak ów 81. Nasilenie owej akcji można zaobserwować w 
prasie. Jeszcze przed spraw ą fdszewską, w  związku z pierwszymi repre­
sjami, „Gazeta Wielkiego Księstwa Poznańskiego” pisała o tym  w spo­
sób umiarkowany, bez jadu i obelg82. W następnych publikacjach ton 
się zaostrzył. „Königsberger Hartungsche Zeitung” z 24 stycznia 1832 r.83, 
broniąc administracji pruskiej przed atakam i liberałów francuskich i nie­
mieckich, pisała o dobrowolnych powrotach, akcentowała koszty u trzy ­
m ania arm ii polskiej w  Prusach. Przedruki tego artykułu  w prasie w ar­
szawskiej i krakowskiej, w stępnie u rab iały  opinię polską przed podaniem 
wiadomości o Fischau. Najwcześniej na ziemiach polskich, bowiem już 
8 lutego, o w ydarzeniach w Fischau napisano w Poznańskiem. Stąd tak

c ie k i ,  o p . c i t . ,  s . 251; R . B ie l e c k i ,  o p . c i t . ,  s . 186) W  P r u s a c h  s ł y n n i  c z w a r t a c y  k w a t e r o w a l i  
c a łk ie m  b l i s k o  l e ż y  3. B r y g a d y  K a w a le r ii .

76 R . B ie l e c k i ,  o p . c i t . ,  s s .  142, 313.
77 B . C zart., r k p s  5579, k .  133.
78 S . P r z e w a ls k i ,  o p . c i t . ,  s. 194.
79 C y t o w a n e  (por. p r z y p . 11) G a z e ta  W a r s z a w s k a  t o  s a m o  G a z e ta  K r a k o w s k a ,  T y g o d n ik  

P e t e r sb u r s k i ,  G a z e ta  W ie lk ie g o  K s ię s tw a  P o z n a ń s k ie g o .  W s z y s t k ie  r e la c j e  p o ś r e d n io  lu b  b e z ­
p o ś r e d n io  za  p ra są  k r ó le w ie c k ą .

80 G e n e z a  l u d u ,  s . 25. W a c h m is tr z ó w  s k a z a n o  4 l u t e g o ,  a n ie  4 s ty c z n ia .
81 W ła ś n ie  n a  te j  f a l i  p o w s t a ły  p r a c e :  B r a n d t a ,  D i e  P o le n ,  (n ie b a w e m  p r z e t łu m a c z o n a  na  

j ę z y k  f r a n c u s k i :  L e s  P o lo n a is  a ’E lb in p , P a r i s  1832), c y t o w a n e  P r e u s s e n  u n d  P o le n  o r a z  D a n k ­
b a h r a ,  R a u m e r a  (ta  o s ta t n ia  w y d a n a  p ó ź n ie j )  i  in n e .

82 1832, n r  3, ś r o d a  4 I, s . 15 —  o  z a j ś c iu  w  E lb lą g u .
83 P r z e d r u k  w : G a z e ta  W a r s z a w s k a , 1832, n r  39, p ią t e k ,  10 II ,  s s .  326—328; G a z e ta  K r a k o w ­

s k a , 1832, n r  44, c z w a r t e k ,  16 II, s s .  162— 163.
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wczesna, w  stosunku do pozostałych zaborów informacja, że jeszcze przed 
8 lutego donosiła o tym  łatwo dostępna w  Wielkopolsce rządowa gazeta 
pruska 84. Za nią (cytującą prasę królewiecką), w  trzeciej dekadzie lutego
0 Fischau pisały „Gazeta W arszawska”, „Gazeta K rakow ska”, „Tygodnik 
P etersbursk i” i  inne 8S. W tych relacjach jedynie w inną stroną są poszko­
dowani, których wszakże nie dopuszczono do głosu. Pełno tam  takich 
sformułowań, jak  np. „zbrodniczy”, „nasienie złego”, „przytłumiło się 
uczucie wdzięczności i zaufania, jakie liczne dobrodziejstwa, dobrotliwe
1 względne obchodzenie się koniecznie rozbudzić były pow inny”. W usłu­
żnej „Gazecie Wielkiego Księstwa Poznańskiego” niezwłocznie przetłum a­
czono i opublikowano obszerne w y ją tk i z  paszkiwlu B randta 86. O ty m  ja­
koby prasa zagraniczna k łam ała na tem at represji pruskich  donosił —  nie 
wspominając o Fischau — podpisany tylko inicjałami, nieznany oficer pol­
ski w warszawskim „Dzienniku Pow szechnym ” S7. List ten  niebaw em  prze­
drukowano w  Poznaniu i K rak o w ie88. Odpowiedziano nań  —  w nielicz­
nej jeszcze prasie emigracyjnej. P rzedrukow ał go, ale z w łasnym  kom en­
tarzem, „Tygodnik Awenioński” 89, a w  następnym  num erze Franciszek 
Czarnecki, podoficer pu łku  5. strzelców pieszych dał przegląd represji p ru ­
skich wobec podoficerów i żołnierzy polskich 90. Podobny O p is  m ę c ze ń s tw a  

w  P ru s ie c h  ogłosił „Tygodnik Emigracji Polskiej” w  lipcu 1834 r .91 Miko­
łaja I nie trzeba było przekonywać o winie Polaków —  przy innej oka­
zji —  dawał on w yraz przekonaniu, iż P rusacy  byli za uprzejm i w  sto­
sunku do Polaków i stąd zrodziły się wszelkie nieposłuszeństwa 92. Prze­
szło pół w ieku później, w  w ersji historyka, apologety Prus, Heinricha 
Treitschkego, to Polacy z kijam i i  drągam i uderzyli na słabą pruską  es­
kortę, k tóra  niejako w samoobronie oddała śm iertelną dla dziewięciu ludzi 
sa lw ę 9S. K arol Marks natom iast winnego znajduje w  osobie gen. Józefa 
Bema. Ten bowiem ,,—• —  nam aw iając swych ludzi do nieskładania przed 
P rusakam i broni i ty m  wywołał krw aw ą, a bezużyteczną potyczkę zwaną 
bitwą pod Fischau” 94. Emocjonalnie napisał o tym  w ydarzeniu poeta

84 G a z e ta  W ie lk ie g o  K s ię s tw a  P o z n a ń s k ie g o ,  op . c i t . ,  s . 180.
85 C y t o w a n e  G a z e ta  W a r s z a w s k a ,  ss . 421—423, G a z e ta  K r a k o w s k a ,  ss. 195— 197, T y g o d n ik  

P e t e r sb u r s k i ,  s . 85.
86 1832, n r  110, p ią t e k ,  11 V , SS. 577—579.
87 1832, D o d a t e k  d o  n r  135 z  19 V.
88 G a z e ta  W ie lk ie g o  K s ię s tw a  P o z n a ń s k ie g o ,  1832, n r  121, p ią t e k ,  25 V , s . 645; G a z e ta  K r a ­

k o w s k a ,  1832, n r  140, sobota-, 26 V , SS. 522—523.
89 P o la c y  w e  F r a n c j i .  T y g o d n ik  A w e n io ń s k i  (K o ś c iu s z k o ) ,  1832, 1 X I ,  s s .  2— 4.
90 P o la c y  w e  F r a n c j i .  T y g o d n ik  A w e n io ń s k i  (H e n r y k  D ą b r o w s k i ) ,  1832, 5 X I ,  s s .  8—9.
91 T a k ż e  p ió r a  p o d o f ic e r a  —  s k a z a n e g o  za  u d z ia ł  w  w y d a r z e n ia c h  w  F is c h a u  —  J a n a  ś w i -  

d z iń s k ie g o  z  p u łk u  6. u ła n ó w  ( G e n e z a  L u d u ,  ss . 25—26).
92 M . S z c z e r b a to w , K a m p a n ia  p o ls k a  k s ię c ia  P a s k ie w ic z a  w  1831 т о к и ,  W a r sz a w a  1899, s . 158.
93 H . T r e is c h k e ,  D e u t s c h e  G e s c h ic h te  im  n e u n z e h n t e n  J a h r h u n d e r t ,  B d . 4, L e ip z ig  1899, 

ss. 208—209. P o d o b n ą  t r e ś ć  i  t o n  (n ie w d z ię c z n o ś ć  P o la k ó w ,  itp .)  z n a j d u j e m y  w  p r a c a c h  h is t o ­
r y k ó w  X X  w . n p . J . M i i l l e r a  i  G. W e b e r a ,  S . M ik o s ,  op . c i t . ,  ss. 158— 159.

94 E. K o z ło w s k i ,  G e n e r a l  J ó z e f  B e m ,  W a r sz a w a  1958, s . 128, p. 9.
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Heinrich Heine: „Polacy! K rew  droga mi w  żyłach, gdy piszę to słowo, 
gdy pomyślę, jak postępowali Prusacy wobec tych najszlachetniejszych 
dzieci nieszczęścia, jak tchórzliwie, jak podstępnie, jak podle. Historyk 
przejęty w ew nętrznym  obrzydzeniem, nie będzie mógł znaleźć słów, jeśli 
na przykład przyjdzie m u opowiedzieć, co się wydarzyło w Fischau; owe 
nieuczciwe wyczyny opisywać będzie musiał raczej k a t” №.

Sprawę fiszewską przeżywała bardzo emigracja. Oto bowiem żołnierz 
oszczędzony przez całą wojnę „niepotrzebnie” ginął. Wieści o pruskich 
represjach wywoływały reakcje  wrogie Prusakom. Józef Alfons Potryko- 
wski zanotował, że podczas obchodów 5 kw ietnia 1832 r. w Besançon za 
„pomordowanych braci naszych w  P rusach” zabrał głos Józef Hieronim 
K ajsiew icz96, po n im  to „wszyscy zgromadzeni wnieśli ręce do góry i za­
wołali: «Zemsta!! Zemsta na wieki»”. Podobną mowę m iał m ajor Jan  
O kolskie7, ostatni dowódca najbardziej w  Fischau poszkodowanego pułku
3. strzelców konnych. Komitet Narodowy Polski z prezydującym  Joachi­
m em  Lelewelem 98 już 17 lutego 1832 r. w  odezwie do ludów Europy pi­
sał: „Okrzyczana sprawiedliwość i łagodność rządu pruskiego dziś poka­
zała się w  praw dziw ym  świetle. Morderstwo na  bezbronnych braciach
naszych świeżo w Prusach sp e łn io n e  stało się na ziemi co niegdyś
była Polską; nie zapomnimy, że przodkowie tych co spełnili morderstwo 
byli hołdownikami Polaków ” " .  O Fischau w  L i t a n i i  P ie lg r z y m s k ie j  pisał 
Adam Mickiewicz. W całym tym  polskim chórze głosów oburzenia w y­
raźnym  dysonansem odbija się wypowiedź ostatniego Wodza Naczelne­
go 10°. Zacietrzewienie wobec gen. Bema okazało się silniejsze niż dbałość 
o wiarogodność własnego pamiętnika. Rybiński konkludując pobyt w  P ru ­
sach swojej arm ii pisał: „władze pruskie największą delikatność zacho­
wały aż do końca pobytu”, opryskliwość gen. Bema przejęta  przez część 
Polaków sprawiła, iż były: „bolesne wydarzenia jak na przykład we 
Fischau” 101.

95 H . H e in e ,  P r z e d m o w a  do  «S t o s u n k ó w  F r a n c u s k ic h » .  P r z e ło ż y ł  W . W ir p sz a , w : H . H e in e ,  
D z ie ła  w y b r a n e .  U t w o r y  p r o z ą ,  W a r s z a w a  1956, s. 328.

96 M ó g ł to  b y ć  w ie r s z  M o d l i t w a  do  B o g a  ż o łn ie r z y  p o ls k ic h  z a p r z ę g n ię t y c h  do  ta c z e k  po  

f o r t e c a c h  p r u s k i c h  w y d r u k o w a n y  w  „ P ie lg r z y m ie  P o l s k im ” , (1833, s z e s n a s t y  p ó ła r k u s z ,  s . 64) 
b ą d ź  w ie r s z  Jedność ,  S ta ło ś ć ,  N a d z i e j a  z n a n y  t y lk o  z  r ę k o p is u  (B . C z a rt., r k p s  5591. L is t y  r ó ż ­
n y c h  o s ó b  d o  H e n r y k a  D e m b iń s k ie g o  w  s p r a w a c h  w o j s k o w y c h ,  p u b l ic z n y c h  i  p r y w a t n y c h ) ,  
g d z ie  m o w a  j e s t  o  t y c h  „ c o  w o l e l i  b e z b r o n n i  p a ś ć  z  P r u s a k a  r ę k i /T r u p y  s w e m i  n a d m o r s k ie  
z a le g łs z y  p r z e s t r z e n ie ” .

97 J . A . P o t r y k o w s k l ,  T u l a c t w o  P o l a k ó w  w e  F r a n c j i .  D z i e n n i k  e m i g r a n t a ,  w s t ę p  i  o p r a c o ­
w a n ie  A . O w s iń s k ie j ,  c z .  1, K r a k ó w  1974, s . 111.

98 L e le w e l  r a z  t y lk o  w  s w o j e j  k o r e s p o n d e n c j i  p o w r ó c i ł  d o  r o z g ło s u  w o k ó ł  s p r a w y  f i s z e w -  
s k ie j ,  a le  t y lk o  w  c e la c h  m e r k a n t y ln y c h  — [J. L e le w e l ] ,  L is t y  e m ig r a c y j n e ,  w y d a ła  i  w s t ę p e m  
p o p r z e d z i ła  H. W ię c k o w s k a ,  t . 2, K r a k ó w  1949, s . 27.

98 B . C y g le r ,  o p . c i t . ,  s . 32.
100 R y b iń s k i  w  c z a s ie  p o b y t u  k i lk a k r o t n ie  p is a ł  do  k r ó la  F r y d e r y k a  W ilh e lm a  I I I  z  z a ­

ż a le n ie m  n a  p o s t ę p o w a n ie  i  r e p r e s je  w ła d z  p r u s k ic h  (J . L e w iń s k i ,  o p . c i t . ,  s . 142).
101 O s s o lin e u m , r k p s  3517/1. M a c ie j  R y b iń s k i ,  M o je  p r z y p o m n i e n i a  od  u r o d z e n ia .  O p i s y w a ­

n ie  z a c z ę te  w  s ty c z n iu  1857 i  sk o ń c z o n e  w  P a r y ż u ,  k .  210.
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W okresie międzywojennym, także i z Fischau wzięto ziemię na  kopiec 
Józefa Piłsudskiego na Sowińcu w  Krakowie 102. Mimo iż Fiszewo może 
być także p ięknym  symbolem niezwykłej wierności pow staniu nie zna­
lazło ono miejsca ni w  przedwojennej, n i powojennej E n c y k lo p e d i i  W o j ­

sko w e j .

Na zakończenie w arto  podsumować nasze rozważania. Część podofi­
cerów i żołnierzy, która  formalnie mogła i powinna skorzystać ,,z dobro­
dziejstwa” carskiej amnestii, nie chciała powrócić do Królestwa. Ich opór 
irytował władze pruskie; kulm inacją  tego były  wydafzenia w  Fischau. 
Wcześniej pew nej liczbie żołnierzy obiecano paszporty do Francji, kiedy 
więc powtórnie zaczęto ich weryfikować, postanowili oni hu rm em  udać 
się do Malborka. Do tragedii przyczyniły się trudności w porozumieniu, 
bariera językowa. Dowódca małego oddziału pruskiego, stosunkowo niski 
stopniem, nie panując nad  sytuacją kazał strzelić w  tłum  Polaków. Można 
było sprawę uczciwie wyjaśnić, ale władze pruskie już praw ie nazajutrz 
ogłosiły swoją fałszywą w ersję wypadków pod Fischau. Przez utożsamie­
nie się z decyzją jednego oficera przejęły na siebie odium za tę masakrę, 
za co potępiała je cała postępowa opinia społeczna.

102 L e k s y k o n  P o l a c t w a  w  N ie m c z e c h ,  w y d a n ie  f o t o t y p ic z n e ,  W a r sz a w a —W r o c ła w  1973, s . 200.

D E R  M O R D  I N  F IS C H A U  IM  J A H R E  1832 

Z u s a m m e n f a s s u n g

N a c h  d e r  N ie d e r la g e  d e s  N o v e m b e r a u f s t a n d e s  b e fa n d  s ic h  d ie  p o ln is c h e  A r m e e  in  O st-u n d  
W e s t p r e u s se n .  N a c h  d er  z a r i s t i s c h e n  A m n e s t i e  v o m  1. N o v e m b e r  1831 w u r d e  im  D e z e m b e r  
d a m it  b e g o n n e n - o h n e  s ie  u m  ih r e  M e in u n g  z u  b e f r a g e n - U n t e r o f f i z ie r e  u n d  S o ld a t e n  n a c h  K o n ­
g r e s s p o le n  zu  s c h ic k e n .  D ie j e n ig e n  v o n  ih n e n ,  d ie  r u s s i s c h e n  V e r s p r e c h u n g e n  m is s tr a u t e n ,  
w o l l t e n  n ic h t  z u r ü c k k e h r e n .  G e g e n ü b e r  W id e r s p e n s t ig e n  w a n d t e n  P r e u s s e n  G e w a l t  a n . Z u  d en  
b e k a n n t e s t e n  Z w is c h e n f ä l le n  g e h ö r e n  d ie  b lu t ig e n  E r e ig n is s e  in  F is c h a u  v o m  27. 1. 1832. B e i  
d e n  p o ln is c h e n  S o ld a t e n ,  d ie  s ic h  im  k le i n e n  D o r f  a u f  d e m  h a lb e n  W e g e  v o n  E lb in g  n a c h  
M a r ie n b u r g  a u f h ie l t e n ,  t r a f  d e r  p r e u s s i s c h e  M a jo r  S z w e y k o w s k i  e in ,  d er  v e r s u c h t e ,  e in e  L is t e  
„ k o m p r o m it t ie r t e r ” P e r s o n e n  a u f z u s t e l l e n ,  m i t  a n d e r e n  W o r te n , v o n  d e r  z a r is t i s c h e n  A m n e ­
s t i e  n ic h t  e r f a s s t e n  P e r s o n e n .  D ie  S o ld a t e n  b e g a n n e n ,  s ic h  a u f z u le h n e n ,  d e n n  z u m  g r ö s s t e n  
T e i l  w a r e n  e s  d ie s e lb e n  L e u t e ,  d e n e n  v o r h e r  d er p r e u s s i s c h e  G e n e r a l  S c h m id t  P ä s s e  n a c h  
F r a n k r e ic h  v e r s p r o c h e n  h a t t e .  J e tz ,  in  F is c h a u ,  f ü h l t e n  s ie  s ic h  g e t ä u s c h t .  A u s s e r d e m  l ie s s  
m a n  s i e  w i s s e n ,  d a ss  s i e  e in  n e u e s  L a g e r  b e z i e h e n  s o l le n  in  N o w e  a n  d er  W e ic h s e l .  D e r  N a m e  
w u r d e  a u f  d e u t s c h  b e k a n n t g e g e b e n  (N e u e n b u r g ) ,  d e r  s ic h  d e n  S o ld a t e n  w i e  N e id e n b u r g  (N i­
d z ic a )  a n h ö r te .  W ie  b e k a n n t ,  b e f in d e t  s ic h  N id z ic a  u n w e i t  d e r  G r e n z e , w o  d e r  W e g  d er  n a c h  
K o n g r e s s p o le n  z u r ü c k k e h r e n d e n  S o ld a t e n ,  v o r b e i f ü h r t e .  D a h e r  n a h m e n  d ie  p o ln i s c h e n  S o ld a ­
t e n  a n ,  d a ss  d ie s  d e r  e r s te  S c h r i t t  s e i ,  s ie  d e n  R u s s e n  a u s z u l ie f e r n .  S ie  b e s c h lo s s e n ,  G e n e r a l  
S c h m id t  in  M a r ie n b u r g  a u f z u s u c h e n ,  z u  ih m  h a t t e n  s i e  V e r tr a u e n ,  d a  e r  ih n e n  d ie  P ä s s e  v e r ­
s p r o c h e n  h a t t e .  D ie  P o le n  500 a n  d e r  Z a h l ,  w u r d e n  v o n  e in e r  k le i n e n  G r u p p e  d er  p r e u s s ic h e n  
L a n d w e h r  u n t e r  F ü h r u n g  v o n  H a u p t m a n n  R ic h te r  a n g e h a lt e n .  R ic h te r ,  d er  n ic h t  p o ln is c h  
sp r a c h  u n d  s i c h  m it  d e n  P o le n  n ic h t  v e r s t ä n d ig e n  k o n n t e  u n d  A n g s t  h a t te ,  d a s s  d ie  P o le n  
s i e  e n t w a f f n e n  w ü r d e n ,  g a b  B e f e h l  z u m  S c h ie s s e n .  9 S o ld a t e n  f i e l e n ,  12 w u r d e n  v e r le tz t ,  a l l e  
v o n  der  K a v a l le r ie ,  z u m  g r ö s s t e n  T e i l  v o m  3. J ä g e r r e g im e n t .  T r o tz  d er  S c h ie s s e r e i  g e la n g te n  
d ie  P o le n  n a c h  M a r ie n b u r g ,  w o  s i e  f ü r  e in e  Z e i t  a u f  d e m  S c h lo s s  f e s t g e h a l t e n  w u r d e n .

D ie  A n g e le g e n h e i t  a u s  F is c h a u  fa n d  g r o s s e n  W id e r h a l l ,  m i t  d er  Z e i t  b e g a n n  s i e  a l s  e i g e n ­
s t ä n d ig e  L e g e n d e  z u  l e b e n ,  ( F is c h a u  e r w ä h n e n  u .a .  A d a m  M ic k ie w ic z  u n d  H e in r ic h  H e in e ) .  
D ie  S a c h e  d e r  v e r h ä n g n is v o l l e n  S a lv e  b e i  F is c h a u  h ä t t e  m a n  e h r l ic h  e r k lä r e n  k ö n e n ,  a b e r  
d ie  p r e u s s i s c h e n  B e h ö r d e n  g a b e n  s c h o n  a m  d a r a u f f o lg e n d e n  T a g  n a c h  d e m  V o r k o m m e n  e in e  
g e f ä ls c h t e  F a s s u n g  b e k a n n t ,  in  d er  s i e  d e n  P o l e n  d ie  S c h u ld  g a b e n .


