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Grzegorz Jasiński

NIE ZNANY LIST MARCINA GERSSA 
DO JÓZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

K ontak ty  działaczy polskich, próbujących organizować akcję narodo- 
w o-uświadam iającą na  Mazurach, z M arcinem Gerssem, są dzięki w yda­
w nictw u W ładysława Chojnackiego 1 stosunkowo dobrze znane. W świetle 
tej korespondencji szczególnie in teresu jące są próby przejęcia, a później 
już tylko ratow ania egzystencji „Gazety Leckiej” nie tylko ze względu 
na metody, jakimi zamierzano oddziaływać n a  ludność mazurską, ale tak ­
że z uwagi na wciągnięcie do tej akcji Józefa Ignacego Kraszewskiego.

Na początku 1881 r. „Gazecie Leckiej” , jedynem u wychodzącemu na 
Mazurach, adresowanem u do miejscowej ludności, a nie m ającem u czysto 
religijnego charak teru  pismu, groziła likwidacja z powodu zbyt niskiej 
liczby prenum eratorów , a co za tym  idzie i finansow ych kłopotów jego 
wydawcy 2. W tej sytuacji Wojciech K ętrzyński, znający Gerssa osobiście, 
uważając, że w arto popierać wychodzące w  języku polskim pismo — cho­
ciaż program  jego był z polskiego punk tu  widzenia bardzo dyskusyjny 
lub wręcz kontrow ersy jny  —  postanowił przyjść mu z pomocą. Gdy ogło­
szona w lwowskim „Dzienniku Polskim ” 3 odezwa o 'materialne wsparcie 
redaktora „G azety Leckiej” nie przyniosła żadnych efektów, wówczas 
K arol Żółkiewski, młody literat, lwowianin, także in teresujący się spra­
wami m azurskim i wszedł —  za nam ow ą Kętrzyńskiego —  w kontak t 
z Gerssem. O trzym ał od mazurskiego redak tora  4 obszerny list, dotyczący 
wielu kluczowych problem ów  mazurskich. Przekonany, że należy zwrócić 
się o pomoc do społeczeństwa polskiego, a zdając sobie sprawę, że ani 
jego głos, ani naw et Kętrzyńskiego nie spotka się z należytym  rezonan­
sem, Żółkiewski postanowił odwołać się do au to ry te tu  Kraszewskiego.

1 S p r a w y  M a z u r  i  W a r m ii  w  k o r e s p o n d e n c j i  W o j c i e c h a  K ę t r z y ń s k i e g o ,  o p r a c o w a ł  W . C h o j ­
n a c k i ,  W r o c ła w  1952.

2 O d m o m e n t u  o s ie d le n ia  s i ę  w  L e c u  (d z iś  G iż y c k o )  w  1850 г., p o d s ta w ą  u t r z y m a n ia  
M. G er ssa  b y ło  p o ś r e d n ic t w o  h a n d lu  m a j ą t k a m i  z i e m s k im i  i  n ie r u c h o m o ś c ia m i .  D o b r z e  p r o ­
s p e r u j ą c e  b iu r o ,  p o s ia d a ją c e  o f e r t y  n i e  t y l k o  n a  t e r e n ie  c a ł y c h  P r u s  W s c h o d n ic h ,  a l e  ta k ż e  
w  p o g r a n ic z n y c h  p o w ia t a c h  K r ó le s t w a  P o l s k ie g o  i  P r u s  Z a c h o d n ic h  u m o ż l iw i ło  m u  z a ło ż e n ie  
i  d o f in a n s o w a n ie  „ G a z e ty  L e c k i e j ” p rz e z  p ie r w s z e  la ta  j e j  i s t n ie n ia .  W  1880 г . ,  w  n ie z n a ­
n y c h  o k o l i c z n o ś c ia c h ,  p o n ió s ł  d u ż e  s t r a t y .  N a  p o c z e t  d łu g u  z a j ę t o  m u  n a w e t  m e b l e  i  k s ią ż k i .

3 D z ie n n ik  P o l s k i ,  1881, n r  91.
4 S p r a w y  M a z u r ,  ss . 162—165.
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Do przełomu lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych X IX  w., K ra­
szewski nie interesował się problemam i m azursk im i3. Zetknął się z nimi 
po raz pierwszy dzięki współpracy z Towarzystwem Moralnych Interesów,
0 czym świadczy jego korespondencja z Teodorem D onim irsk im 8 i Ada­
m em  Lwem S o łtan em 7. Sołtan nakłaniał Kraszewskiego do podjęcia te ­
m atu mazurskiego na łamach prasy. Efektem  tego był artykuł w  krakow ­
skim „K ra ju”, przedrukow any później przez „Gazetę Toruńską” 8. Doty­
czył wydawanego w Królewcu, a przeznaczonego dla Mazurów „Pruskie­
go Przyjaciela Ludu”. Niepochlebnie oceniając zarówno samą treść, jak
1 język pisma, wskazując jego germ anizatorski charakter, pisarz w ytknął 
jednocześnie Towarzystwu Moralnych Interesów, że całkowicie zaniedbu­
je Warmię i Mazury. W zakończeniu pisał: „Wiemy, że lud w iejski pro­
testanckiego wyznania n ierad  czyta pisma i książki łaoińskimi głoskami 
drukowane, naw ykłszy do gotyku jako widomej cechy protestantyzm u. 
W początku więc można by, szanując to nawyknienie, wydać pismo goc- 
k im  drukiem, ale polszczyzną ludzką nie pruską, możrna by redakcję po­
wierzyć protestantowi, bo tu  o naw racanie nie chodzi, ale o narodowość”. 
Ów pomysł Kraszewskiego świadczy o niew ątpliw ie lepszej orientacji w 
sprawach mazurskich niż ją miała redakcja „Gazety T oruńskiej”, k tóra  
fragm ent ten uzupełniła w łasnym  kom entarzem  o potrzebie katolicyzacji 
Mazurów, jako najszybszej metodzie wzbudzenia w nich polskiej świado­
mości narodowej. Uważała ona, że licznie występujące na Mazurach re ­
lik ty  katolickich obyczajów świadczą o oporze wobec „narzuconej jej 
gw ałtem  religii pro testanckiej” i o łatw ym  porzuceniu jej w przyszłości na 
rzecz katolicyzmu.

Także na łam ach wydawanego przez s ieb ie . „Tygodnia” Kraszewski 
udzielał miejsca polemice z rozpowszechnioną wówczas w części polskiej 
prasy  opinią trak tu jącą  polski p rotestantyzm  jako synonim niemdeckości. 
W tym  celu w ydrukow ał korespondencję cieszyńskiego pastora Leopolda 
Otto, k tó ry  wykazywał związki i przywiązanie do języka polskiego ew an­
gelików śląskich i m azurskich e. To nowe zainteresowanie Kraszewskiego 
rychło zauważyła też strona niemiecka. W śród artykułów  umieszczonych 
w „Königsberger H artungsche Zeitung”, omawiających i kom entujących 
trw ającą w  poznańskiej i pomorskiej prasie dyskusję na  tem aty  m azur­
skie, znalazła się także korespondencja z Poznania 10. Je j nieznany nam

5 W . W r z e s iń s k i ,  W a r m ia  l M a z u r y  w  p o l s k i e j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  1864— 1945, W a r sz a w a  
1984, s . 20.

в  J .  W r ó b le w s k i ,  P o l s k i e  b i b l i o t e k i  l u d o w e  w  z a b o r z e  p r u s k i m  l n a  t e r e n i e  R z e s z y  N i e ­

m i e c k i e j  w  l a t a c h  1843— 1939, O lsz ty n  1975, s . 47.
7 S . K r o e z a k o w a ,  T o w a r z y s t w o  M o r a l n y c h  I n t e r e s ó w  L u d n o śc i  P o l s k ie j  p o d  P a n o w a n i e m  

P r u s k i m  w  T o r u n iu ,  P r a c e  K o m is j i  H is t o r i i  ( B y d g o s k ie  T o w a r z y s t w o  N a u k o w e ) ,  1969, t .  6,
s.86; J .  W r ó b le w s k i ,  o p . c i t . ,  s s .  56 , 58.

8 G a z e ta  T o r u ń s k a ,  1872, n r  24.
9 T y d z ie ń  p o l i t y c z n y ,  n a u k o w y ,  l i t e r a c k i  i  a r t y s t y c z n y ,  1870, n r  13; 1871, nr 18.
10 K ö n ig s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i tu n g ,  1872, n r  48.
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autor, polemizując z wypowiedzią umieszczoną na początku 1872 r. w 
„O rędowniku”, widział w K raszew skim  jednego z głównych anim atorów 
spraw y mazurskiej. Uważał, że poznańskie pismo, żądając od Towarzystwa 
M oralnych Interesów  żywszej działalności na  terenie M azur i  Warmii, po­
dejm uje tylko i rozwija wcześniejsze propozycje Kraszewskiego: „w yrw a­
nia  Mazur i W arm ii z przerażających ciemności”. Znając, być może, tę 
działalność nestora pisarzy polskich, a na pewno wiedząc o jego gotowo­
ści angażowania się w  spraw y narodowe, K arol Żółkiewski na początku 
lutego 1881 r. w ysłał do niego list, w  k tó ry m  opisał stosunki społeczne na 
Mazurach i postępującą tam  germanizację, wreszcie gorąco prosił o za­
apelowanie do społeczeństwa polskiego o pomoc dla redak tora  „Gazety 
Leckiej” Do swojego dołączył w spom niany w yżej list Gerssa. Na re ­
zultat inicjatyw y Żółkiewskiego n ie  trzeba było długo czekać: 23 lipca 
1881 r. K raszew ski opublikował w w arszaw skim  „Tygodniku Ilustrow a­
n ym ” niemal cały list Gerssa do Żółkiewskiego oraz w łasną odezwę z pro­
śbą o pomoc 12. Wydawało się, że apel poskutkuje, że za pierwszym i prze­
jaw am i pomocy przy jdą następne ls. Tymczasem jednak dały znać o sobie 
kontrow ersje wokół osoby Gerssa. W „W ędrowcu” opublikowano a rtyku ł 
przestrzegający przed leckim redaktorem . Oskarżano go o wrogość wobec 
Polski, sugerowano, że Kraszewski popełnił błąd rekom endując jego oso­
bę u . Po ukazaniu się te j denuncjacji K raszewski w ydaw ał się zbity z tro ­
pu. Ludwik Jeniike, redaktor „Tygodnika Ilustrow anego”, również zagu­
biony w tej sytuacji, gdy zwrócił się do niego z prośbą o radę, nie o trzy­
mał — jak się zdaje —  konkretnej odpow iedzi15. Wówczas Gerss, który  
dorobek literacki Kraszewskiego znał od wielu l a t 16, postanowił skontak­
tować się z n im  osobiście. Dowiedziawszy się, że na początku lutego 1882 
roku K raszewski przybędzie do Lwowa, 31 stycznia w ysłał doń list na 
adres K ętrzyńsk iego17. Niemal równocześnie umieścił w  swoim, piśmie 
wiadomości o pobycie Kraszewskiego w e Lwowie 18. A utor R a c h u n k ó w  n ie

11 S p r a w y  M a z u r ,  s s .  297—298.
12 T y g o d n ik  I lu s t r o w a n y ,  1881, n r  291.
13 Ł ą c z n ie ,  w  k o le j n y c h  n u m e r a c h  „ T y g o d n ik a  I lu s t r o w a n e g o ”  p o k w i t o w a n o  w p ł a t ę  36 

r u b li ,  G e r ss  w s p o m in a ł  t e ż  o  p r z e k a z a c h  o t r z y m a n y c h  o s o b iś c ie  ( S p r a w y  M a z u r ,  s . 179).
14 W ę d r o w ie c ,  1881, n r  240. B y ć  m o ż e  p r z y c z y n y  t e g o  k r o k u  s z u k a ć  n a le ż y  t a k ż e  w  o s o ­

b is t y m ,  n ie c h ę t n y m  n a s t a w ie n iu  r e d a k to r a  „ W ę d r o w c a ” , F i l ip a  S u l im ir s k ie g o  w o b e c  G er ssa  
(R k p s  O s s o l in e u m , 6225/11, L is t  F . S u l im ir s k ie g o  z  31 m a r c a  1879 r.).

15 S p r a w y  M a z u r ,  s s .  221—222.
16 W  1865 r. G e r ss  w y s t o s o w a ł  d o  r e d a k c j i  „ D z ie n n ik a  P o z n a ń s k ie g o ” o b s z e r n y  l is t ,  w  k t ó ­

r y m  m .in .  z w r ó c i ł  u w a g ę  n a  c z ę s t e  u ż y w a n ie  p rze z  P o l a k ó w  n ie m ie c k ic h  n a z w  m ie j s c o w o ś c i  
w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h ,  m im o  ż e  i s t n ie j ą  i c h  p o ls k ie  o d p o w ie d n ik i .  C z y t a m y  ta m :  „ N a w e t  
K r a s z e w s k i  p isz ą c  s w o j ą  h is t o r y ją  u ż y w a  n ie m ie c k ic h  im io n  S o ld a u  z a m ia s t  D z ia łd o w o ,  H e i l s -  
b e r g  z a m ia s t  L ic b a r k ” (Z. M o c a r s k i ,  Z z a g a d n ie ń  p i ś m i e n n i c t w a  p o ls k ie g o  n a  M a z u r a c h  P r u s ­

k ic h ,  A w a n g a r d a  P a ń s t w a  N a r o d o w e g o ,  1939, n r  6— 9, s. 199). U m ie ś c i ł  t e ż  w  „ G a z e c ie  L e c ­
k i e j ” 1880, n r  8 in f o r m a c j e  n a  te m a t  J u b i le u s z u  50-lec ia  p r a c y  p is a r s k ie j  K r a s z e w s k ie g o ,  za ś  
w  „ K a le n d a r z u  K r ó le w s k o - P r u s k im  E w a n g e l ic k im ” n a  r. 1881 b a j k ę  D z i a d  i  b a b a , p o p r z e d z a ­
j ą c  ją  w ł a s n y m ,  k r ó t k im  k o m e n t a r z e m .

17 S p r a w y  M a z u r ,  ss . 60, 182 .
18 G a z e ta  L e c k a ,  1882, n r  5.

23 —  K o m u n ik a ty . . .
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odpisał jednak Gerssowi, który  kilkakrotnie skarżył się na to. Przyczynę, 
milczenia Kraszewskiego widział w  mylnych inform acjach o swojej po­
stawie, o k tóre  obwiniał dziennikarzy zajm ujących się kw estią mazurską, 
m.in. Juliusza Jana  Ossowskiego i Maksymiliana Andrysona 10. K raszew ­
ski stanowczo nie chciał angażować się dalej w  spraw ę Gerssa. Świadczy 
o tym, chociażby, brak  odpowiedzi na mowy list Żółkiewskiego, proszący 
pisarza o jeszcze jedno wstawiennictwo za „Gazetą Lecką” u redaktorów  
pism  polskich 20. W ydaje się, że opisany powyżej epizod był ostatnią pró­
bą zaangażowania się Kraszewskiego w  spraw y ziem północnych2l. Uwi­
kłany w  proces o szpiegostwo, trap iony  chorobami stracił je z pola wi­
dzenia.

Chociaż Kraszewski, zrażony do Gerssa nie naw iązał z n im  korespon­
dencji, nie w sparł w  trudnościach, ten  jednak nie stracił dla niego sza­
cunku i uznania. Probierzem  postawy Gerssa było aresztowanie K raszew ­
skiego w 1883 r. Otóż Gerss, k tó ry  wszystkie poczynania przynoszące 
szkodę Rzeszy oceniał bardzo surowo, wręcz entuzjastycznie akceptując 
skazujące w yroki, tym  razem  okazał się bardzo oględny w wypowie­
dziach. O kłopotach Kraszewskiego poinformował czytelników dw ukro t­
nie, za każdym  razem  nie 'wypowiadając się ostatecznie 22. Również w p ry ­
w atnej korespondencji n ie potępił pisarza nazyw ając go „nieszczęśli­
w ym ” 23. Jes t to o tyle ciekawe, że po aresztow aniu Kraszewskiego władze 
pruskie, jak wiemy, przesadnie i nerwowo reagujące na wszelkie p raw ­
dziwe czy wyimaginowane próby oddziaływania ma Mazurów w duchu 
polskim, z podejrzliwą uwagą przyglądały się poczynaniom Gerssa, k tó ry  
n ie  rezygnując z postaw y wiernego pruskiego patrioty, coraz ostrzej k ry ­
tykow ał politykę rządu w sprawach językowych. P rusacy znali też jego 
kon tak ty  z Kraszewskim. Do mazurskiego działacza zaczęły dochodzić na­
w et pogłoski o możliwości włączenia go do śledztwa przeciwko Kraszew-

19 S p r a w y  M a z u r ,  s s .  69, 189, 192, 196, 205, 216.
20 I b id e m , s , 300.
21 P o m y łk ą  j e s t  p r z y p i s y w a n ie  K r a s z e w s k ie m u  w y d a n ia  w  1885 r. P e t y c j i  o j c ó w  r o d z i n  

i  o s ó b  z  P r u s  W s c h o d n i c h  p o c i ą g n i ę t y c h  d o  p o d a t k ó w  s z k o l n y c h ,  o  z n i e s i e n i e  r o z p o r z ą d z e ­

n i a  n a c z e l n e g o  p r e z e s a  z  d n i a  24 l i p c a  1873 t y c z ą c a  stę  s z k ó l  l u d o w y c h  (por. T . O r a c k l ,  S ło w ­
n ik  b i o g r a f i c z n y  W a r m ii ,  M a z u r  i  P o w iś la  X I X  i  X X  w i e k u ,  d o  1945 r o k u ,  W a r sz a w a  1983, 
s . 171). K r a s z e w s k i  b ę d ą c  w ł a ś c i c i e le m  d r u k a r n i  w  D r e ź n ie ,  s p r z e d a ł  ją  w  1871 r. W ła d y s ła w o ­
w i  Ł e b iń s k ie m u ,  k t ó r y  p r z e n ió s ł  ją  do  P o z n a n ia .  Ł e b iń s k i  z a c h o w a ł  je d n a k ,  z e  w z g lę d ó w  
p r e s t iż o w y c h  n a z w is k o  p o p r z e d n ie g o  w ła ś c i c i e la  w  n a z w ie  s w o j e j  f i r m y ,  b r z m ia ła  o n a  te r a z  
„ D r u k a r n ia  J .  I. K r a s z e w s k ie g o  (Dr W . Ł e b iń s k i) ” . P o d  t y m  s z y ld e m  u k a z a ły  s i ę  l i c z n e  p r a c e  
m .in .  B is k u p s t w o  W a r m iń s k ie  K a r o la  E m il ia n a  S ie n ia w s k ie g o .  N a z w is k o  K r a s z e w s k ie g o  u m i e ­
sz c z o n e  na  p e t y c j i  o z n a c z a  n ie  je j  w y d a w c ę ,  a l e  p o  p r o s tu  n a z w ę  d r u k a r n i ,  w  k t ó r e j  ją  
w y k o n a n o .

22 G a z e ta  L e c k a ,  1883, n r  27 z  6 V II: „ O b w in ia ją  g o  o  z d r a d ę  s t a n u  O c o  t a m  p r a w ie
id z ie ,  n ie  m o ż n a  s i ę  d o w ie d z ie ć .  P r z e b ą k u ją ,  ż e  t a m  id z ie  o  b u n t o w a n ie  s i ę ,  a l e  p r a w d y  n ie  
m o ż n a  d o b a d a ć ” ; ib id e m , 1884, n r  20 z  18 V: „ D n ia  12 m a j a  z a c z ą ł  s i ę  p r o c e s  p r z e c iw k o  t y m  
d w ó m  m ę ż o m . W s z y s c y  są  c i e k a w i  n a  p r z e b ie g  p r o c e s u  te g o .  W ie lu  m ó w i,  ż e  p e w n ie  s ła w n y  
K r a s z e w s k i  n ie  w i n ie n .  W  p r o c e s ie  w s z y s t k o  s i ę  w y k a ż e ” .

23 S p r a w y  M a z u r ,  s. 69.
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skiem u 24. K ategorycznym  potępieniem pisarza mógłby sobie niew ątpliw ie 
pomóc.

Marcin Gerss ładnym  artyku łem  uczcił też rychły  z g o n ‘pisarza: „Pola­
cy ponieśli w ielką szkodę śmiercią sławnego autora  wielu pism i poety
Józefa Ignacego K ra sz e w sk ie g o  . Sam  jeden pisał i tw orzył tyle, że
niejednem u społeczeństwu starczyłoby to  na  całą literatu rę . Cała Europa 
dziwowała się, że tak  wiele ksiąg zdołał napisać” 25. Szybko poinformo­
wał też swoich czytelników  o uroczystym  pogrzebie autora  S ta r e j  B a ś n i2e.

W ydany obecnie list Marcina Gerssa do Józefa Ignacego K raszew skie­
go, nie znany W ładysławowi Chojnackiemu 27, stanow i uzupełnienie opi­
syw anych powyżej związków pisarza z M azurami i podjętej przez niego 
próby ratow ania „Gazety Leckiej” . Z najduje się cm w  zbiorach Biblioteki 
Jagiellońskiej w  Krakowie. Za dokonanie jego odpisu chciałbym  serdecz­
nie podziękować prof. W iesławowi Bieńkowskiemu.

Zgodnie z zasadam i projektu  instrukcji wydawniczej Ireneusza Ihna- 
towicza 2S, zdecydowałem się zachować oryginalną pisownię listu dla uka­
zania sty lu  licznych w ydaw nictw  Marcina Gerssa, szeroko rozpowszech­
nionych w śród Mazurów.

1882 1 31, G iż y c k o  (Lec ,  L ä tz e n )  — L i s t  M a r c in a  Gerssa do Józe fa  I g n a ­

cego K ra sze w sk ie g o .

B i b l i o t e k a  J a g i e l l o ń s k a  w  K r a k o w i e ,  K o r e s p o n d e n c j a  J ó z e f a  Ig n a c e g o  K r a s z e w s k ie g o .  S e r ia  I I I .  

L i s t y  z la t  1861—1887. T . 42: G  ( G a d o m s k l - G i l l e r ) .  R k p s  6502 I V ,  k .  363—364.

Wielmożny Panie Dobrodzieju.
Czytając num er siedem nasty „Dziennika Poznańskiego ” 1 znalazłem 

w  nim, że W ielmożny P an  Dobrodziej Jub ila t dnia 3 lutego stanie we 
Lwowie dla konstytuow ania M acierzy P o lsk ie j2, m ającej na  celu pow­
szechnej oświaty ludu. I uznaje za świętą powinność moję, aby piśmien­
nie się udał do Wielmożnego Pana Dobrodzieja Jub ila ta  i Seniora wszyst­
kich autorów  o oświatę ludu się usiłujących i wyrazić P an u  mój n a j­
głębszy i najw iększy szacunek. Ale razem  muszę, z głębokości serca mo­
jego, Wielmożnemu Panu Dobrodziejowi podziękować za łaskę m i oka­

24 I b id e m , ss . 212, 214.
25 G a z e ta  L e c k a ,  1887, nr 13.
26 I b id e m , 1887, n r  17.
27 S p r a w y  M a z u r ,  s. 181, p r z y p is  1.
28 I. I h n a t o w ic z ,  P r o j e k t  i n s t r u k c j i  w y d a w n i c z e j  d la  ź r ó d e ł  h i s t o r y c z n y c h  X I X  i  p o c z ą t k u  

X X  w ie k u ,  S tu d ia  ż r ó d lo z n a w c z e ,  1962, s . 105.
1 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1882, n r  13 z 17 I .

2 S t o w a r z y s z e n ie  o ś w ia t o w e ,  z a ło ż o n e  w  1Ś82 r . w e  L w o w i e ,  z a j m u j ą c e  s i ę  g ł ó w n i e  w y ­
d a w a n ie m  i  r o z p o w s z e c h n ia n ie m  l i t e r a t u r y  p o p u l a r n e j .  K r a s z e w s k i  b y l  j e d n y m  z j e g o  i n i c j a ­

t o r ó w  i  o r g a n iz a t o r ó w .
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zaną w „Tygodniku Ilustrow anym ” w k tó rym  raczył za minie się ująć, 
przypom inając sławnem u narodowi polskiemu, aby mię w sp ie ra łs. W ży­
ciu nie zapomnę te j łaski w ielkiej mi okazanej.

Wielmożny Pan Dobrodziej już więcej niż 50 la t poświęcił żywot swój 
oświacie ludu, a w pływ  tak  wielkiej pracy jest wszędzie widoczny. O tym  
nie brak mówić, albowiem to świadomo całemu światu. I ja pracuję już 
przez 50 lat, abym  Mazurów oświecał, pisząc pisma w  języku polskim. 
I póki istnieją M azury w Prusiech, to jeszcze żaden iinny tyle im nie na­
pisał jak ja, krom  różnych przeszkód i przeciwności. Mało było dotąd 
takich ludzi, k tórzy  mię wspierali, raczej było i jest bardzo wielu, którzy 
mi są przeszkodą.

Największą niedolą m oją jest, żem majętność m oją utracił, 4000 ta la­
rów i 9000 rublów, a dopierom chudy i u b o g i4. A jednak nie przestaję p ra ­
cować. K alendarz m ój jest dużo rozpowszechniony i sięga aż do Śląska 
ausitryjackiego, ale gazeta n ie  tęga 5. Mazur bardzo rad  czyta, ale gdyż 
by t zaniedbany, to m u zawiele ćwierćrocznie 1 m arkę (grzyw nę)6 i 25 feni- 
gów, a z listonoszem 1 m arkę 40 fenigów. Dopiero poczyna się szerzyć, 
ale za redagowanie dostaję tylko na kw arta ł 13 talarów, na tydzień talar. 
A już ósmy rok ją redaguję. Chęć rozszerzenia oświaty posila i krzepi 
mię. M am 73 lata alem  czerstwy i zdrowy, naw et okularów nie potrze­
buję.

Będę latoś obchodził 50 letni jubileusz autorstw a polskiego, a kalen­
darza mojego jubileusz 25 letni czyli srebrny. Nie wiem kiedy będzie, 
może na  3 maja, na  ów pam iętny  dzień w  Dziejach po lsk ich7. Nie ponie- 
ważę się przyrównać się W ielmożnemu Panu Dobrodziejowi, k tó ry  już 
dawno swój obchodził jub ileusz8, ale upraszam  rozważyć przeciwności 
moje, przeciwności położenia mojego i przeciwności z inąd. Dokazałem 
ile człowiek w takich okolicznościach okazać jest w  stanie.

Gdyż Wielmożny Pan Dobrodziej jest we Lwowie dla konstytuow ania 
Macierzy Polskiej, m ającej na celu oświatę ludu, to upraszam  z uniżonoś- 
cią aby Wielmożny P an  Dobrodziej tak sam, jak i przy konstytuow aniu 
Macierzy raczył wspomnąć na  Mazurów i za nich się ująć 8. Trzeba ksiąg 
dla nich rozm aitej treści i jestem  gotów, ile można z całej siły je pisać.

3 P o r .  p r z y p i s  12.

4 P o r .  p r z y p is  2.

5 N a  p o c z ą t k u  l a t  o s ie m d z ie s ią ty c h  X I X  w .  „ K a l e n d a r z  K r ó l e w s k o - P r u s k l  E w a n g e l i c k i "  

o s ią g n ą ł  r e k o r d o w y ,  j a k  n a  m a z u r s k i e  w a r u n k i ,  n a k ła d  10 tys .  egz., a b o n e n t ó w  „ G a z e t y  L e c -  

k i e j ’ ’ b y ło  n a t o m i a s t  n ie c o  p o n a d  d w u s t u .
6 G erss  w  r e d a g o w a n y c h  p rz e z  s i e b ie  w y d a w n i c t w a c h  u ż y w a ł  b a r d z o  często s tó w  i  z w r o -  

t ó w  o c h a r a k t e r z e  a r c h a i c z n y m .  J e d n y m  z  n ic h  b y ł a  „ g r z y w n a " ,  s ł o w o  n ie  -u ży w a n e  j u ż  

w  X I X  w .  n a  t e r e n ie  P r u s  W s c h o d n ic h .

7 O s ta te c z n ie  u ro c zy s to ś ć  t a  o d b y ła  s ię  20 w r z e ś n i a  1882 r .  w  G iż y c k u .
8 W  d n ia c h  1—7 p a ź d z i e r n i k a  1879 r .  w  K r a k o w ie .
9 K r a 8 z e w 8 k i  z  p o w o d u  n a g łe g o  a t a k u  c h o r o b y  n ie  m ó g ł  w z i ą ć  u d z i a ł u  w  u ro c z y s to ś c ia c h .  

W  w y s ł a n y m  z t e j  o k a z j i  l i ś c ie  n ie  w s p o m n ia ł  n ic  o s p r a w a c h  m a z u r s k ic h .
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A znam sposób pisania im, bo jestem  rodow itym  Mazurem. Po niemiecku 
począłem się uczyć po skończeniu dziesiątego roku w ieku mojego. W P ru - 
siech jest mało takich — chciałem mówić w Mazurach, co pisząc nie po 
polsku pisać umieją, a Mazurzy nie rozum ieją wielu w yrazów  w  księgach 
polskich — to jest — w Polsce pisanych. Z tej przyczyny jest życzeniem 
mojem, aby m ię Polacy raczyli w spierać w  wydawnictw ie przeze mnie 
dla Mazurów pisanych ksiąg. I obowiązuje się, postępując podług ich ży­
czeń, a naw et i dzieje Polski napisałbym  chętliwie. Dopiero nam  już dużo 
powieści, może ze dwa tomy, ku czytaniu bardzo pożytecznych. A w tych 
dniach przypisał do m nie pew ny gospodarz z pow iatu szczycieńskiego 10, 

żebym podał parę ksiąg powieści do druku, gdyż Mazurzy tego żądają.
Mam honor podpisać się z najw iększym  szacunkiem Wielmożnego Pana 

Dobrodzieja uniżonym  sługą.
M. Gerss

10 L is t u  t e g o  n i e  u d a ł o  s ię  o d n a l e ź ć .

E I N  U N B E K A N N T E R  B R IE F  V O N  M A R C IN  G E R S S  A N  J Û Z E F  I G N A C Y  K R A S Z E W S K I

Z u s a m m e n f a s s u n g

Z u  B e g in n  d es  J a h r e s  1 Ш  d r o h t e  d e r  v o n  M a r c in  G e r ss  r e d ig i e r t e n  „ G a z e ta  L e c k a ”  ( L y c k e r  
Z e itu n g )  —  d er  e in z ig e n  d a m a ls  in  M a s u r e n  fü r  d ie  p o ln i s c h  s p r e c h e n d e  B e v ö l k e r u n g  e r s c h e in ­
e n d e n  u n d  v o n  n ic h t  r e i n  r e l ig i ö s e m  C h a r a k te r  Z e i t s c h r i f t  d ie  A u f lö s u n g ,  da  d ie  z a h l  ih r e r  
B e z ie h e r  zu  n ie d r ig  w a r .  D a  b e s c h lo s s e n  d ie  u m  W o j c ie c h  K ę t r z y ń s k i  v e r s a m m e lt e n  L e u te ,  
d ie  s c h o n  s e i t  J a h r e n  v e r s u c h t e n ,  in  M a s u r e n  e i n e  n a t io n a le  A u f k lä r u n g s a k t io n  z u  o r g a n i s ie ­
r e n ,  s e in e  E x is t e n z  z u  r e t t e n .  S ie  g in g e n  v o n  d er  A n n a h m e  a u s ,  d a s s  e s  w e r t  s e i ,  e in e  in  p o l ­
n is c h e r  S p r a c h e  e r s c h e in e n d e  Z e i t s c h r i f t  z u  u n t e r s t ü t z e n ,  o b w o h l  ih r  P r o g r a m m , v o m  p o ln i ­
s c h e n  G e s i c h t s p u n k t  h e r ,  m in d e s t e n s  d is k u t a b e l  is t .  E in e r  ih r e r  g r ö s s t e n  E r f o lg e  w a r  e s ,  d a ss  
s i e  f ü r  ih r e  P l ä n e  J ó z e f  I g n a c y  K r a s z e w s k i  —  e in e  n ic h t  b e a n s t a n d e t e  m o r a l i s c h e  A u to r it ä t  
im  d a m a l ig e n  P o l e n  —  g e w a n n e n .  O b w o h l  d ie  H a n d lu n g e n  K r a s z e w s k is ,  a u f g r u n d  d e r  in  
P o le n  h e r r s c h e n d e n  K o n t r o v e r s e  ü b e r  d ie  P e r s o n  v o n  G e r ss ,  n ic h t  d ie  e r w a r t e t e n  E r g e b n is s e  
e r b r a c h te n ,  s o  m a c h t e  d o c h  f ü r  k u r z e  Z e it  d ie  S a c h e  d er  „ G a z e ta  L e c k a ”  in  P o l e n  v i e l  v o n  
s ic h  r e d e n .  G e r ss  s e lb s t  b r a c h t e  K r a s z e w s k i  g r o s s e  H o c h a c h t u n g  e n t g e g e n ,  w a s  er  in  s e in e r  
Z e i t s c h r i f t  u n d  d e m  jä h r l i c h  e r s c h e in e n d e n  „ K a le n d a r z  E w a n g e l ic k i” ( E v a n g e l i s c h e r  K a le n ­
der) z u m  A u s d r u c k  b r a c h te .

D e r  v o r g e s t e l l t e  B r ie f  v o n  M . G e r ss  a n  K r a s z e w s k i ,  g e s c h r ie b e n  n a c h  d e r  z u s a m m e n g e ­
b r o c h e n e n  R e t t u n g s a k t io n  fü r  d ie  „ G a z e ta  L e c k a ” , b i ld e t  e i n e  E r g ä n z u n g  d er  V e r ö f f e n t ­
l i c h u n g e n  v o n  W ła d y s ła w  C h o j n a c k i  S p r a w y  M a z u r  ł  W a r m i i  w  k o r e s p o n d e n c j i  W o j c i e c h a  

K ę t r z y ń s k i e g o  (1952) (D ie  A n g e l e g e n h e i t e n  M a z w r e n s  u n d  E r m l a n d s  in  d e r  K o r r e s p o n d e n z  v o n  

W o j c i e c h  K ę t r z y ń s k i ) ,  w e lc h e  d i e  H in t e r g r ü n d e  d e r  p o ln i s c h e n  A k t io n  i n  M a s u r e n  a u f d e c k e n .
I m  B r ie f ,  d e r  e i n e  e i g e n t ü m l ic h e  V i s i t e n k a r t e  is t ,  s t e l l t  G e r ss  s e i n e  b is h e r ig e n  L e i s t u n g e n  

a ls  H e r a u s g e b e r  u n d  V e r fa s s e r  d ar u n d  b e s c h r e ib t  s e in  w e c h s e l v o l l e s  S c h ic k s a l .  Im  F a l le ,  
w e n n  ih m  m a t e r i e l l e  H i l l e  z u t e i l  w ü r d e  —  er  b e f i n d e t  s i c h  n ä m l ic h  in  e in e r  s c h w ie r ig e n  
L a g e  — k ö n n t e  er  b e s s e r  a ls  b is h e r  s ic h  d a m it  b e f a s s e n ,  i n  M a s u r e n  d a s  B i ld u n g s w e s e n  zu  
v e r b r e i te n ,  er  s c h lä g t  v o r ,  d a ss  er  e in e  fü r  M a s u r e n  b e s t i m m t e  „ G e s c h ic h t e  P o l e n s ” s c h r e ib e n  
w ü r d e .


