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Małgorzata Szostakowska

„KÖNIGSBERGER HARTUNGSCHE ZEITUNG” WOBEC 
SPRAWY POLSKIEJ NA MAZURACH, WARMII I POWIŚLU 
W OKRESIE PRZYGOTOWAŃ DO PLEBISCYTU 1920 ROKU

„Königsberger H artungsche Zeitung” należała do najw iększych i cie­
szących się najdłuższym i tradycjam i w ydawniczymi organów prasowych 
na terenie Rzeszy. Założenie gazety wiąże się z 1660 r., gdy właściciel 
d rukarn i w  Królewcu, Jan  Reussner, otrzym ał prawo wydawania samo­
dzielnej gazety i nazw ał ją „Europäischer M ercurius”. O tw arta  w  pierw ­
szej połowie XVIII w., przez Jana  H enryka Hartumga, nowa drukarn ia  
w K rólewcu przejęła w  1751 r. wydawnictw o R eussnera i weszła w  po­
siadanie gazety, k tóra  już przedtem  kilkakrotn ie zmieniała nazwę, a od­
tąd ukazyw ała sdę pod ty tu łem  „Königlich privilegierte Preussische Staat-, 
K riegs- und Friedenszeitung”. Dopiero w  1850 r. gazeta przyjęła nazwę 
„Königsberger Hartungsohe Zeitung” i pod ty m  ty tu łem  ukazyw ała się 
aż do likwidacji w  1933 r. Nazwę utrzym ano, mimo iż potomek H artunga 
sprzedał w  1872 r. w ydaw nictw o spółce akcyjnej *.

Po zakończeniu piecrwszej w ojny św iatowej „H artungsche Zeitung” 
znalazła się w  potoku stale rosnącej liczby dzienników, k tó ry  zalewał ry ­
nek wschodniopruski. W ydawcy gazety podkreślali jednak postępowy 
charak ter swego pisma i wspierali program  polityczny Niemieckiej P artii 
D emokratycznej. W ypowiadali się przeciwko skra jnej lewicy, ale większe­
go zagrożenia upatryw ali w działalności partii prawicowych, które, szcze­
gólnie w Prusach Wschodnich, wysoko szacowały swoją rolę i znaczenie 
dla przyszłości prowincji. Tym niebezpiecznym tendencjom  miała, według 
„Königsberger H artungsche Zeitung”, w m iarę sił i możliwości przeciwsta­
wiać się dem okratyczna prasa P rus W schodnich2.

Gazeta była redagowana na stosunkowo wysokim poziomie, a jej re­
daktorzy w ykazywali rozległość zainteresowań i deklarow ali postawę libe­
ralną. W pierwszym, pow ojennym  okresie— wobec postanowień trak ta tu  
wersalskiego o plebiscycie na Warmii, Mazurach i Powiślu —  prasa 
wschodniopruska stała się jednym  z głównych środków propagandy nie-

1 D e r  grosse B r o c k h a u s ,  B d . 10, L e ip z ig  1931, s . 384.
2 D e u t sc h d e m o k r a t i s c h . '  E in  h a lb e s  J a h r h u n d e r t  a u s  d e r  G e s c h ic h te  d e r  K ö n ig s b e r g e r  

H a r t u n g s c h e n  Z e i t u n g ,  K ö n ig s b e r g  1922, s s .  224—226.
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mieckiej na terenach objętych glosowaniem. Równocześnie prowadziła 
szerdko zakrojoną agitację antypolską. W alka plebiscytowa przybrała na 
sile, gdy na początku 1920 r. zaczęły wchodzić w życie międzynarodowe 
rozporządzenia wykonawcze dla przygotowania aktu  głosow ania3. Na 
lamach „Königsberger Hairtungsche Zeitung” tem atyka ta była poruszana 
z nieco mniejszą częstotliwością. Gazeta nie przybierała tak  napastliwego 
tonu wobec Polski, jak inne pisma niemieckie. T rudno jednak spodziewać 
się, aby cen tralny  organ królewiecki nie popierał niemieckiego programu 
polityki w Prusach Wschodnich, a to było jednoznaczne z przyjęciem  an­
typolskiej postawy.

Już  w  pierwszych dniach stycznia 1920 r. „H.artungsche Zeitung” za­
mieściła a rtyku ł pod ty tu łem  P o ln isch e  L o c k u n g e n  4, w  k tó rym  podkreślo­
no, iż Polska czyni ogromne wysiłki w celu wytw orzenia wśród ludności 
zamieszkującej te reny  plebiscytowe pozytywnych dla swej spraw y na­
strojów. A był to przecież okres, gdy działania Polaków  znajdowały się 
jeszcze w stadium  przygotowań poza terenem  P ru s Wschodnich — głów­
nie w  Warszawie. W artykule  jednak mówiono już o projektach utw orze­
nia polskich organizacji wśród Mazurów i W armiaków, zamiarach udzie­
lania im  pomocy m aterialnej w postaci odzieży, obuwia itp. Gazeta in ­
formowała również o działalności ks. Juliusza Burschego wśród ew ange­
lików polskich na rzecz Mazurów, wpływach Brunona Gabrylewicza na 
Powiślu i W arm ii oraz polskiej m isji dyplomatycznej do Paryża, na k tórej 
czele stał hr. Stanisław  S ierakow ski5.

7 lutego 1920 r. gazeta przedrukowała niem iecką ulotkę skierowaną do 
M azurów 6. Zapowiadano w  niej przybycie w krótce na teren P rus Wscho­
dnich „wrogich kom isji oraz polskich odziałów zbrojnych” celem „okupo­
w ania umiłow anej ojczyzny” . W m ocnych słowach przestrzegano w ulotce 
Mazurów przed polskimi „podżegaczami d szpiegami” oraz apelowano do 
ludności o głosy dla Niemiec.

W następnym  dniu zamieszczono na łam ach gazety informację z prze­
biegu spotkań Mazurów z przedstawicielami 164 niem ieckich organizacji 
z powiatów Pisz, Orzysz i B ia łe j7. Zebrani zakończyli spotkanie potw ier­
dzeniem „niezachwianej wierności dla niemieckiej ojczyzny” . Wzywano 
również „siostry i braci z Pomorza i Działdowa, aby nie zapominali o swo­
im niemieckim pochodzeniu i nie zdradzali pamięci o ojczyźnie” 8. Zwy­

3 W . W r z e s iń s k i ,  P l e b i s c y t y  n a  W a r m i i  i M a z u r a c h  o r a z  n a  P o w i ś l u  го r o k u  1920, O lsz ty n  
1974 ss ,  149 i  n a s t .

4 P o ln i s c h e  L o c k u n g e n ,  K ö n ig s b e r g e r  H a r tu n g s c h e  Z e i t u n g  (d a le j  K H Z ), 1920, n r  6.
5 Ib id e m .
6 A n  d i e  M a s u r e n ,  K H Z , 1920, n r  63.
7 E in e  d e u t s c h e  K u n d g e b u n g  i n  M a s u r e n ,  K H Z , 1920, n r  65.
8 Ib id e m : ,,W ir M a s u r e n  le h n e n  je d e  G e m e in s c h a f t  m i t  d e m  f r e m d s t ä m m ig e n  P o le n  ab

 W ir e n t b ie t e n  d e n  g e w a l t s a m  i n f o lg e  d e s  S c h m a c h f r ie d e n s  v o n  u n s  g e r i s s e n e n  B r ü d e r n
u n d  S c h w e s t e r n  W e s t p r e u s se n s ,  S o ld a u s  u n d  N e id e n b u r g s  u n s e r e n  d e u t s c h e n  G r u ss  r u fe n
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cięstwo niemieckie podczas plebiscytu na  Mazurach gazeta uznaw ała za 
niepodważalne. Polskę przedstawiano bowiem Mazurom jako k ra j o nie­
udolnej gospodarce i adm inistracji i w  ogóle nie wróżono m u długiego 
żywota 9.

Jak  w ynika z kilku cytow anych m ateriałów, uwaga wydawców „H ar­
tungsche Zeitung” koncentrowała się głównie wokół szans wałki plebiscy­
towej na  Mazurach. Obie strony bowiem tak  polska, jak i niemiecka zda­
w ały sobie sprawę, iż właśnie głosy ludności powiatów .mazurskich, prze­
wyższającej liczebnie mieszkańców pozostałych terenów  plebiscytowych, 
W arm ii i Powiśla, zadecydują o losach tych ziem.

Ponieważ ruch  polski na  Mazurach koncentrow ał się w Szczytnie, ga­
zeta, charakteryzując rozwój wpływów polskich na  tym  terenie w  ciągu 
ostatnich 14 lat, nazwala je D ie  p o ln is c h e n  U m t r ie b e  i n  O r t e i s b u r g  10 (pol­
skie intrygi w  Szczytnie). Działalność Antoniego Osuchowskiego, a przede 
wszystkim  założone, w 1905 r., dzięki jego staran iom  wydawnictw o ga­
zety „M azur”, oceniono w  powyższym artykule  jako szczucie Mazurów, 
a taikże przejaw  wielfcopaństwowyeh dążeń Polaków.

Strona polska mimo wszystko nie rezygnowała ze swoich p raw  rozwi­
jania działalności narodowo-uświadam iającej w śród Mazurów i W arm ia­
ków. Jednak, wobec opóźniającego się term inu przybycia na  tereny  ple­
biscytowe ekip międzynarodowych, działalność ta była sterow ana p ran ie  
wyłącznie z ziem polskich. Do Polski przybyw ali działacze mazurscy, or­
ganizowano dla nich ku rsy  i wycieczki oraz spotkania z kierownikam i 
polskich organizacji plebiscytowych. W „H artungsche Zeitung” znalazło 
to odzwierciedlenie jako P o le n p ro p a g a n d a  i  M a s u r e n n . W artykule  
przedstawiono Polskę jako państwo na  wskroś im perialistyczne i żądne 
podbojów. Co zaś dotyczyło Mazurów, podkreślano, iż z w y ją tk iem  „nie­
licznych przekupionych przez Polskę agentów, nie chcieli oni w  ogóle 
o polskim  ra ju  słyszeć” .

Wobec tak  silnej propagandy .niemieckiej, ograniczenie bezpośrednich 
działań s tro ny  polskiej na  Mazurach, W arm ii i Powiślu groziło spadkiem 
popularności Polski, naw et wśród ludności polskiego pochodzenia. Rów­
nież prasa polska zwracała uwagę, iż gw ałtow ny w zrost agitacji niem iec­
kiej, przejaw y te rro ru  wobec Polaków, a także nieodwracalne skutki w ie­
lowiekowej germ anizacji pomniejszają szanse Polaków  w w alce plebi­
scytowej. Tego rodzapu m ateria ły  przechw ytyw ała prasa niemiecka. „H ar­
tungsche Zeitung” przedrukow ała np. cy ta t z „Gońca Częstochowskiego”,

ih n e n  zu : V e r s a g t ,  n ic h t ,  h a l t e t  f e s t  a m  D e u t s c h t u m ,  a m  V a t e r la n d  — — Ih r  s e id  d e u t s c h  
u n d  b le ib t  d e u ts c h ,  w i e  w ir !  U n d  w e n n  d ie  W e lt  v o l l  P o l e n  w a r ,  U E s w ir d  ih r  n i e  g e l i n g e n ” .

9 M a s u r e n  d u r c h a u s  p o le n s c h e u ,  K H Z , 1920, n r  123.
10 D ie  p o ln i s c h e n  U m tr ie b e  in  O r te i s b u r g ,  K H Z , 1920, nr 88.
11 D ie  P o le n p r o p a g a n d a  in  M a s u r e n ,  K H Z , 1920, nr 36.
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wyciągając wniosek, że naw et sami Polacy w ątpią w możliwości w ygra­
nia w a lk i12.

Dopiero przybycie komisji międzysojuszniczych do Olsztyna i Kwi­
dzyna w lu tym  1920 r. umożliwiło organizacjom i insty tucjom  polskim 
przeniesienie się na te reny  plebiscytowe, co w pierwszym rzędzie uczy­
niły  kom itety  plebiscytowe W arm iński i Mazurski. W krótce potem, na 
przełomie lutego i marca rząd polski powołał do życia polskie konsulaty 
generalne w Kwidzynie i Olsztynie. Prawomocność ich działania uznały 
międzysojusznicze komisje. Stało się to powodem nowej w rzaw y w p ra­
sie niemieckiej. Szczególnie atakow any byl konsulat w Olsztynie. Niemal 
wszystkie gazety wschodniopruskie podważały prawomocność exequatur 
udzielonego polskiemu konsulowi przez Komisję. Było to niew ątpliw ie je­
dną z przyozyn znieważenia urzędu polskiego w Olsztynie, gdy sfanaty- 
zowany tłum, 7 marca, zerwał polską flagę umieszczoną w  oknie biura 
konsula. Nie stała na uboczu również „Hartungsche Zeitung”. W artykule  
o polskim konsulacie 13 uznawała wprawdzie prawo Polski do posiadania 
placówki w Olsztynie, która, jak podkreślano, „w norm alnych w arunkach 
mogłaby stworzyć poważne ułatw ienie w  rozwoju polsko-niemieckich kon­
taktów  handlow ych”, jednakże powołanie jej w okolicznościach stanu 
wyjątkowego w Prusach Wschodnich czyniło ją —  jak twierdzono — zde­
cydowanie podejrzaną. K rytykow ano także powołanie na  kierownika urzę­
du polskiego Zenona Lewandowskiego, k tó ry  znany był ze swojej działal­
ności w śród Mazurów jeszcze przed w ybuchem  wojny. Nie gw arantuje  
to — kom entowała gazeta — neu tra lne j postawy polskiego uirzędu wobec 
plebiscytu, czego należy domagać się zarówno od urzędników niemiec­
kich, jak i polskich.

Jeszcze większą zapalczywość w ywoływała działalność kierowników 
ruchu  polskiego na Powiślu, a przede wszystkim  Stanisława Sierakowskie­
go, konsula generalnego w Kwidzynie. W artykule  zaty tu łow anym  P o ln i ­

sche W ü h le r e i  i m  D e u ts c h e n  L a n d e  — B r a f  S ie ra k o w s k is  M i l l i o n e n  — P ro ­

paganda  11 oskarżono Sierakowskiego o przekupyw anie polskich agitato­
rów. „Pełnym i garściami rozdzielał pieniądze” — pisała gazeta, a czynił 
to niczym  nie skrępowany podczas swego pobytu w  Malborku, zatrzy­
mawszy się w  hotelu „König von P reussen”.

12 I b id e m . T łu m a c z ą c  c y t a t  z „ G o ń c a  C z ę s to c h o w s k ie g o "  K H Z  p isa ła :  „— — der D u r c h -  
s c h n it tm a s u r ,  d er  d a s  a l t e  P o ln is c h  s p r e c h e n d e  M a su r , s t e h t  o f t  d er  I d e e  d er  V e r e in ig u n g  m it  
P o le n  g e r a d e z u  f e in d l i c h  g e g e n ü b e r  ”

13 P o ln i s c h e s  K o n s u l a t  i n  A l l e n s t e i n ,  K H Z , 1920, n r  101.
14 P o ln i s c h e  W ü h le r e i  Im  d e u ts c h e n  L a n d e .  G r a f  S i e r a k o w s k is  M i l l io n e n  — P r o p a g a n d a ,  

K H Z , n r  2i7: „ Im  K r e is e  S t u h m  s i tz e n  g e r a d e  d ie  p o ln is c h e n  O b e r b o n z e n ,  v o r  a l l e m  d er  b e ­
k a n n t e  G r a f  u n d  A g i ta t o r  v .  S ie r a k o w s k i ,  d er  d a s  G e ld  m it  w o l l e n  H ä n d e n  u m  s ic h  s tr e u t .  
B e z e ic h n e n d  i s t  z . B . fo lg e n d e r  V o r fa l l:  d er  G r a f  f ä h r t  im  A u t o  in  M a r ie n b u r g  e in ,  s t e ig t  a m  
H o t e l  K ö n ig  v o n  P r e u s s e n  a b , z ie h t  e in  d ic k e s ,  z w e i  M il l io n e n  M a r k  e n t h a l t e n e s  K u v e r t  h e r ­
v o r  u n d  v e r t e i l t  d ie s e  S u m m e  a n  p o ln is c h e  A g i t a t o r e n  "
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Podważanie prestiżu przywódców akcji polskiej znalazło także swój 
wyraz w artykule  Das de u tsche  M a s u re n  ls. Tym razem  wykorzystano m a­
teria ły  inform acyjne z „Gazety O lsztyńskiej”, omawiające w rażenia W ła­
dysława Herza z objazdu m azurskich powiatów, w  k tó rym  towarzyszył 
mu Stanisław  Zieliński oraz bracia Leykowie. W ładysław  Herz w  swojej 
wypowiedzi dla „G azety” zwracał uwagę na  całkowity brak  gw arancji 
bezpieczeństwa polskiej ludności na  Mazurach, gdzie bezwzględność 
i gw ałt niemieckich organizacji tłum ią 'każdą polską inicjatywę. Żaden 
Polak nie m ógł czuć się bezpiecznie na  tym  terenie. Redakcja królewiec­
kiego organu opierając się n a  argum entach Herza, stairała się  wykazywać, 
iż świadczą one o niemieckich przekonaniach ludności m azurskiej i jej 
niechęci do Polski i Polaków.

1 czerwca 1920 г., na pierwszej stronie „H artungsche Zeitung” ukazał 
się artykuł, k tó ry  świadczył, iż w ydawcy gazety zaczęli wychodzić nieco 
poza krąg zagadnień plebiscytowych w zakresie problem atyki Polska — 
N iem cy le. P re tekstem  była wprawdzie inicjatyw a polskiego konsula 
w Królewcu Stanisława Srokowskiego, k tó ry  zaprosił przedstawicieli śro­
dowisk gospodarczych i p rasy  królewieckiej na dyskusję dotyczącą przy­
szłości stosunków polsko-niemieckich A tmosfera w zajem nej nieufności, 
szczególnie w okresie przedplebiscytowym, nie sprzyjała nawiązaniu, 
choćby względnie popraw nych, stosunków gospodarczych między obu są­
siadami. Tymczasem podczas dyskusji starano się wykazać, iż niezależnie 
od w yników plebiscytu, Polska i N iemcy będą zmuszone do podjęcia 
wspólnych ważnych problemów ekonomicznych, a niew ątpliw ie trudne 
kwestie narodowościowe, nie mogą przesłonić zagadnień tak  w ażnych dla 
egzystencji obu państw.

W yniki plebiscytu, aczkolwiek pomyślne dla Niemiec, n ie  zadowoliły 
jednak aspiracji środowisk wschodniopruskich. W ydawcy ,,Königsberger 
H artungsche Zeitung”, trak tu jąc  prow incję jako „wyspę” i „jedyną zamor­
ską .kolonię n iem iecką”, „obrabowaną w w yniku oderwania Działdowa 
i K łajpedy”, stali jednak na  stanowisku trw ania  w pokoju 17. Nawoływali 
jednocześnie, aby z pogodą ducha i w y trw ałą  cierpliwością pracować nad 
odbudową k ra ju  i piąć się ku lepszej przyszłości.

15 D a s  d e u ts c h e  M a s u r e n .  D i e  R e is e  d e s  H e r r n  H e r z ,  K H Z , 1920, n r  193.
16 ü b e r  p o ln is c h -d e u ts c h e  Z u k u n f t s b e z i e h u n g e n .  E in e  U n t e r r e d u n g  m i t  d e m  p o ln is c h e n  

K o n s u l  i n  K ö n ig s b e r g ,  K H Z , 1926, n r  251.
17 D e u t s c h d e m o k r a t i s c h l  E i n  h a lb e s ,  s . 226.
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„ K Ö N IG S B E R G E R  H A R T U N G S C H E  Z E IT U N G ” A N G E S IC H T S  D E R  P O L N IS C H E N  F R A G E  
I N  M A S U R E N , E R M L A N D  U N D  D E M  W E IC H SE L G E B IE T  

W Ä H R E N D  D E R  V O R B E R E IT U N G E N  Z U M  P L E B IS Z IT  1920

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  „ K ö n ig s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g 1’ g e h ö r t e  z u  d e n  o s t p r e u s s i s c h e n  T a g e b lä t t e r n ,  d ie  
s i c h  g r ö s s t e r  B e l i e b t h e i t  e r f r e u t e n  u n d  r e ic h e  T r a d it io n e n  h a t t e n .  W ä h r e n d  d er  V o r b e r e i t u n ­
g e n  z u m  P le b is z i t  in  M a su r e n , E r m la n d  u n d  a u f  d e m  W e ic h s e lg e b ie t  ö f f n e t e  d ie  k ö n ig s b e r g e r  
Z e itu n g ,  ä h n l i c h  w i e  d ie  g a n z e  P r e s s e  in  O s tp r e u s s e n ,  ih r e  S p a l t e n  der  d e u t s c h e n  P r o p a g a n d a ,  
d ie  a n t ip o ln is c h e  L o s u n g e n  im  K a m p f  u m  d e n  d e u t s c h e n  S ie g  b e i  d e r  A b s t im m u n g  v e r b r e i te te .  
D ie  g r ö s s t e  I n t e n s i t ä t  d e r  a g i ta to r isc h e n  P r e s s e t ä t ig k e i t  f i e l  a u f  d ie  e r s te n  M o n a te  d e s  J a h r e s  
1920, a ls  d ie  in t e r n a t io n a le n  D u r c h f ü h r u n g s v e r o r d n u n g e n  Ü ber d e n  A u f b a u  d e s  P le b is z i t s  in  
K r a f t  t r a te n .  D ie  „ K ö n ig s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g ” r i c h t e t e  ih r e  A u f m e r k s a m k e i t  v o r  a l le m  
a u f  d ie  m a s u r i s c h e  B e v ö lk e r u n g ,  in  d er A n n a h m e ,  d a s s  d a s  G e w in n e n  v o n  m a s u r i s c h e n  S t i m ­
m e n  ü b e r  d a s  E r g e b n is  d er  A b s t im m u n g  e n t s c h e id e n  w ü r d e .  I n  d e n  A u f s ä t z e n ,  d ie  in  der  
Z e i t u n g  e r s c h ie n e n ,  b e m ü h t e  m a n  s ic h ,  d ie  d e u t s c h e  A b s t a m m u n g  d e r  M a s u r e n  u n d  ih r e  
V e r b in d u n g e n  m it  d e m  R e ic h  n a c h z u w e i s e n .  M a n  u n t e r s t r ic h  d a b e i  d ie  S c h w ä c h e  u n d  d a s  
F e h l e n  v o n  P o p u la r i t ä t  d er  p o ln i s c h e n  O r g a n isa t io n e n  a u f  d e m  A b s t im m u n g s g e b ie t ,  n ic h t  
s e l t e n  v e r w i e s  m a n  d e n  p o ln i s c h e n  A k t iv i s t e n  n a m e n t l i c h  d a s  v e r m e in t l i c h e  F e h le n  v o n  r e c h t ­
l i c h e n  u n d  m o r a l i s c h e n  G r u n d s ä tz e n  fü r  ih r e  T ä t ig k e i t .  V o n  d ie s e n  A n g r i f f e n  w u r d e n  s e lb s t  
d ie  o f f iz i e l l e n  V e r tr e te r  d er  p o ln i s c h e n  R e g ie r u n g  — d ie  L e i te r  d er  p o ln i s c h e n  K o n s u la t e  in  
in  O lsz ty n  u n d  K w id z y n  n ic h t  v e r s c h o n t .


