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ARTYKULY RENCENZYJNE i POLEMIKI

Wiktor Steffen

Wokol Slownika Warmiiiskiego wydanego przez
Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk w r. 1984

Rzadko zdarza sie, Ze recenzent dzieta naukowego okazuje tak wielki brak wiedzy
w swej specjalnodci, a przy tym tak niepohamowana agresywno$c, jak autor recenzji
Slownika Warmiriskiego 1. Po krdtkim wstepie ogdlnym, zaraz na poczatku swojej recenzji
pisze, ze doceniajac wielki pietyzm autora Slownika ,,dla rodzimej kultury ludowej i dla
wspdlziomkdw” gotow jest z tego stanowiska patrze¢ na Slownik i oceni€ go pozytywnie.
,»Stosujac bowiem écisle kryteria wspoiczesnej leksykografii dialektycznej, ocena Stow-
nika wypadiaby ujemnie, a to jest dzielo mimo wielu mankamentéw wartosciowe.
Przyczyni si¢ ono bowiem, jak spodziewa si¢ autor, do poznania dialektu warminskiego
i zachecié moZe do dalszych badan tego dialektu, innych dialektykéw polskich,
a szczegblnie pdinocnopolskich™. A nieco dalej czytamy: ,,Podawanie znaczeri wyrazow
wynika giéwnie z ogdlnej metody leksykograficznej. 1 tu trzeba zaraz powiedziec, ze
omawiany Slownik pod wzgledem opracowania stanowi wyraZny regres w stosunku do
innych stownikéw gwarowych”. O jakie tu chodzi mankamenty i na czym polega regres
w metodzie opracowania? Autor recenzji pisze (s. 120): ,,W Slowniku Steffena odnaj-
dujemy definicje synonimiczne (rzadziej realnoznaczeniowe), brak wyodrebnienia kolej-
nych znaczen wyrazdw, uzy¢ przeno$nych, znaczen specjalistycznych (autor sam wspomi-
na o tym, ze w jego Slowniku zabraklo leksyki rzemiedlniczej), autor nie wyodrgbnia
frazeologii, cytaty sa bardzo krétkie, nie notuje synonimoéw i do nich nie odsyta”.
Dla utrzymania jasnoSci i w takich sprawach potrzebnej wyrazistosci cheg sig
najpierw wypowiedzie¢ na temat wyzej postawionych zarzutdw czy zastrzezeni. Bo beda
jeszcze dalsze. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze brak wyodrgbnienia kolejnych
znaczef wyrazow, uzy¢ przeno$nych i znaczen specjalistycznych. Bo wszystkie te elementy
s3 w Slowniku skrupulatnie uwzgledniane. Nieporozumienie polega na tym, ze autor
recenzji najwidoczniej nie zna migdzynarodowej techniki leksykografii, stosowanej takze
w slownikach w Polsce wydawanych (a jako jezykoznawca znaé je powinien), gdzie
kolejne i przenoéne znaczenia wyrazéw oddzela si¢ §rednikiem. Otwieram przypadkiem
przede mna lezacy stownik niemiecko-polski J. Pipreka i J. Ippoldta i zaraz na stronie na
chybit trafit otwartej czytam:
faserig wioknisty, zylasty; sparcialy;
Fasson fason; wyglad; ksztalt; krdj; tryb zycia;
Fassung ujecie, sformulowanie; tekst, wersja.
Podobnie w moim Slowniku:
czochaé sig trze€ sig, ocieraé sig; czolgal sig, pelzaé;
dychtowny zwarty, gesto tkany; nieprzemakalny, szczelny;
dziakaé dziobaé, uderza¢ dziobem; siekaé, rozdrabniaé siekaczem;
fatki szybki, raczy; ostry, wyostrzony;
‘gwizdka gwizdek; podlotek, siksa;

1 Zob. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdasskiego Prace Jezykomawcze, 1986, or 12, ss. 119—126.
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cierepa czerep, sttuczone naczynie gliniane; pog. stara wstretna baba, ,,stare pudio”.

Co wigcej! Recenzent nie zauwazyl, ze kazdemu znaczeniu hasta odpowiada ponadto
egzemplifikacyjny cytat wyraznie uzasadniajacy jego znaczenic. A wigc pod hastem
czochaé sig znajdzie dwa podstawowe przykiady: Kolo czocha sig o klonice. — Zmija
czocha sig po ziemi. Pod haslem cierepa: Wyrzué te cierepy na Smieci.— Ta cierepa siedziala
u naju dwa godziny i plotla glupstwa. 1 tak wszedzie. Chyba lepiej nie mozna bylo
wyodrebni€ i uzasadni¢ réznych znaczei wyrazow.,

Autor recenzji ubolewa, ze cytaty sa bardzo krétkie. Celowo wybicratem takie cytaty,
by nie zajmowaly zbyt duzo miejsca w tomie. Ale s3 one tak dobrane, ze daja peiny obraz
znaczenia wyrazu. A gdzie znalazl autor recenzji moja wypowiedz, jakoby w moim
Slowniku ,,zabraklo leksyki rzemie§lniczej”’? Na ten temat wypowiedzialem tylko takie
zdanie: ,,Pewne braki moga wystgpowaé w specjalnej terminologii rzemie§lniczej, do
ktorej nie zawsze w petni docieralem, a ktorej fudzie przeciegtni, nie pracujacy w danym
zawodzie, dokladnie nie znali” (s. X). Brzydka to rzecz przeinaczaé zdanie kogo$ na jego
niekorzy$él

A kwestia synoniméw poruszona przez recenzenta? Czy kazdy wyraz okreslajacy

znaczenie hasta nie jest jego synonimem? Czy trzeba do niego kazdorazowo dodawaé, ze
jest synonimem? Autor recenzji sam przeciez pisze, ze ,,w Slowniku Steffena odnajdujemy
definicje synonimiczne”. Gdziez tu logika w takim podejéciu do sprawy? Moge si¢ tylko
domy$laé, Ze recenzentowi chodzi nie o ogdlnopolskie synonimy, lecz o warmiriskie,
gwarowe, Takich nie ma oczywidcie duzo, a te, ktdre istnieja, zostaly zaznaczone
odpowiednim odsytaczem. Por. np. hasta: bratfana i breitfana; bryfkarz i bryfireger; cedel
i cetel; fecht i fechtunek; klebana i klebmarka; palaruch i paradyn; przyklemowaé
i przykleszczyé, itd. Takze frazeologia, cho w gwarze warminskiej nie bardzo obfita,
zostala wszedzie, gdzie trzeba, w Slowniku odpowiednio uwzglegdniona. Nie bedg tu
wyliczat calej litanii zwrotéw frazeologicznych, przytoczg tylko kilka na dowdd, ze nie
zostaly one w Slowniku pominigte. Do nich nalezg: mieé w koronie *byé pijanym’; odejsé
z kwitkq ’niczego nie zalatwié’, *nie osiagnaé tego, o co si¢ prosi’; is¢ do miary ’stawaé
przed komisja poborowa’; wzigé w kmotry 'zaprosié na ojca chrzestnego lub matke
chrzestng’; graé na biwak 'gra¢ na powitanie goici’; zanie$é na ksigdzowq obore
*odprowadzié na cmentarz’. Jak z tego wynika, wszystkie dotad postawione mi zarzuty nie
potwierdzily sig; wszystkie wywodza si¢ po prostu z imaginacji, nie popartej solidng
wiedza.
Ale idZzmy dalej. Na s. 122 pisze recenzent: ,,Steffen zajal si¢ etymologia wielu
germanizméw, tak jest germanizmow, a nie latynizméw, galicyzmdw czy nawet grecyz-
mow, jak to rozstrzyga autor. Czgsto etymologie tych wyrazéw podaja wszystkie stowniki
etymologiczne, wigc autor byt zwolniony od tego obowiazku. Ogdlnie mozna odnotowaé
w problemie etymologii nast¢pujace fakty: 1) podawanie, ale stosunkowo rzadko,
ciekawych objaénien, 2) etymologie wyraZnie blgdne, 3) podawanie pochodzenia ostate-
cznego, nie, jak si¢ to regularnie robi w stownikach etymologicznych, Zrodla bezpored-
niego, 4) wywodzenie (czasownikow i przymiotnikoéw) z jezyka niemieckiego, podczas
gdy utworzone zostaly one od juz zapozyczonego do polszczyzny czy gwary warmiriskiej
rzeczownika, 5) brak etymologii germanizmow, nie notowanych w innych stownikach,
6) niezaznaczanie kalk semantycznych z niemczyzny”.

Zanim przystapig¢ do odparcia zarzutdw uczynionych mi w tej partii recenzji, muszg
najpierw postawi¢ pytanie, co to jest etymologia i na czym ona polega. Autor recenzji nie
potrafi bowiem odr6znié Zrodiostowu albo — Zeby nie urazié jego pedanteryjnego ucha —
podstawowej genetycznie czgéci wyrazu od jego etymologii i miesza niefrasobliwie te
pojecia ze soba, zastgpujac nazwe Zrédiostow dziwacznym okresleniem ,,pochodzenie
ostateczne” (s. 122) lub ,ostateczne Zroédio™ (s. 123). A przeciez Zrodiostéw nie jest
ostateczng, koficowa przemiang wyrazu w jego rozwoju, lecz lezy u samego jego Zrddta.
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Stad tez jego nazwa. Zrodiosidw jest clementem statycznym, podstawg etymologii,
podczas gdy sama etymologia odzwierciedla proces narastajacych, pod wplywem réznych
czynnik 6w, zmian wyrazu, koficzacy si¢ stabilizacja jego formy i tresci w danym jezyku.
Jezeli w swoim Slowniku, po przytoczeniu znaczenia haslta, przytaczam ponadto jego
zrbdlostébw, — np. diabe ‘diabef. Gr. diabolos; lament ’placz, narzekanie’. Lac.
lamentum; angks ’anons, ogloszenic w gazecie, inserat’. Fr. annonce itd., — nie jest to
etymologia sensu stricto, bo przeciez nie §ledzg zmian, jakie zaszly poczawszy od
zrédtostowu az do ustabilizowania si¢ wyrazu w danym jezyku. Zrodiostow stuzy w tym
wypadku raczej do pogigbicnia lub udcislenia znaczenia wyrazu okrelonego sposobem
synonimicznym. Tak postgpuje si¢ w slownikach ogélnych lub gwarowych; etymologi¢
pozostawiamy stownikom etymologicznym. Tak postapit tez u nas Doroszewski wraz ze
swoim zespolem redakcyjnym w monumentalnym Slowniku jezyka polskiego wydanym
przez PAN, tak postapiia tez B. Reczkowa w poZytecznej pracy Wyrazy pochodzenia
francuskiego w gwarach polskich — PAN, Instytut Jezyka Polskiego, Wroctaw 1982.
Warto przyjrze¢ si¢ tym i podobnym pracom. Zwlaszcza bedac polonista — j¢zykoznaw-
ca! Mdj sposdb operowania zrodloslowem ani na jot¢ nie odbiega od ustalonych od
dawna zasad leksykografii. Autor recenzji tego nie dostrzegl, 2 moze nie chciat dostrzec?

Whbrew mojej intencji niepostugiwania si¢ etymologia w stowniku gwarowym,
recenzent usiluje mnie w nia uwiklaé, piszac na s. 123: ,,Autor —— wywodzi wyrazy
z ostatecznego zrodla bez wskazania na jezyk przekaznik (medium) jakiego$§ wyrazu”. Tu
juz domaga si¢ wyraznie etymologii rzeczywistej, choé poprzednio (na s. 122) twierdzit, ze
etymologia wyrazow ,,nie nalezy do obowigzkow leksykografa dialektalnego™, Ze ,,autor
byl zwolniony od tego obowigzku”. Zebrawszy na s. 123 kilkadziesigt wyrazéw
zaczerpnietych z mojego Slownika poprawia w sposdb chaotyczny ich ,etymologig”,
piszac np.: ,,adwentarz (przyjety z ogolnopolskiego) *inwentarz’ lub z niem. Inventar, a nie
z tac. inventarium, antykryst, a nie z greckiego antichristos, atest lub z niem. Attest, nie
wprost z lac. attestor, diabu’diabel’, a nie z greckiego didbolos, kapelan, a nie z capellanus
w lacinie §redniowiecznej, lament, a nie z tac. lamentum”. 1 dalej: ,, Wprost z niemieckiego
przejete zostaly: adjej *zegnaj’; Adieu, adresa: Adresse, angks *anons’: Annonce, bumbon
*cukierek’: Bonbon, kostym ’kostium™ Kostim itd.” Dobrze, ze recenzent dodat do tego
wyjaénienie: ,,OczywiScie w niemieckim sa to pozyczki francuskie od odpowiednich
wyrazOw: adieu, adresse, annonce, bonbon, costume itd.” Nikt nie przeczy, ze duzo
wyrazéw obcych weszto do stownictwa polskiego za posrednictwem jezyka niemieckiego.
Co wigeej, niektore wyrazy obce dotarty do nas za poérednictwem kilku z kolei jezykow,
jak np. gr. strophe poprzez tac. stropha, fr. strophe, niem. Strophe, ktore potem wystapito
w ogodlnopolskim brzmieniu strofa, Zeby nastgpnie przej§¢ do gwary warminskiej i przyjaé
tam, pod wplywem fonetyki niemieckiej (st wymawiano tak jak szt), postaé sztrofa.
Podobnie dzialo si¢ z francuskim wyrazem costume, ktory najprawdopodobniej przeszedt
do jezyka ogolnopolskiego w postaci kostium bezpo$rednio z jezyka francuskiego,
a przeniesiony stad do dialektu warminskiego przyjat pod wptywem fonetyki niemieckiej
postaé kostym. Niektore jezyki nie wnosza do zapozyczonych wyrazéw obcych zadnych
zmian ani formalnych, ani fonetycznych. Stad nieraz trudno rozstrzygnaé, z ktdrego
jezyka przeszedt obcy wyraz do stownictwa polskiego. Tak np. przedstawia si¢ sprawa
z warminiskim wyrazem gwarowym kupej "przedziat w wagonie pociagu’, wywodzacym si¢
z franc. coupe. Przejgty zostal on do jezyka niemieckiego bez jakichkolwiek zmian
i stamtad, méwigc obrazowo, jak towar tranzytowy, poprzez teren niemiecki dotart na
Warmi¢ i utrwalit si¢ w podanej juz postaci kupej. Recenzent zaszeregowal go do
germanizméw, mimo ze sami Niemcy tolerowali go jedynie jako gocia i tylko do czasu
pierwszej wojny $wiatowej, kiedy to, z pobudek nacjonalistycznych, zarzadzeniem
administracyjnym zastapili go nazwa Abteil. Postawmy sobie zatem pytanie: czy wyraz
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obcy, ktdry w drodze do Polski, w ostatnim swym etapie zahaczy! o jezyk niemiecki, nie
przejawszy od niego zadnych, albo tylko nieznaczne zmiany formalne lub fonetyczne,
i ktory caly swoj cigzar gatunkowy sprzed wiekéw dzwiga na sobie i w sobie, mozna
stusznie nazwaé germanizmem, jak to czyni recenzent? I do czego doprowadziloby to,
gdybySmy si¢ z recenzentem zgodzili i przyjeli t¢ oblgdna metode kwalifikowania
zapozyczonych wyrazéw obcych? Francuzi musieliby wyraz strophe uwazaé za latynizm,
Niemcy za galicyzm, Polacy strofg traktowaliby jako germanizm, a Warmiacy sztrofe
jako polonizm albo germanizm. I gdziez tu mozliwoé¢ porozumienia si¢ na gruncie
miedzynarodowym w kwestiach etymologicznych? Totez z gruntu falszywe jest twier-
dzenie recenzenta, jakobym zajal si¢ w swoim Slowniku etymologig germanizmoéw, a nie
latynizmdw, galicyzmow czy nawet grecyzmow. Zgodnie ze wspolczesna nauka przyta-
czalem w Slowniku rzeczywiste latynizmy, galicyzmy i grecyzmy bez wdawania si¢ w ich
etymologie, ktora dla mojego celu nie byla konieczna. Postapitem tak jak postgpowali
Doroszewski w Slowniku jezyka polskiego i B. Reczkowa w wymienionej juz pracy
o wyrazach pochodzenia francuskiego w gwarach polskich, przytaczajac po znaczeniu
hasta jego Zrodlosiow 2

Jak wynika z zestawu germanizmow na s. 123, recenzent zaliczyt do nich takze
niektdre wyrazy, ktdre przeszly do naszego jezyka bezposrednio z laciny lub jezyka
francuskiego. Widocznie zapomnial o spostrzezeniu nie byle jakiego jezykoznawcy,
T. Lehr-Splawiniskiego (w Szkicach z dziejéw rozwoju i kultury jezyka polskiego, Lwow
1938, s. 35), ze ,,uzywanie niemal wylacznie laciny w sadach i urz¢dach upamigtnito sig
réwniez w jezyku niejednym latynizmem’. Wiadomo tez powszechnie, ze duchowienstwo
wprowadzilo takze niejeden latynizm do jgzyka polskiego i do gwar polskich, zwlaszcza
w zakresie lturgii koécielncj. Nie czytal tez zapewne recenzent wywazonej opinii
B. Reczkowej (op.cit., s. 6), Ze ,,glownym przekaznikiem wyrazow francuskich do gwar
jest polski jezyk lltcrackl w mniejszym zakresie, ograniczonym geograficznie, jezyk
niemiecki. Przy wyrazach pochodzcma francuskiego zanotowanych na Slqsku w Wielko-
polsce, na Pomorzu, Warmii i Mazurach w wigkszosci wypadk 6w nie mozna jednoznacz-
nie ustali¢ poﬁrednictwa”.

Na s. 123 twierdz recenzent, ze warminski filicypej *welocyped’ nie wywodzi sig
wprost od lac. velox i pes, pedis, utrzymujac, ze przejgty zostal on z niemieckiego
Veloziped. Ale skad ta pewnosSc? I czym potrafi recenzent udowodnié, ze ta nazwa
pochodzi istotnie z niemczyzny? Welocyped czyli rower otrzymal ja z elementow
tacinskich w przyfabrycznym biurze konstruktorskim i stamtad réwnocze$nie nazwa
poplyneta do wszystkich krajow europejskich dostosowujac si¢ do lokalnych wiasciwosci
Jjezykowych jako fr. velocipéde, ang. velocipede, niem. Veloziped itd. Ale z ktorego jezyka
przyszta do Polski, nie wiadomo. Wszystkie wymienione jezyki mialy szanse staé si¢
przekaznikiem tej nazwy do Polski, skad powedrowala na Warmig, przyjmujac postaé
filicypej. Podobnie w przyfabrycznych biurach konstruktorskich powstawaly z elemen-
tdw greckich, taciniskich i grecko-lacifiskich nazwy innych nowych zdobyczy technicznych
jak np. lokomotywa, ccntryfuga, automobll i wicle, wnele mnych Dawniejsi konstruk-
miodszej generacji.

Duzo miejsca i czasu zajeta nam kwestia etymologii, w stowniku gwarowym zupetnie

2 Przy po okrebleni ia hasta jego oboo;gzycmy srédiostdw, nie postuguje si¢ wyrazeniem, 2
hasto ,,ptujg(e zostato™ lub nawet ,»przejgte zostato wprost’ z daneg towu, co mi i np lje, lecz
uwm:podnjg bédloswwjakomcznonnmalth jal A_peulx hodzi czasem konil &

ku hasta do , uZywam plwmmc wyrazenia ,,wywodzi si¢”, a nie pmjglz
jest™. Czemu wige tak uporczywie zmieni moje okredlenie, 2eby wydobyé w ten sposbb sens inoy od

zamierzonego przeze mnie?
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niepotrzebnej. Za taka uznat ja rowniez recenzent, a mimo to narzuca jg autorowi wbrew
ogdlnym zasadom. Ale przy niej musimy si¢ jeszcze przez chwilg zatrzymaé. Bo migdzy
rdznymi zarzutami recenzenta czytamy takze, ze w Slowniku znalazly sig tez ,,etymologie
wyraznie biedne”. I przechodzac do omoéwienia tych ,,blgdnych etymologii” pisze:
,»WyraZnie bledne jest obja$nienie wyrazu kluka *kwoka’ z niem. Glucke, ktory Stawski 11
240—241 wywodzi od dzwigkona$ladowczego klukaé z derywacjq wsteczna™. Ale ten sam
proces zachodzit takze w j¢zyku niemieckim w odniesieriu do rowniez dzwigkona$ladow-
czego czasownika glucken. Nie moim bylo obowiazkiem zapuszezaé si¢ w bezplodna
dyskusje, ktory z tych obu czasownikdw jest historycznie wezedniejszy, a ktory pozniejszy.
I wcale tez nie twierdzilem, jak mi recenzent imputuje, ze wywodze wyraz kluka od niem.
Glucke; zwrocitem jedynie uwage na dostrzegalny paralelizm obu wyrazéw. To samo
odnosi si¢ do nazwy kiobuk. Recenzent mija si¢ z prawda twierdzac, ze nazwe tg wywodzg od
niem. Kobold. Przytoczytem niemiecka nazweg tylko po to, jak w wielu innych wypadkach,
zeby zwrécié uwagg na zwiazek migdzy polska a niemiecka nazwa desygnatu. Zreszta,
wbrew opinii recenzenta, kwestia pochodzenia nazwy klobuk nie jest dotad bynajmniej
wyjasniona. Nawet Slawski, na ktorego recenzent si¢ powoluje, przypuszcza jedynie, ze
moze ona byé juz pst. poZyczka orientalng. Na wyjasnienie tej sprawy musimy jeszcze
poczekad. Co si¢ za$ tyczy czasownika blecze€, wystepujacego na Warmii niemal wylacznie
w ogdlnopolskiej postaci beczeé, to z naciskiem podkresli¢ naleZy, ze postaé bleczeé (lub
blaczeé) wystepowala jedynie na poinocno-wschodnim skrawku Warmii i na Mazurach.
Stad wielkie prawdopodobieristwo, ze ogélnopolski wyraz beczeé¢ zmienit sig w bleczeé pod
wplywem niem. blocken. Wiadomo bowiem, ze pogranicze Warmii wraz z Mazurami bylo
bardziej podatne na wplywy niemieckie niz cala Warmia. "Bulwa *duzy ziemniak’ — pisze
recenzent — uznane przez autora za pozyczke z lac. bulbus, Hinze 144 i AJK III 88,
s. 117 wywodza z niem. Bolle”. W obu przytoczonych zrédlach nie znajdujemy przekony-
wajacego dowodu, ze tak jest istotnie. Ja wole¢ si¢ odwolaé do A. Briicknera
(s. 48): ,,stad —— bulba albo bulwa, na ’ziemniaki’ od wszelakich «korzeni» przeno-
szona”. Por. takze A. Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch (Heidelberg 1909,
s. 74) pod hastem bulbus.

Kazidy jezykoznawca dobrze wie, ze czasowniki i przymiotniki obce w naszym jezyku
wywodzg si¢ przewaznie z rzeczownikow, ktore juz przedtem przyjete zostaly do jezyka
polskiego. Zgoda. Do tej uwagi recenzenta dodam jednak, ze nie tylko czasowniki
i przymiotniki, lecz w ogble wszystkie wyrazy, ktore nazywamy w jezykoznawstwie
derywatami. Jezeli wigc po okrefleniu znaczed tych wyrazéw dodaje nickiedy takze
odpowiednik obcojezyczny — np. bankietowaé *ucztowaé, biesiadowaé z okazji chrztu
dziecka’. Niem. bankettieren, fr. banqueter; cakowaty ’majacy wystepy w ksztalcie
trojkatéw’. Niem. zackig; felowaty *majacy wade; uszkodzony’. Niem. fehlerhaft;
fertyezny ’wygadany, rezolutny, cigty, umiejacy si¢ obracaé¢ wérdd ludz’. Niem.
schlagfertig — to rzecz jasna nie uprawiam tu etymologii sensu stricto, lecz podaj¢
odpowiedni wyraz obcy majacy usci$lié znaczenie podane pod hastem. Jezykoznawca
powinien by¢ mi wdzigczny za to, Ze wskazuje mu droge do etymologii wyrazu. Ciekawe,
ze recenzent na innym miejscu (ss. 121—122) pochwalit to, co pdZniej potepil. Pisat tam
»Slownik Steffena pozwala nam §ledzié sposoby adaptacji wyrazéw niemieckich do
systemu polszczyzny. Oto —— w czasownikach (stwierdzamy sufiks) -owaé, np.
Jechtowaé’zebral’ z niem. fechten’ts’.; darowaé "trwaé® z niem. dauern; draszowaé 'mlécié’
z niem. dreschen; w przymiotnikach — ny, np. fertyczny *wygadany’ z niem. schlagfertig;
rychtyczny ‘prawdziwy, wlasciwy’ z niem. richtig”. Choé écifle méwigc — zeby nie
wprowadzi¢ czytelnika w blad — ta wypowiedZ nie odnosi si¢ do czasownikéw
i przymiotnikéw, wywodzacych si¢ bezpoérednio z rzeczownikdw, lecz raczej do wyrazdéw
wywodzacych si¢ z analogicznych czgéci mowy obcojezycznych, to jednak odnie§é ja
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mozna do jednej i drugiej kategorii wyrazow. Bo w obu wypadkach t¢ sama funkcje
spetnia odpowiednik niemiecki.

Nas. 124 pisze recenzent, ze ,,czgsto autor nie podaje etymologii (raczej Zrédiostowu)
germanizméw, nie znanych jezykowi ogdlnopolskiemu, kiedy etymologia ta jest przej-
rzysta”. Ucieszylem si¢ bardzo, ze przynajmniej raz moge mu przyznaé choé czg§ciowo
racje. Rzeczywiscie, jak si¢ okazuje, w kilku przypadkach przez przeoczenie nie podalem
odpowiednika niemieckiego przy zapozyczonych stamtad wyrazach, np. pod haslem szlic
’rozporek’, nie podalem niemieckiej nazwy Schlitz. Pod hastem sztof zabraklo odpowied-
nika niemieckiego Stoff;, 2 pod haslem wermachta niemieckiej nazwy Wehrmacht. Moze
znalazloby si¢ jeszcze par¢ podobnych opuszczen, ktore — zapewniam recenzenta —
troskliwie uzupetni¢ w ewentualnym drugim wydaniu Slownika. Haslo klopejcz 'dyscy-
plina, krotki bicz’ uzupelnia recenzent niemiecka nazwa Klopfpeitsche. Etymologia tego
wyrazu, jak widaé, nie jest dla recenzenta, wbrew przekonaniu, przejrzysta. Przede
wszystkim nie Klopfpeitsche, lecz Kloppeitsche (od niem. kloppen bi¢, uderza¢’, a nie od
klopfen *stukaé, pukaé’). Po wtére sam wyraz ma swoja nieco zawila etymologig. Jest
zlepkiem dwdch wyrazow réznych jezykow. Polski wyraz bicz przejety zostat do jezyka
niemieckiego w postaci Peitsche. Tam zawgzono jego zakres znaczeniowy do bicza jako
narz¢dzia kary cielesnej przez dodanie precyzujacego elementu czasownika kloppen. Tak
z pierwotnego bicza powstal wyraz Kloppeitsche, ktory nastgpnie wrocit na polska
Warmi¢ w postaci klopejcz. Tak z polskiego bicza powstala tez rejtpejcza (rodz. z.)
= ’szpicruta’. Nie jestem tez pewny, ze nazwa koder ’szmata, lach’ wywodz si¢
z pétnocno-wschodnio-niem. Kodder, co sugeruje recenzent za -Hinzem 296. Podej-
rzewam bardzo, ze sprawa ma si¢ wreez odwrotnie, Ze nazwe koder laczyé nalezy z czeskim
kodreati ’szturchaé, potracaé, szarpad’, i ze polska nazwa koder przeszta do jezyka
niemieckiego w postaci Kodder. Osobiscie, uwrazliwiony na jezyk niemiecki, nie
wyczuwam ani cienia niemczyzny w wyrazie Kodder. Hinze jako Niemiec nie chcac
przyznaé wyrazowi Kodder pochodzenia polskiego, wolat powiedzieé, ze wywodz si¢ on
z jezyka pdinocno-wschodnio-niemieckiego zamiast powiedzie¢ wyraZnie, ze pochodzi
z Prus Wschodnich, a rzeczywistym jego zrodlem jest polska Warmia. Nazwa szlumbank
nie wywodz si¢ z niem. Schlafbank, jak chce recenzent, lecz z niem. Schlummerbank. Jest
to charakterystyczny dla Warmii $posdb adaptowania do jgzyka polskiego dwu-
czlonowych wyrazéw niemieckich o trzech zgloskach za pomoca synkopy §rodkowej, nie
akcentowanej sylaby, jak np. Armenhaus > armauz, Krankenhaus > krankauz,
Blumentopf > bluntop itd., o czym oczywiscie recenzent nie wie. Recenzent wytyka mi
takze niezaznaczanie kalk semantycznych z niemczyzny (s. 124). Na dowdd tego
przytacza tylko dwa przykliady: chlop "'maz’ z niem. Mann i kobieta "zona’ z niem. Frau.
Wecale nie jestem przekonany, ze chlop i kobieta to kalki niemieckie. Moga one byé
réwniez kalkami semantycznymi z franc. homme i femme. A moze w ogole nie sg kalkami?
Dlatego wiasnie na ten temat w Slowniku wolalem si¢ nie wypowiadad. Ale rzeczywistych
kalk niemieckich przeze mnie wyraznie zaznaczonych nie zechcial recenzent zauwazyd,
jak np. pod haslem filicypej: ,, Wyraz ten wychodzil juz z uzycia, wypierany przez kolo, co
jest kalka niem. Rad = Fahrrad”.

Mysle, ze dowiodiem, jak pozbawiony podstaw jest zarzut recenzenta, ze w Slowniku
moim znalazly si¢ tez ,,etymologie wyraznie bigdne”. Wyszly natomiast na jaw oczywiste
bledy recenzenta i brak kompetencji w kwestiach dialektologicznych oraz etymologicznych.

Niepokoi recenzenta sposdb podawania hasel wyrazow. Pisze, ze ,,Autor przecenit
fonetyke. Np. wschodniowarmiriskie mieszanie szeregow, tj. §,2,8,d% i §,2,6,dz realizowane
jako jeden szereg szumiacy palatalny, w Slowniku raz oddawany jest przez szereg ciszacy,
np. cias ’czas’, kiesien, kiesionka, cigsty, cigsé *czgsty, cz¢S¢’, innym razem przez &, np. czapa
*ciapa’ lub tez &, np. czarnieé (?) czy nawet s, np. spiewak, spiew” itd., itd. Tutaj okazat
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recenzent swa kompletna meznajomoé(: gwary warminskiej. Dlaczego wigc w ogole zabrat
si¢ do oceny dziela z nieznanego sobie zupelnie zakresu wxedzy? Albo dlaczego
przypajmniej nie przeczytal w przedmowie Slownika (s. VII) mojej uwagi o roli fonetyki
w dialekcie warminskim tak pokrdtce przedstawionej?: ,,Pod wzgl¢dem natomiast
fonetycznym byt dialekt warminski bardzo zréznicowany. Nie wszgdzie bowiem zmiany
fonetyczne dokonywaly sig jednolicie. Te wyrazy, ktore na calym terenie ulegaly réwnej
zmianie fonetycznej, szybko sig leksykalizowaly i kursowaly w nowej postaci, wypierajac
stopniowo stare formy. Inne za$ podlegaly réznym zmianom w réznych okolicach. Jest to
zagadnienie bardzo szerokie, wymagajace gruntownego opracowania przez specjalistg
spraw fonetycznych. Nie tutaj miejsce na wnikliwe omawianie tej kwestii. Cheg jednak
zaznaczy€, Ze najwicksze réznice w poszczegdlnych rejonach Warmii wystgpowaly migdzy
spirantami powstatymi po spolgloskach migkkich p’b’i w'f” oraz w zachowaniu si¢ jasnego
e przed spolgloska nosowa i nosowki e”. I dalej (s. VIII): ,,Te same stowa —— moga
w réznych regionach nawet znacznie rdzni¢ si¢ w wymowie. Poniewaz giéwnym celem
tego slownika jest przekazanie i zachowanie od zapomnienia wyrazdéw jako takich,
a mniejszg role odgrywaja tutaj réZnice w ich wymowie, przeto po dlugim namysle
zdecydowalem si¢ podawaé hasta w tym brzmieniu warminiskim, ktore najbardziej zbliza
si¢ do stownictwa ogdlnoposkiego, a w nawiasach uwzglednié w transkrypcji fonetycznej
ich wymowe najbardziej odchylajaca si¢ od norm ogdlnopolskich”. Wszystkie przeze
mnie wtaczone do Slownika, a zakwestionowane przez recenzenta hasta wschodniowar-
mifiskich szeregow, tj. §,£,¢,d?2 i §,4,¢,dZ jak najbardziej odpowiadajq rzeczywistosci. Kto
tego stanu nie zna, temu moze si¢ wydawaé dziwne, ze z jednej strony na tym samym
terenie & pnechodzj w é, jak np. czas > cias, czgsty > cigsty, czesaé > ciesaé, a z drugiej
strony é w &, np. ciapa > czapa, ¢wiartka > czwartka. Sprawg zaciemniaja ponadto
sporadycznie, ale dobrze w gwarze warminskiej osadzone wypadki mazurzenia, jak np.
czaban > caban, czytaé > cytaé, sznurek > snurek. C za$ nieraz przechodz w é, np.
ceckac sig (cackad sig) > cieckaé sig. Jakie czynniki wplynety na takie zamieszanie, nie
umiem powiedzieé. Sprawa wymaga jeszcze dlugich badan. Zadziwia jednak, ze recenzent
zarzuca mi nawet wprowadzenie s zamiast § w takich wypadkach jak spiewak, spiew.
Zadziwiaé musi zwlaszcza dlatego, ze przyczyny tego zjawiska w gwarze warminskiej
wyttumaczylem dysymilacja spotglosek migkkich §— w artykule Zagadnienie dysymilacji
w dialekcie warmirskim (Jezyk Polski, LXIV, 1984, z. 1—-2, s. 121). Ta dysymilacja
polegata na tym, ze § poprzedzajace migkkie p’i wyloniony z niego spirant asynchroniczny
w postaci § zmienialo si¢ prawem dysymilacji w twarde s. Przyklad: §piew > $psew
2> spSew > splew Jest to wazne dla rozwoju tej grupy wyrazéw odkrycie. Jezykoznawcy
konica XIX w. dwezesnym zwyczajem nazwaliby je ,,prawem Steffena”. Ale stad smutny
wniosek, ze zdarzajg si¢ dzi$ mbodzi jgzykoznawcy nie przegladajacy dokladnie nawet tak
pozytecznego czasopisma, jak ,,Jezyk Polski”.

Bezposrednio zaatakowal mnie recenzent na 124 s. recenzji: ,,Ze Slownika poznajemy
niekiedy takze slownictwo autora nie mieszczace si¢ w kulturalnej polszezyZnie badz
wyraznie przestarzale, zdarzaja si¢ tez bledy jezykowe”. Na wstepie wyrzuca mi recenzent
warmifiska nazwe dupek 'walet’, kwestionujac jej objasnienie niznik, ktory to wyraz
zakwalifikowany zostal jako dawny. Uzywal tego wyrazu Mickiewicz, wspominatl tez
o nim Krasicki. W swej miodosci gralem nieraz w karty ze starszymi panami, ktorzy przez
cale Zycie pracowali w Malopolsce, a na staroéé, po odzyskaniu przez Polske niepodleg-
losci, wrocili w swe rodzinne strony na Pomorze lub do Wielkopolski. Oni nawet nie znali
nazwy walet, lecz postugiwali si¢ nazwa niznik. Piszac stownik warminski dobrze
pamigtalem zdanie Krasickiego z Podstolego: ,,Stare nasze polskie gry wychodza z mody.
Walety, damy wypedzity niznikéw i wyznikéw”. A jednak uzylem tego wyrazu dla
wyjasnienia nazwy dupek. Dlaczego? Wiadomo, ze nazwa walet nie jest jednoznaczna.
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Choéby w wyrazeniu ,,spaé na waleta” odbiega od swego podstawowego znaczenia.
Objaénienie zatem nazwy dupek tylko wyrazem walet nie byloby wystarczajace. Trzeba
bylo znaczenie hasla sprecyzowaé. Méglbym dodaé objaénienie ze Slownika Doroszew-
skiego: ,,najnizsza figura w kartach”. Ale to okreSlenic nie jest éciste, bo np. w skacie walet
jest figurg najwyzsza. Posluzylem si¢ wigc dodatkowo, przestarzalg wprawdzie, ale jeszcze
tu i 6wdze uzywang nazwa niznik. Podobnie postapilem z hastem kozly. Poza krokwiami
stuzyla ta nazwa na Warmii takze do oznaczenia snopkéw skoszonego zboza ustawionych
klosami do gory, na wzdr ggsto obok siebie stojacych krokwi. Dla tej nazwy nie ma
ogdlnopolskiego jednolitego odpowiednika. Istniejg tylko regionalne okreflenia od-
powiadajace warminiskim koziom: mendle i sztygi. Z cala §wiadomoscia uzylem tych nazw
dla objasnienia kozléw. Wydawalo mi si¢ takie okreSlenie korzystniejsze niz opisowe
przedstawienie znaczenia kozléw. Co wigeej, dla uzyskania petnego okreélenia hasta
postugiwalem si¢ nieraz nawet wyrazami gwarowymi, piszac np. ,,chaber, gdzie indziej
‘modrak, blawatek™ lub ,,janki "porzeczki’. Gdzie indziej nazywano je §wigtojankami,
poniewaz dojrzewaly okolo §w. Jana”. Tego jednak recenzent, tak gorliwie szukajacy
bleddw, nie zauwazyl. Nie podobata si¢ tez recenzentowi nazwa wikary, odpowiadajaca
warminskiej nazwie kapelan, bo to przeciez ,regionalizm”. Wiadomo, ze na Slasku,
w Wielkopolsce i na Pomorzu uzywa si¢ powszechnie nazwy wikary nawet w pismach
oficjalnych. Bo postulowana przez recenzenta nazwa wikariusz jest na tych terenach
zarezerwowana dla znacznie wyzszych godnosci: wikariusza apostolskiego, generalnego
lub kapitulnego. Ale wikardwka, ktorg recenzent rowniez kwestionuje, figuruje w Slow-
niku Doroszewskiego normalnie jako uzywana nazwa domu, w ktérym mieszka
wikariusz. Wytyka mi réwniez recenzent, ze blgdnie uzylem formy rodzynka zamiast
rodzynek, ale Slownik jezyka polskiego wyraZnie podaje: ,,rodzynek m. albo rodzynka z,
zwykle w liczbie mnogiej, suszony owoc winnej latoro§li”. Jak zwykle, autor recenzji ,,boi
si¢” Doroszewskiego, ktory zawsze powinien znajdowaé si¢ w poblizu biurka, zwlaszcza
miodego polonisty. ,,Wsza Z ’wesz’. Obu tych nazw uzywano obocznie”. Recenzent
zapytuje: ,,jakich? — kiedy mowa o jednym wyrazie”. Ja widzialem i obecnie widz¢ dwa
wyrazy: wsza i wesz. Dalej: ,kantopory mamy objasnienie suche dni zamiast suchedni
i tamze pisowni¢ quatuor zamiast quattuor”. Do laciny wrdcimy jeszcze. Na razie krotka
dygresja o zalecanych przez recenzenta suchedniach. Wiem, ze Slownik jezyka polskiego
podaje te nazwe w postaci suchedni (daw. suchednie). Co wigeej, znam miejscowosé
Suchedniéw w Kieleckiem, gdzie przed kilkunastu laty spedzilem wakacje letnie we
wzorowo utrzymanym hotelu. Zreszta ten Suchednidéw nie byt taki suchy. Nigdzie nie
widzialem na ulicach tylu pijakéw i takiego pokatnego handlu wodka, jak wlasnie tam.
Ale to mimochodem. Na pewno recenzent wie, ze obchodzimy raz w ciggu roku suchg
$rodg i raz tlusty czwartek (pisownia oddzielna). Z tego wynikaloby, ze nalezaloby pisaé
takze suche dni oddzielnie, mimo ze w obowiazujacej pisowni wystepuja suchedni. W tym
przypadku brak logiki. Dlatego wolg zatrzymaé w jezyku polskim suche dni, a nie
suchedni. Jezykoznaca powinien, zdaniem moim, okazaé mi wdzigczno$é za to, ze swoim
uporem cheg naprawid to, co inni sknocili. Ale nie zmuszam nikogo do tego. Bo przeciez
zwolennicy suchedniéw moga slusznie zareplikowaé, ze wolg Wielkanoc niz Wielka Noc.
Czasem trzeba i do tradycji odnie$é si¢ z rewerencja. W recenzji czytamy takze, ze
w Slowniku ,,znalazlo si¢ tez dziwne hasto nima objasnione *niema’ zamiast "nie ma™. Dla
manie to hasfo absolutnie nie jest dziwne. Bo po pierwsze, powiedzenie to bylo w gwarze
warminskiej zywe, a po wtore, ku mojemu wielkiemu zdziwieniu, postugiwal si¢ nim
konsekwentnie na wyktadach uniwersyteckich prof. M. Rudnicki — jezykoznawca! Ale
nie o to chodzi. Chodz tu o pisownig. Nie pamigtam, ile juz razy za mego zycia zmieniano
pisowni¢ tego powiedzenia. Najpierw kazano pisaé oddzielnie nie ma i w znaczeniu nie
posiada, i w znaczeniu nie istnieje, potem nie ma = nie posiada i niema = nie istnieje,
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wreszcie znéw nie ma i w jednym, i w drugim znaczeniu. Czy naprawdg j¢zykoznawcy nie
maja wazniejszych spraw do rozstrzygni¢cia? Niechaj pisownia niema czy nie ma zajmie
si¢ nauczyciel klasy zerowej. ,,Co oznacza wyraz picia w cytacie s.v. cybula? Darmo
szukamy go w ciggu alfabetycznym na P” — zapytuje recenzent. Owszem jest. Tylko do
lektury slownika gwarowego trzeba mieé szczyptg przygotowania dialektologicznego.
Trzeba wiedzieé, ze w gwarze warmifiskiej, podobnie jak w innych gwarach potnocno-
polskich wymawia si¢ y jak i, np. ryba = riba, bryla = brila, myli¢ = mili¢ itd. Wiedzac o,
znajdzie recenzent szukane haslo na s. 139 Slownika: pycia, -i z *poniczocha, skarpeta’.
Podobnie ma si¢ sprawa z ziolng. Na s. 125 pisze recenzent: ,,Charakterystyczne, ze
w przezwisku i wykrzykniku psiawelna mamy czlon 1I welna, nie ziolna (nb. wyraz nie
odnotowany w Slowniku)”. Opiera si¢ tu oczywifcie na moim objaénieniu hasta:
»bsiawelna = psiajucha. Znamienne, ze drugi czlon wyrazu welna nie zmienit si¢
fonetycznie w ziolna”. Recenzent nie pamigta, ze w dialekcie warmifiskim po spétgloskach
migkkich p’6’ i wf (o0 czym w przedmowie Slownika na s. VIII) wytwarza si¢ spirant
asynchroniczny, ktdry ostatecznie wypiera poprzedzajace w lub fi tak powstaje np. wyraz
ziosna z pierwotnego wiosna, wyraz ziolna z pierwotnego wiolna (= wetna). Uzbrojony
w t¢ wiadomo$¢ lingwistyczng znajdzie recenzent haslo wiolna = zioina na s. 182 Slownika
z objaéniajacym cytatem: usztrykowalam sobze sztryfle z modri ziolni.

Na koniec dwie kwestie lacinskie. Wspominajac na s. 124 o kantoporach, ktore
pordwnalem z niemieckg nazwa Quatemberfasten wywodzaca sig z lac. quatuor tempora,
recenzent kwestionuje pisowni¢ quatuor zamiast quattuor. Wystarczy otworzyé jakikol-
wiek stownik facinski, zeby przekonaé si¢, ze jedna i druga forma byla w jezyku laciiskim
w uzyciu. W stowniku natomiast Mengego i Githlinga zaznaczono, ze lepiej uzywaé
formy quattuor niz quatuor. Ot6z rzecz przedstawia si¢ tak: W lacinie klasycznej uzywano
raczej formy quattuor, w lacinie natomiast po6Zniejszej przewazala forma quatuor. W tej
postaci przeszedt tez wyraz quatuor do laciny $redniowiecznej. Ze wyraz kantopory opiera
si¢ na pdzniejszej formie quatuor, wynika tez z pisowni niemieckiej Quatemberfasten. Bo
Niemcy zapozyczajac wyrazy obce nie redukowali geminat jezyka obcego. Rozumiem, ze
polonista nie musi koniecznie znaé takich szczeg6tow z historii jezyka lacinskiego, ale
powinien przynajmniej zajrzeC do Slownika etymologicznego Briicknera. Tam przeczyta:
,.kantopory — lac. quatuor tempora, $ciagnigte w niem. guatember, z takiejze laciny™.

Na s, 125 pisze recenzent: ,,Ciekawe bytyby drogi przyswojenia sobie wprost z laciny
przystowka funditus w zwrocie na funditus "zupetnie, do reszty””. Owszem, wytlumaczg to
recenzentowi jego wlasnym potknigciem. Istnieje w jezyku polskim zjawisko zwane
pleonazmem, polegajace na uzyciu wyrazu oznaczajacego to samo lub prawie to samo, co
mieéci si¢ juz w bliskim lub sgsiednim wyrazie. Gdy bylem uczniem piatej klasy
gimnazjalnej, nasz nauczyciel ks. Br. Kownacki, prefekt, ktéremu powierzono lekcje
jezyka polskiego, mimo Ze nie mial wyksztalcenia polonistycznego, na lekcji stylistyki
polskiej tak nam objaéniat pleonazm: ,,Poszli§my na skos przez pole. Mozna powiedzeé
takze: poszlismy w skos przez pole. A Wacu$ powiedzial do swego kolegi: Poszliémy na
wskos przez pole. Czy to poprawnie? Nie, to pleonazm. Bo w skos znaczy tyle, co na
skos”. Mniej wigcej po roku znalaziem si¢ w Lupstychu pod Olsztynem. Zaslyszalem tam
rozmowe dwéch wiejskich prostaczkow: ,,Czy znasz tego — jak si¢ on nazywa — Franka
Kiwita?” —,,Znam go, to€ ze z nim razem chodzilem do szkoly”. Aha, pomyslalem sobie,
tu mamy znéw pleonazm. Ale wr6émy do okreSlenia na funditus. Funditus to lacinski
przystéwek, zakoficzony na -itus, a utworzony od rzeczownika fundus *grunt’ i znaczacy 'z
gruntu, do gruntu, gruntownie, zupelnie, do reszty’. Jaki§ ,,stabouk”, ktory przypadkiem
ustyszat ten wyraz, w przekonaniu, ze jest to rzeczownik zakoficzony na -us, dodat do
niego przyimek na wedtug analogii do powiedzenia na wnér (doszczgtnie, do reszty). Tak
postapil tez recenzent piszac na s. 121 ,,[Tu nalezy tez] prawie regularny zanik { po
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spdlgloskach, zwlaszeza zwartych, np. pobogoslawié, pokué *poktué’, pywas *plywad’
i e contra [podkreflenic moje! W.S.]: hiperkorektywne wlosk 'wosk’ oraz wyrazy
pochodne”. Wyraz contra jest adwerbialnie uzytym przyimkiem o znaczeniu przeciwnie,
z drugiej za$ strony’. Przed tym contra recenzent postawil przyimek e, jak gdyby contra
bylo rzeczownikiem, zakoficzonym na a 3. Postapit tak samo jak chlopaczek z Lupstycha,
ktdry radzit koledze: ,, Ty trzymaj snurek z tej strony, a ja pude i bede go trzymal ze
z drugiej strony”. Nie oémieszajmy si¢ na funditus, bo przeciez nie jestedmy chiopczykami
z Lupstycha!

Swoj claborat zakoficzy! recenzent zdaniem (s. 125): ,,W konkluzji wypada
stwierdzi¢, ze Slownik warminski W. Steffena bedzie mie€ wielka wartoéé dla badacza
i milo$nika Warmii oraz kultury ludowej. Wyzyskaé go winien Slownik gwar Ostrédz-
kiego, Warmii i Mazur. Dobrze, zc si¢ ukazal”. Ale zaraz potem, jakby zalujac tej
pochwaly, spiesznie zapiat nowym potgpieniem: ,,Nie odpowiadajaca juz dziesiejszemu
stanowi badan metoda leksykograficzna, zwlaszcza zapisy hasel, niedobrze rozwigzana
kwestia etymologii wyrazow, zdarzajace si¢ biedy niewatpliwie obnizaja t¢ wartosé”.

Osobiscie jestem przekonany, ze Slownik warmiriski bgdzie miat warto$é dla badacza
i miloénika Warmii oraz kultury ludowej, pod warunkiem jednak, Ze badacz ten nie
przejmie si¢ zbytnio uwagami, mylacego si¢ czgsto gdanskiego recenzenta.

Inny recenzent w ,,Jezyku Polskim™ (1986, nr 1—2, ss. 133—136) po podkre§leniu
zalet Slownika pisze m.in.: ,,Obok tych bezsprzecznych wartosci stownika nalezy réwniez
odnotowad wystepujace w nim pewne niedokladnosci, bedace wynikiem niedopracowa-
nia ogblnych zalozen doboru wyrazdéw do stownika badz tez braku precyzyjnych zasad
wyodrebnienia leksemoéw, wystepujacych nie tylko w leksykografii gwarowej”. Prze-
studiowalem dokladnie podane przyklady i doszedlem do przekonania, ze w niektérych
przypadkach zarzuty sq bezspornie stuszne, uzasadnione, w innych zndéw potrafitbym
obronié swoje stanowisko.

Jako ze zadne dzielo nie jest pod kazdym wzgledem doskonate, kazdy autor winien byé
wdzigczny recenzentom za uwagj zmierzajace do uzupetnienia lub udoskonalenia dzieta.
Wdzeczny tez jestem recenzentowi krakowskiemu za konstruktywne, z wysoka kultura
slowa i obyczaju wyrazone sugestie, tak bardzo kontrastujace z destruktywna recenzja
z ofrodka gdanskiego. Ciesze si¢, Z¢ moja praca nad Slownikiem warminskim znalazla
uznanie wiasnie w ofrodku krakowskim, tak bardzo zastuzonym dla dialektologii polskiej.

3 Lacidskie contra nic jest rzeczownikiem, To tylko w jezyku polskim kontra moze wystgpowaé takze
w postaci rzeczownika, op. w kartach ,,daé komu kontrg” lub ,,zapowiedzie¢ kontrg”., W lacinie jest to
niedopuszczalne.



