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Miroslaw Dymarski

Tradycje plebiscytowe na Warmii, Mazurach i Powislu
w ocenie polskiego panstwa podziemnego

Przedstawiony ponizej material moze by¢ istotnym uzupelnieniem wiedzy na temat
plebiscytow na Warmii, Mazurach i Powislu, ich przebiegu i charakteru. Takze i dla
zrozumienia funkcji jaka odegraty plebiscyty w walce o jedno$¢ i suwerenno$¢ narodu
polskiego po odzyskaniu niepodleglosci i w latach pdzniejszych. Zwlaszcza w czasie
drugiej wojny $wiatowej sprawa odnowienia ,,przymierza” z ziemiami etnicznie polskimi
i ludnoscia polska, znajdujacymi si¢ poza granicami Rzeczypospolitej, stala si¢ aktualna.
W pracach studyjnych i propagandowych znalazto si¢ i to opracowaniec zawarte
w dokumentach Sekcji Zachodniej Departamentu Informacji i Prasy Delegatury Rzadu
RPnaKraj(sygn. CA KCPZPR 202/ 111/ 164). Dokument ten nie jest opatrzony datg ani
informacja o miejscu powstania. Anonimowy autor jest osoba kompetentna. Znajomosé
literatury polskiej i niemieckiej oraz dokumentdw dotyczacych plebiscytow zdradza
profesjonaliste. Jednakze proba identyfikacji autora napotyka trudnosci. Giéwna z nich
polega na ustaleniu czasu powstania memoriatu. Cechy tekstu wskazuja, iz mogl on
powstal w okresie migdzywojennym, a w czasie wojny stuzyé do prac studyjnych
pracownikom Delegatury Rzadu. Nie ma w nim bowiem ani jednego stowa wiazacego go
z okresem wojny. Rowniez cel opracowania nie jest wyrazny, a zasadnicza konkluzja
autora watpliwosci tych nie wyjasnia: ,,Nie nalezy wigc osadzac problemu plebiscytowego
Kresow Pdtnocnych z punktu widzenia czystego sentymentu patriotycznego, ale ocenié go
trzezwo jako wynik pewnej koniunktury politycznej i zda¢ sobie sprawg¢ z tego, ze
warunki, takie czy inne, moga ulec zmianie, i ze kwestia przytaczenia do Polski jej Kresow
Pdtnocnych, podobnie jak caloksztalt problemu Prus Wschodnich i biegu Wisty pozostaje
zawsze jeszcze otwarta [podkr.—M.D.]". Tego typu stwierdzenia,
wyrdzniajace jedynie potencjalna mozliwo$¢ zmiany status quo na obszarze Prus
Wschodnich i Wolnego Miasta Gdanska, w konspiracyjnej literaturze i prasie w zasadzie
nie wyst¢puja. Postulat wlaczenia tych terenéw w granice Rzeczypospolitej od poczatku
wojny nie byl — w polskiej mySli politycznej — kwestionowany. Natomiast postawa na
zasadzie — ,,czas pokaze” — byla typowa, jak wykazal W. Wrzesinski, dla polskiej mysli
okresu migdzywojennego. Autor opracowania stwierdza, iz ,,analiza warunkow plebis-
cytu i krytyczny stosunek do jego rezultatdw nie staly si¢ podstawa do wysuwania
wnioskOw o potrzebie czynnego dziatania w rozwiazywaniu probleméw wschodnioprus-
kich™ !,

Tekst ma forme bardzo praktyczng (zapis bibliograficzny dowolny, czgsto chaotycz-
ny) i jako taki mogl rowniez powstaé w zwiazku z potrzebami panstwa podziemnego,
przygotowujacego si¢ do objecia nowych ziem. Gléwna bowiem teza, wynikajaca
z analizy przebiegu plebiscytu, sprowadza si¢ do tego, iz wynik glosowania nie moze
ostatecznie decydowaé o przyszlosci politycznej tych terendw. Sposrdd osob, zwigzanych

1 W. Wrzesinski, Warmia i Mazury w polskiej my$li politycznej 1864—1945, Warszawa 1984, s. 253.
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z problematyka wschodniopruska i dzialalnoscig pafstwa podziemnego, jako potencjal-
nego tworc¢ memoriatlu trzeba wymieni¢ Stanistawa Srokowskiego. Byt on pierwszym
konsulem generalnym RP w Prusach Wschodnich, a w czasie wojny, z inicjatywy
Komendy Glownej AK (pionu zajmujacego si¢ Prusami Wschodnimi), podjat studia
dotyczace tego terenu 2. (Przy rozwazaniach nad autorstwem tekstu warto zwrdcié uwage
na charakterystyczny sposob wypowiedzi piszacego. Formutuje on wielkie, rozbudowane
zdania zlozone, obejmujace czgsto caly akapit. Jest to tak widoczna skionnosé autora, iz
moze postuzy¢ do poszukiwan i studiow poréwnawczych).

Tekst publikujemy w brzmieniu doslownym, wprowadzajac poprawki tylko orto-
graficzne i interpunkcyjne. Wtracenia ujgto w nawiasy kwadratowe. Przypisy pochodza
od wydawcy.

2 Por. T. Oracki, Slownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku, Warszawa 1983,
ss. 296—297. '

Charakterystyka plebiscytu warmijsko-mazurskiego

Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Ziemi Malborskiej nalezy do tych probleméw
polskiej polityki wewngtrznej i zewngtrznej, ktore wymagaja bardzo szczegétowego
rozwazenia.

UwzgledniC nalezy w pierwszym rzgdzie zaloZzenia natury ogdlnej, a wigc z jednej
strony polskie uprawnienia do terenow zakwestionowanych z punktu widzenia etnografii
i statystyki ludnosciowej oraz momentow gospodarczych i strategicznych, a z drugiej
strony podstawy samej ideologii Traktatu Pokojowego !, a wigc samostanowienia o sobie
narodow, rekonstrukcja granic panstw europejskich w myél faktycznych danych ich
skiadu ludno$ciowego i mozliwosci bytu i rozwoju, naprawienie bleddw niesprawiedliwo-
$ci dziejowej i podtrzymania linii tradycji historycznej.

Na tych danych jednakze nie koriczy si¢ bynajmniej, a raczej od nich zaczyna studium
problemu plebiscytowego, poniewaz oprdcz samych zalozen teoretycznych w gre wechodzi
wprowadzenie tychze w Zycie, a wigc praktyka plebiscytowa.

I tu analizie wnikliwej podlega¢ musi odr¢bnie Traktat Wersalski, jako czynnik
niejako ustawodawczy i nadrzgdny, odpowiedzialny za sam fakt historyczny plebiscytu na
Warmii, Mazurach i Ziemi Malborskiej oraz Regulamin Plebiscytowy 2, jako regulator
organéw wykonawczych. Stosunek obu tych zbioréw klauzul prawnych, ktdére nie
pokrywaly si¢ ze soba ani w intencji, ani w dostownym brzmieniu, ani tym niemniej
w mozliwosciach ich realizacji, zastuguje na szczegblowe objasnienie, poniewaz stanowi
wlasciwy klucz do zrozumienia zagadnienia plebiscytowego.

* * *

Plebiscyt na Warmii i Mazurach nie byl wynikiem wolnej woli i przekonania
ludnoéci, lecz skutkiem doskonale zorganizowanej roboty niemieckiej, terroru i niewlas-
ciwej interpretacji brzmienia Traktatu Wersalskiego. Dowdd na to daja sami Niemcy
w szeregu cickawych enuncjacjach.

1 Traktaty pokojowe zakonczyly trwajqcq od 19 stycznia 1919 r. do 21 stycznia 1920 r. konferencje pokojowq
z udzialem Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych. Projekty traktatéw zostaly przedloione do
akceptacji pokonanym parnstwom centralnym, ktére w rokowaniach nie uczestniczyly. Wéréd mocarstw gléwnq role
odegraly Wielka Brytania, Francja i Wlochy, rozstrzygajac o najwainiejszych postanowieniach terytorialnych,
zasadach odszkodowan wojennych, losach kolonii, remilitaryzacji. Traktaty pokojowe podpisano osobno z Niemcami
w Wersalu, z Austrig w Saint-Germain-en-Laye, z Bulgariq w Navilly-sur-Seine, z Wegrami w Trianon, z Turcjq
w Séves.

2 Regulamin plebiscytowy Komisji Migdzysojuszniczej dla obszaru rejencji olsztynskiej i powiatu oleckiego byl
zawarty w art. 94 | 95 traktatu wersalskiego, okreflal termin i zasady glosowania, wyznaczal wiadze i komitety
plebiscytowe.
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Sa oni wigc prze§wiadczeni i wyraznie deklaruja, ze plebiscyt mogt wypasé na korzysé
Polski, gdyby w pierwszym rz¢dzie termin glosowania zostal ustalony w innym czasie,
a nie w poczatkach lipca 1920 r. A wigc, albo wcze$niej, albo znacznie pdOzniej, czego
Traktat Wersalski $ciSle nie okre$lil. Odnosnie wczesnego terminu plebiscytowego pisze
Przewodniczacy Wydzialu Propagandy ,,Heimatdienstu”3 w Olsztynie Worgitzki 4, co
nastepuje (str. 20) — ,,Nie jest to do zakwestionowania, ze plebiscyt, podjety na wiosn¢
r. 1919 wydalby zupetnie inny rezultat, niz pottora roku pozniej. By¢ moze, ze przy
umiejetnej robocie Polakéw bytby nam nawet przepadt teren plebiscytowy. To moze dzi$
brzmieé nieprawdopodobnie, poniewaz juz wszystko pokonalismy. Jednakze, kto si¢
wnikliwie zaglebi we wspomnienia 6wczesnych warunkéw, przyzna mi stuszno$é. Nie,
azeby mozna bylo watpié o niemieckim ustosunkowaniu si¢ naszych Mazuréw i War-
miakow, jednakze przeciez o tym, czy niemiecka mysl panstwowa miala jeszcze sily na
poderwanie ludnosci do zdecydowanego potwierdzenia. Nastawienia niemieckiego nie
braklo, ale brakowalo zaufania do niemieckiej przyszlosci. Niemiecki wschod nie tylko
zewnetrznie, ale przede wszystkim wewngtrznie, duchowo ci¢gzko cierpial z powodu
niespodziewanego, katastrofalnego zalamania. —-— Milczaco przyjmowat do wiadomo-
$ci, ze porzadek i prawo rozpadly sig, ze wlasnie powracajacy z pola rodacy poniewierani
byli przez zdziczale hordy, ba, przyjmowani byli ogniem karabinowym. Milczal, lecz
wiara w panstwo niemieckie zanikla. A kto chciat si¢ jeszcze poderwaé, tego odstraszal
jeden wyraz = Berlin=. —— Polacy zdawali sobie doskonale sprawg, ze niemiecka sila
odporu na przetomie r. 1918 i w poczatkach nastgpnego roku byla catkowicie sparalizo-
wana. C6z mogla marchia wschodnia przeciwstawi¢ polskiemu naporowi? Chaos,
rozbicie, tgpa rezygnacje”. (str. 21).

Poza tymi og6lnymi uwagami porusza Worgitzki jeszcze szereg szczegotow, dotycza-
cych dwczesnej wewngtrznej sytuacii politycznej Niemiec. Wystgpuje przede wszystkim
z ostrymi akcentami przeciw kolom rzadzacym w Berlinie i Weimarze oraz przeciw
partiom niemieckim, szczegdlnie socjaldemokracji i niezaleznych. Jego najci¢zszym
zarzutem jest decyzja rzadu niemieckiego podpisania wersalskich warunkow pokojowych
— raczej trzeba byto utworzy¢ autonomiczne panstwo wschodniopruskie i tym sposobem
uchyli¢ si¢ od przylaczenia tych terenow do Polski.

(s. 30) ,Przeszta wowczas przez calg marchie wschodnig cigzka fala zawodu,
rozgoryczenia i bdlu, tego pokoju nie bylyby Niemcy wschodnie nigdy podpisaty. ——
Mozna byto jednakze i wbrew woli Berlina i Weimaru przeforsowa¢ panstwo wschodnie,
gdyby marchia wschodnia posiadala jedno: mianowicie nacjonalng jedno$¢ calej swojej
ludnosci. Ta jednakze nie istniala, mimo wszelkich poteznych manifestacyj i masowych
protestow.” (s. 31).

Jest to bardzo interesujaca enuncjacja, pozostaje bowiem w sprzecznosci z wywoda-
mi niemieckiej propagandy, ktéra wielokrotnie akcentowala wiasnie jednolitos¢ i zwar-
to$¢ opinii na wschodnich kresach niemieckiego panstwa.

Niemcy najwigcej pretensji roszcza sobie do wlasnej partii socjaldemokratycznej.
Stwierdzajag migdzy innymi: (s. 32) ,,Socjaldemokracja ze swej strony nie odgrywala
rowniez szczesliwej roli. Stala si¢ ona, zeby to tak okresli¢, przez jedng noc z powodu
rewolucji najsilniejsza partia wschodu. Kazdy znawca marchii wschodniej uprzytamnia to
sobie oczywiscie, ze stalo si¢ to jedynie z powodu masowego doplywu partyjno politycznie

3 Ostpreussische Heimatdienst. Kierownictwo organizacji masowej pn. Niemieckie Zwigzki Ojczyiniane dla
obszaru Prus Wschodnich. Zostalo powolane w marcu 1919 r. przez Reichzentrale fiir lleimatdienst; dysponowalo
sieciq organizacji terenowych w calych Prusach Wschodnich, wspomagane bylo przez sie¢ meidéw zaufania.
Organizacja miala na celu przygotowanie niemieckiej ludnodci do plebiscytéw i przeciwdzialania akcji polskiej.

4 Max Worgitzki — przewodniczqcy ,,Masuren u. Ermlinderbund”, redaktor ,,Ostdeutsche Nachrichten”,
przewodzil niemieckiej akcji plebicytowej.
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nieuswiadomionych wieczyscie chwiejnych typow. Zrozumienie dla polityki partyjnej nie
mialo jeszcze dostgpu do szerokich mas wschodnioniemieckiej ludnosci. Tak wige byla
wschodnioniemiecka socjalna demokracja o wiele za malo w sobie umocniona i uwol-
niona od nieodzownego osadu, aby moc prowadzi¢ swiadomg swego celu, a do tego
jeszcze nacjonalng polityke. Socjalisci olsztynscy w czasie wyborow do Zgromadzenia
Narodowego (Nationalversammlung) zawarli sojusz z Polakami”.

Obiegalo wowczas (w styczniu 1919 r.) zgubne haslo calg marchi¢ wschodnig, ktore
brzmialo: ,,Socjaldemokraci zaprzedaja nas Polakom™. Karci rOwniez postawg partii
niezaleznych, zarzucajac liberalom nadmierng tolerancj¢ w stosunku do Polakow w czasie
poszczegblnych etapow walki przed — i plebiscytowe;j (s. 23).

Biorac pod uwagg¢ caloksztalt sytuacji politycznej w latach 1918/19, propaganda
niemiecka nie przeocza bynajmniej faktu Powstania Wielkopolskiego i podkresla
rezonans, jaki zdarzenia w sgsiednim, znajdujscym si¢ w podobnym potozeniu, regionie
wywolaé mialy w danej chwili w Prusach Wschodnich.

(s. 22) — Kierownicy polskiej polityki, byli, jak si¢ zdaje, dobryml znawcami
Wysokiej Rady Czterech w Paryzu $ oraz oceniali trafnie sytuacj¢ w zrewoltowanych
Niemczech. Ich taktyka bylo: stwarzaé fakty dokonane. Wszystko inne juz si¢ po tym
znajdzie. W dniu 28 grudnia wybuchlo powstanie w Poznaniu, a w kilka dni juz prawie
cala prowincja poznanska byta w r¢kach polskich. Niemiecki rzad bedacy sam w tysigc-
znych klopotach stal bezsilny wobec tego rwacego naprzdd rozwoju wypadkow.

(s. 23) ,,Teraz jednak przeszio przez Niemcy jakby przerazenie i zrozumiano, zZe
nieprzyjaciel siedziat nie tylko na zachodze, dokad jak gdyby urzeczonym wciaz si¢
patrzalo, ale rowniez i na wschodzie, ze cala marchia wschodnia znajdowala si¢
w najwyzszym niebezpieczenstwie wpadnigcia w r¢ce $wiezo na widownig wystgpujacego
przeciwnika. Z pewnoscia byly polskie sity zbrojne aktualnie nieznaczne, ale po stronie
niemieckiej nie posiadano nic, co by im bylo mozna przeciwstawi¢. —— Zrozumienie
olbrzymiego niebezpieczenistwa i troska o przyszio$¢ ciazyly coraz dotkliwiej na
niemieckiej marchii wschodniej” (s. 25).

Reasumujac wigc wywody propagandy niemieckiej nalezy stwierdzic, ze jej zdaniem
na przetlomie lat 1918 /19 — a wigc w momencie, gdy rzady Weimaru i Berlina ¢ byly
w dzialalnosci swojej niejako sparalizowane i niezdolne do inicjatywy, gdy niemieckie
partie polityczne byly skiocone ze soba, a socjalisci i liberalowie odgrywali najwigksza
rol¢, nie posiadajac nastawienia nacjonalnego, gdy w zrewoltowanych Niemczech
panowal chaos i depresja moralna, powigkszana jeszcze takimi faktami, jak nie-
spodziewane odpadniecie od Rzeszy calej prowincji poznanskiej — w Prusach Wschod-
nich, gdzie rozgoryczenie i upadek ducha byly powszechne, a Rady Robotnikow
i Zolmerzy wnosity kompletng dezorganizacj¢ ideowa, odbyty w tym czasie plebiscyt
bytby wydal zupelnie inne rezultaty, a zakwestionowane tereny mogly przy umiejetnym
wykorzystaniu sytuacji przez Polakéw oderwaé si¢ zupetnie od Niemiec.

Istnieja jednakze w Niemczech réwniez przedstawiciele tej opinii, ze termin
plebiscytu przesunigty na czas pozniejszy, po lipcu r. 1920 nie bytby moze katastrofalny
dla Niemiec, ale przeciez znacznie niedogodniejszy, Ze w miar¢ uplywajacego czasu szanse
dla Polski mogly si¢ poprawié, ze w interesie Niemcow lezalo przy$pieszenie, a w interesie
Polski odciagnigcie terminu plebiscytu o szereg miesigcy, czy nawet lat — gdyz, podobnie
jak lata 1918/ 19 byly fatalne dla Niemcow, tak samo lipiec r. 1920 byl nieszcz¢snym dla

5 Rada Czterech. Kierownicze gremium konferencji paryskiej nazywana pierwotnie Radq Dziesigciu (Gléwnych
Mocarstw Sprzymierzonych), w praktyce obradowala jako Rada Pigciu, a po wycofaniu si¢ Japonii Rada Czterech.

6 Berlin byl siedzibq rzqdu za$ Weimar Zgromadzenia Narodowego.

7 Rady Robotnicze i Zolnierskie. Powstale w wielu miastach niemieckich w okresie rewolucji listopadowej
1918 r., staly si¢ kierowniczymi jej organami, dysponujqc szerokimi uprawnieniami kontrolnymi w stosunku do
administracji panstwowej. Zwiqzane z prawicq socjaldemokracji.
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Polski ze wzgledu na jej polozenie zewngtrzne i wewngtrzne — polityczne i z powodu
rozwijajacego si¢ toku obustronnych prac plebiscytowych i ustosunkowania si¢ do nich
Komisji Alianckiej.

Faktem wi¢c pozostaje, ze jedna z gtownych kapitalnych przyczyn niemieckiej
wygranej bylo wyznaczenie terminu plebiscytu na dzien 11 lipca 1920 r.

* * »

Jezeli stwierdzamy, ze sam termin plebiscytu byl dla Polski niekorzystny, nalezy
zastanowic sig, ile obiektywizmu i dobrej woli byto w ustanawianiu warunkow i przepisow
plebiscytowych Traktatu Wersalskiego. Otdz warunki te dawaly Polsce pewne szanse,
jednakze szereg paragrafow i ich komentarzy nie zostal podtrzymany, wzglednie ujety
polowicznie przez Regulamin Plebiscytowy i tu nalezy dopatrywaé si¢ drugiej walnej
przyczyny naszej przegrane;j.

Najwazniejszy punkt Traktatu Wersalskiego, ktory nie zostal wykonany, to § 978,
ktory opiewal, ze w przeciaggu dwoch tygodni po uprawomocnieniu si¢ Traktatu
Wersalskiego wojska i wladze niemieckie maja opusci¢ teren plebiscytowy. Urzadzono
wprawdzie komedi¢ wymaszerowania jednostek armii niemieckiej, ale de facto pozostata
ona na miejscu w postaci formy zastgpczej, mianowicie Swietnie uzbrojonej, wyek-
wipowanej i oplaconej formacji ,,Heimatwehr” i ,,Schutzwehr”®. Z jej to kadr re-
krutowaly si¢ nastgpnie bojowki niemieckie, wystgpujace w ilosci i postawie wojskowej,
zdradzajacej kompletne i doskonale przygotowane przeszkolenie zawodowe. Nie usungly
si¢ tez bynajmniej wladze niemieckie, jak sadownictwo, kolej, poczta, skarbowosc,
szkolnictwo, zandarmeria, policja, administracja itp.

Komisja Migdzysojusznicza nie orientowala si¢ i nie byla w stanie ogarnal
catoksztaltu niemieckiej administracji miejscowej i oceni¢ rozmiaréw i rodzaju jej
dzialalno$ci. Bardzo charakterystyczna jest ocena tego wlasnie zagadnienia przez
niemieckiego komisarza plebiscytowego von Gayla. Wypowiada si¢ on m.in. w sposdb
nast¢pujacy:

,»Trudna byla dla obcych przedstawicieli wielostronno$é niemieckiej organizacji
administracyjnej w Rzeszy, panstwie i samorzadzie. Az do ostatniego dnia pozostaly dla
nich mgliste zagadnienia organizacyjne. Stosunki mi¢gdzy Rzesza a jej poszczegdlnymi
panstwami, ktore staly si¢ juz historyczne, doznaly przesunig¢ w nowej konstytucji. Cata
administracja finansow np. znajdowala si¢ wlasnie w stanie reorganizacji. W tej trudne;j
sytuacji uczynita Komisja najme¢drsze, co uczyni¢ mogla. Pozwolila ona w czgsci na bieg
rzeczy tak, jak one wilasnie si¢ rozwijaly i zadawalala si¢ tym, aby zachowaé parytet
migdzy Polakami i Niemcami. W tym celu kontrolowata ona za pomoca swego, nie
znajdujacego si¢ w zadnej proporcji do zasiggu interesow i niemieckiego aparatu
rzadzacego sztabu, skiadajacego si¢ z ponad 300 osob, wszelkie odgalezienia administ-
racyjne i to mniej lub wigcej doktadnie i w zaleznosci od skfadu narodowosciowego czy
chgcido pracy swoich pojedynczych urzednikow. Poszczegolne dziedziny administracyjne
byly powierzone poszczegélnym narodowosciom. Sadownictwo, szkolnictwo, tak jak
i finanse, znajdowaly si¢ w r¢kach Francuzow, ktorych polonofilizm potaczony ze
specyficznym biurokratyzmem przynosil ze soba wiele tarcia i nieprzyjemnych roz-
strzasan. Na chwal¢ Anglikow, Wiochow i Japonczykow podkreslone by¢ musi, ze na
0g6t z wigkszym rozmachem ujmowali swoje zadanie.”

8 Artykud 97 traktatu wersalskiego stanowil, iz po uplywie 15 dni od uzyskania przez niniejszy traktat mocy
obowiqzujqcej administracja niemiecka i wojsko opuszczq teren plebiscytowy, a wladze na tym obszarze obejmie
Komisja Miedzysojusznicza. Por. ,Sprawa polska na Konferencji Pokojowej w Paryiu w 1919 r. Dokumenty
i Materialy”, t. 1, Warszawa 1965, ss. 232—233.

9 Niemieckie organizacje paramilitarne.



46 Mirostaw Dymarski

(Meine Errinnerungen als deutscher Reichs- u. Staatskommissar fiir das ostpreussische
Abstimmungsgebiet in Allenstein von Wilhelm Freiherrn von Gayl, Konigsberg i. Pr., str.
v240n148 /49 wydawnictwa: Geschichte der Abstimmung in Ostpreussen. Der Kampf u.
Ermland und Mazuren von Max Worgitzki, Leipzig 1921)

Na ten temat wyraza si¢ opinia polska przez Zrzeszenie Rodakdéw z Warmii, Mazur
i1 Ziemi Malborskiej w wydawnictwie Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Ziemi Malborskiej,
drukowanym w r. 1930, w Toruniu, w ten sposob: (s. 17)

»»— Jedna z zasadniczych przyczyn niekorzystnego dla Polski wyniku plebiscytu na
Warmii i Mazurach byla okoliczno$¢, ze cala administracja na obszarze plebiscytowym
pozostawala w starym skladzie. Wszystkie urzedy byly obsadzone przez Niemcow,
wrogow polskosci. Kazdy urzednik, od prezesa regencyjnego, az do gminnego nauczycie-
laizandarma, byt czynnym czlonkiem «Heimatdienstu». Jak owi urz¢gdnicy — czlonkowie
«Heimatdienstu» — pojmowali swe zadania, dowodzi najjasniej fakt usunigcia choragwi
i godta polskiego z Konsulatu RP w Olsztynie przez nadburmistrza p. Georga Ziichla.
Urzednik niemiecki w tym czasie byl narz¢dziem wykonawczym Maksa Worgitzkiego
i stojacego za nim Heimatdienstu, jako organizacji do zwalczania polskosci — Polski
Komitet Plebiscytowy natomiast byl traktowany przez czynniki (rzadowe i samorzagdowe)
jako zdrajca niemieckiego kraju”.

Ze opinia ta nie jest bynajmniej przesadna, dowodzi m.in. sklad osobowy 25
czlonkow ,,Bezirkstelle Allenstein des Ostdeutschen Heimatdienst” ,,Urzad okr¢gowy:
Olsztyn wschodnioniemiecki Stuzby Rodzimej™ !9, mianowicie nastgpujacy: (s. 74)
powiatowy radca szkolny Bader, radca miejski Borowski, dyrektor studiow dr Czwalina,
ksi¢ggarz Danehl, kierownik glowny przedsigbiorstwa Eichler, sekretarz partyjny Fin-
gado, rektor Funk, dyrektor studidéw dr Gerss, literat Hausmann, radca studiow
Honnekes, radca regencyjny v. Jerin, radca regencyjny i weterynaryjny dr Marks,
sekretarz rzemiosla Marschallek, adwokat Naumann II, sekretarz partyjny Ostmann,
dyrektor banku Sassnik, syndyk dr Schauen, sekretarz partyjny Schulz, kierownik pisma
— redaktor naczelny Stephan, sckretarz generalny Steffen, wiasciciel fabryki Thiel,
sekretarz generalny dr Trunz, literat Worgitzki, nadburmistrz Zilch.

Podobnie wygladat zesp6! powiatowych kierownik dw Heimatdienstu (s. 76): Ostr6-
da — nauczyciel Schymanski, [Nidzica] Neidenburg — powiatowy radca weterynaryjny
Hesse, Szczytno — dyrektor studiow Bunnemann, [Mragowo] Zadzbork — nauczyciel
Langecker, Pisz — adwokat v. Lojewski, [Gizycko] L6tzen — urz¢gdowy radca sagdowy
Ehlers i nauczyciel Britt, Etk — proboszcz Rathke, [Olecko] Margrabowa — rendant
Buchholz, [Biskupiec Reszelski] Bischofsburg — Ressel — nauczycielka Maria Lehman,
Olsztyn miasto rcktor Funk.

A wigc w przewaznej mierze urz¢dnicy panstwowi lub samorzadowi, wzgl. ludzie, od
ktorych w ten, czy inny sposob uzaleznione bylo spoleczenstwo miejscowe, wszyscy
zdawna tu osiedli, czgstokroé renegaci, pochodzenia rodzimego, ustosunkowani, znajacy
doskonale ludno$é i jej sytuacj¢ w kazdym, indywidualnym przypadku.

Mysla przewodnia tej organizacji byto stworzenie jednolitego, ztozonego z wszyst-
kich warstw miejscowego spoleczenstwa ciata, mogacego z kolei powola¢ do zycia na
szeroka skalg¢ obmyslonej reprezentacji [!] ludnosci terenéw plebiscytowych. Tego tez
dokonano, powolujac do zycia Zwigzek Mazuréw i Warmiakow (Mazuren und
Ermldnderbund). O ile Heimatdienst dzialal przede wszystkich tajnic i dyskretnie
i z ukrycia kierowal robota, zorganizowawszy sobie stuzb¢ lacznikowa, wywiad,
posterunki zastgpcze poza granicami terenu plebiscytowego, wlasng poczt¢ prywatna,
radiowe stacje nadawcze itp. (0 czym szczegdltowo referuje Worgitzki s. 80), o tyle

10 Ostdeutsche Heimatdienst. Nazwe tg przyjal Ostpreussische Heimatdienst po wigczeniu go do Ogél-
noniemieckiego Zwiqzku. Zachowal jednak autonomie.
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zadaniem Masuren u. Ermlinderbundu miata byé reprezentacja na zewnatrz i oficjalne
pertraktowanie z Aliantami z chwila przybycia Komisji Migdzysojuszniczej. Niemcy byli
zdania, ze nalezy plebiscyt wygraé jeszcze przed terminem glosowania, ze juz wobec
Komisji wystapié iloSciowo i jakosciowo jako jednolity front niemiecki.

Swoje zadania reprezentacyjne wykonat tez Masuren u. Ermlinderbund wprawdzie
jednorazowo tylko, niemniej jednak bardzo pryncypialnie wobec Komisji Migdzysojusz-
niczej.

W kilka dni po jej przybyciu do Olsztyna 17 lutego r. 1920 nastapit oficjalny kontakt
Komisji z ludnoscia. Najpierw przyjeta zostala reprezentacja samego miasta Olsztyna, jej
Zwiazkdw Zawodowych, Izby Handlowej, Centralnego Zwigzku Ziemstwa oraz przed-
stawicicle Rzemiosla, nastgpnie zaprezentowal si¢ Masuren u. Ermlinderbund, a na
koncu, bardzo zreszta liczna, Delegacja Polska.

W imieniu Masuren u. Ermlinderbundu przemowit przewodniczacy Zwiazku,
zaznaczajac, ze przybyly Zarzad organizacji reprezentuje 90% wszystkich miejscowych
obywateli uprawnionych do glosowania, ze Zwigzek ten stawia si¢ do dyspozycji Komisji
jako doradca, gdy be¢dzie chodzito o zapoznanie si¢ z osiadla ludnoscia, ze nie chce
w niczym utrudniaé prac Komisji, o ile ona zechce si¢ przystosowaé do przyjetych
rozporzadzen Traktatu Pokojowego. Zarazem jednakze Zarzad Masuren u. Ermlinder-
bundu wysunal z miejsca swoj dezyderat naczelny, mianowicie pro$bg o przyspieszenie
terminu plebiscytu, argumentujac ten dezyderat tym, ze cigzary finansowe w razie
przeciggania si¢ sytuacji Owczesnej stang si¢ na przestrzeni czasu nie do zniesienia, a poza
tym kazdy niemiecki region ma teraz obowiazek brania udzialu w odbudowie kraju, co
wobec przewleklej niepewnej sytuacji staje si¢ niemozliwe.

Zarzad Masuren u’ Ermlinderbundu byl na ogét zadowolony z przyjgcia, jakiego
doznal przez Komisj¢ Aliancka.

Polskie Zrzeszenie Rodakow z Warmii, Mazur i Ziemi Malborskiej w wspomnianej
juz publikacji w artykule pt. Terror i wynaradawianie na Mazurach przed i po plebiscycie
ocenia fakt ten przez usta redaktora ,,Mazura” Jaroszyka!! nastgpujaco: ,,-- Ksi¢za,
uzbrojeni w granaty rgczne Zzolnierze, wojtowie, soltysi, nauczyciele zebrali podpisy
wszystkich Mazurow z malenkimi wyjatkami pod deklaracja antypolskiego Masuren u.
Ermlinderbundu '2. Urzadzono plebiscyt przed plebiscytem i zobowiazano i zorganizo-
wano caly lud mazurski. Trzymany w garsci biedny, ciemny ludek, a sprzyjajacych
Polakom Mazurdéw terroryzowano w niestychany sposob i za zdrajcéw ich uwazano™.

Jezeli utworzenie takiej reprezentacji przez niemiecki Masuren u. Ermlinderbund
stal si¢ w ogole mozliwy, to jedynie dlatego, ze powolujac go do zycia Heimatdienst
dysponowal wlasnie calym aparatem administracyjnym, mial w swoich szeregach
duchowienstwo i nauczycielstwo miejscowe, sfery przemystowe i gospodarcze, a wigc
pieniadz i wladze, Ze mogt wywieraé nacisk na ludno$¢ miejscowa niejako od wewnatrz,
nie krgpowany i nie kontrolowany skutecznie przez zadne, rownorz¢dne i rOwnoznaczne
czynniki.

Worgitzki bioracy udziat i referujacy o tej akcji, daje takg charakterystyke¢ ludnosci
miejscowej:

11 Kazimierz Jaroszyk — dzialacz ruchu polskiego na Mazurach, wydawca i redaktor ,,Mazura”, ,Gazety
Olsztynskiej”, ,,Mazurskiego Przyjaciela Ludu®.

12 Masuren u. Ermlinderbund (Zwiqzek Mazuréw i Warmiakéw). Masowa organizacja niemiecka, powstala
14 lipca 1919 r. w wyniku fuzji istniejqcych juz Masurenbund i Ermlinderbund dla przygotowania i rozstrzygnigcia
plebiscytu zgodnie z interesami niemieckimi. Dzigki energicznemu prezesowi Maxowi Worgitzkiemu zwiqzek silnie
i skutecznie dzialal na ludnosé terenéw plebiscytowych w tym na nieuswiadomionych narodowo Polakéw uzyskujqc ich
poparcie. Odgrywal on gléwnq role w pozyskaniu spoleczenstwa Warmii i Mazur dla niemieckiego programu
plebiscytowego. Por. ., Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w roku 1920. Wybér 2rédel”’, Olsztyn 1986, s. 541.
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(s. 20) ,,-- Przewrot nie odpowiada wcale istocie usposobienia Niemca Wschodu.
Namyslajacy si¢, nieco przycigzki, niech¢tny wszelkim narzucajacym si¢ haslowaniom,
teatralnosci, naglym przemianom jest on z gruntu swojej istoty staly, konserwatywny.
Konserwatywny nadwczas, gdy politycznie stoi na lewicy i to catkiem na lewicy. Niektore
zjawiska roku rewolucyjnego faktu tego w niczym nie zmieniaja. Haslem i lejtmotywem
Niemca wschodniego pozostaje teza: «Porzadek musi byé».”

Usposobienie takie tatwe jest do wykorzystania, wszelka nowos$¢ mozna przedstawic
jako targnigcie si¢ na ustalony porzadek rzeczy, a wykorzystujac element zachowawczy
wmowié ludowi, ze dobrze bedzie, gdy wszystko pozostanie po staremu. Do takiej
propagandy nadawaly si¢ doskonale miejscowe sfery z dawna tu osiadlej niemieckiej
inteligencji, a kazdego przybywajacego z zewnatrz mozna bylo przedstawi¢ jako wroga
ludu.

Jezeli chodzi o terror fizyczny i nacisk materialny, jaki mogli wywieraé niemieccy
urzgdnicy i chlebodawcy, czionkowie Heimatdienstu na ludno$é miejscows, aby ja
uczynié¢ sobie powolng, warto tu przytoczy¢ charakterystyke Warmiakow podang przez
dzialaczk¢ plebiscytowa Ann¢ Lubienska (Moje wspomnienia z plebiscytu na Warmii,
Warszawa 1932 r. s. 21/22). ,,-- w domu warmijskim, w duzej sali pierwszego pigtra,
zastajemy uczestnikOw dzisiejszego zebrania. Wchodze tu i widz¢ zebranych, czujg si¢ od
razu w Polsce. - - Tutaj, bez plebiscytu, przyjrzawszy si¢ bacznie ludziom, mozna by tatwo
rozeznaé, kto do nas nalezy, a kto obcy. Lecz w walce, ktora ma si¢ tu rozegrac, ten
zwyci¢zy, kto glosniej potrafi swoje zyczema wyrazaé. A w1dzqc owych potulnych
warmijskich gospodarzy, trudno przypuscié, aby umieli o swoje prawa si¢ upomina¢, by
potrafili walczy¢ z tak brutalnym, podst¢pnym, nie przebierajacym w §rodkach wro-
giem”,

Dwie te charakterystyki doskonale tlumacza, dlaczego w ogdle bylo mozliwe
powolanie do zycia Zwiazku Mazurdéw i Warmiakow, do ktorego niejeden Polak zostal
wciagnigty, organizacji, bgdacej organem wykonawczym tajnych instrukcji Heimatdiens-
tu.

Oczywiscie rola Heimatdienstu na tym si¢ nie konczyla, byt to jednak wedtug opinii
Worgitzkiego jej wyczyn najwazniejszy i najskuteczniejszy, a przyczyna tego pierwszego
walnego zwycigstwa, pociagajaca za sobg dalsze, lezala wlasnie w fakcie, ze na terenie
plebiscytowym pozostal w pelnym skladzie niemiecki aparat administracyjny, dys-
ponujacy wladza, doswiadczeniem i duzymi zasobami finansowymi, aparat, ktory
scementowany z warstwa kierownicza inteligencji wolnych zawodow stanowit doskonale
funkcjonujaca maszynerig, z ktora konkurowaé o lepsze w krotkim stosunkowo czasie nie
bylo sposobu.

Gdyby termin plebiscytu wypadt wczedniej, wowczas gdy rewolucja wstrzasngta
posadami panstwa niemieckiego by¢ moze, ze czynniki te bylyby zawiodly — gdyby
termin plebiscytu odsunigto — organizacje polskie bylyby okrzeply i zadomowity sig:
w danych warunkach sojusznicze licencje dla zywiotu niemieckiego stworzyly sytuacje
ktora nie miala wiele wspolnego z wolnoscia i swoboda samostanowienia o sobie ludnosci
polskiej na Warmii, Mazurach i w Ziemi Malborskiej.

Reemigranci

Réwnoczesnym, a byé moze o wiele wigkszym jeszcze sukcesem dzialalnosci
Heimatdienstu, bylo zorganizowanie glosowania przez reemigrantow.

Niemcy przyznaja zupclme lojalnie, Ze mogli oni ze spokojem oczekiwac walki, majac
procz ludnosci miejscowej, nad ktoérg pracowali intensywnie, jeszcze do dyspozycji
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potezng jakoby armi¢ rezerwowa zamieszkalych poza terenem plebiscytowym upraw-
nionych do glosowania. Diugo naprzod juz bowiem wschodniopruski Heimatdienst oraz
rozne, pokrewne iz nim organizacyjnie zespolone, instancje na terenie Rzeszy, szczegélnie
w Westfalii i Nadrenii, pracowaly nad rejestracja, transportem i doprowadzeniem do urny
wyborczej osOb pozamiejscowych, nad ich rozlokowaniem w terenie, ugoszczeniem,
a przede wszystkim spozytkowaniem jako narz¢dzia propagandy w stosunku do ludnosci
osiadle;j.

Co do sprawy samej: dopuszczenia do plebiscytu reemigrantow opinia niemiecka
wielokrotnie wyrazala zdziwienie, ze fakt ten w ogdle mogt zaistniec, ze Ententa w swoich
rozporzadzeniach plebiscytowych warunek ten pomiescita, warunek, ktory wyraZnie
wychodzit na korzy$¢ sprawy niemieckiej. Sugeruje si¢ wigc Polsce, ze to ona sama w zle
pojetym interesie wlasnym wysun¢la w Paryzu mozliwo$¢ wspotudziatu w glosowaniu
elementow pozamiejscowych '3, Na dowod takiego ujecia sprawy propaganda niemiecka
przytoczyla memorial Warszawskiego Konserwatorium Ewangelickiego ', w ktorym
mowa jest o przedplebiscytowych prze§ladowaniach i ucisku Polakéw na terenie Prus
Wschodnich, a w szczegdlnosci protestanckich Mazuréw. Memoriatl ten mial objasnié
sojusznikow w Paryzu, ze na skutek niemieckiego terroru szereg osob wydalonych z Prus
Wschodnich oraz rzesze uchodzcow urodzonych na Mazurach, czy Warmii znajduje si¢
w danej chwili poza jej granicami i Ze trzeba tym, narodowo uswiadomionym Polakom,
umozliwi¢ oddanie glosu swego za Polska.

Mamy tu oczywiscie do czynienia z subrepcja [sic!] propagandy niemieckiej, ktora
zrecznie zresztg posunigcia dyplomacji wlasnej podsuwa czynnikom polskim. Prawda
bowiem jest to, ze istnialy zasadnicze roznice intencjonalne migdzy brzmieniem doslow-
nym Traktatu Wersalskiego, a wypracowanym juz wtdrnie przez Komisj¢ Migdzysojusz-
nicza Regulaminem Plebiscytowym, na ktéry Niemcy mieli mozno$¢ wplywania z racji
uplywajgcego juz czasu powojennego i rozwijajacych si¢ na ich korzy$é stosunkow
mi¢dzynarodowych.

Dla objasnienia tego zasadniczego punktu nalezy tu przytoczy¢ tekst memoriatu
polskiego MSZ z r. 1920 ,,— Mimo wyraznego postanowienia Traktatu Wersalskiego
w § 88,941 96, ze «les habitants seront appelés d désigner par voie de suffrage soit désirent
étre rattachés a la Allemagne ou 4 la Pologne, a dopiero nastgpne ustgpy okreslajg blizej
warunki, ktore speini¢ musza «personnes» (uzyte oczywiscie zamiast «habitants»), by
uzyskac prawo glosu w plebiscycie (by¢é w kraju urodzonym, lub imigrowac przed data,
majaca by¢ w kazdym przypadku postanowiong). Regulamin plebiscytu
w Kwidzynskiem i Olsztynskiem rozstrzygnal t¢g kwestig
wbrew brzmieniom Traktatu na nasza niekorzys$é¢, przy-
znajgc wszystkim urodzonym na terenie plebiscytowym
prawo glosu” [podkr. Autora].

Niemcy zdawali sobie doskonale sprawg z tego, jaki material ludzki, od siebie
uzalezniony, bgda mieli do dyspozycp i potrafili wyzyskac go nadkompletme

Chodzilo tu zaréwno o ilosé, jak i o jakosé, a wige, aby reemigranci mogli liczbowo
zawazy¢ na szali plebiscytu i, aby propaganda niemiecka spreparowala ich w ten sposob,
ze Niemcy bgda mogli na pewno liczy¢ na oddane przez nich glosy.

Wiadome bylo powszechnie, ze z przyczyn ubodstwa gleby, braku przemystu
miejscowego i macoszej gospodarki niemieckiej na obszarach Prus Wschodnich rok
rocznie, w ciggu ostatnich stuleci, wielkie rzesze robotnikow, szczegdlnie kopalnianych,
odptywaly stad na zachod Niemiec, do Westfalii i Nadrenii. Niemcy oszacowali ich na
150 000 gléw. Ocena rzeczywista uprawnionych w ten sposob do glosowania przedstawia

13 Istnieje opinia, i3 to Ignacy Paderewski wysungl takq sugestie w Paryiu.

14 To blqd. Chodzi tutaj o Konsystorz w Warszawie jako najwyiszq wiadze Kosciola Ewangelic-
ko-Augsburskiego.
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dos¢ skomplikowany rachunek statystyczny, mozliwy zreszta do zweryfikowania.
Memorial naszego MSZ zawiera wnikliwe i sumiennie przeprowadzone studium, gdyz
chodzi tu o bardzo plynny, wewngtrzny ruch ludnosci i nie latwo go skontrolowaé.
Poniewaz polskie dane Memorialu opieraja si¢ wylacznie na oficjalnych, niemieckich
publikacjach statystycznych, przystuguje im ocena intencjonalnej bezstronnoéci i faktycz-
nego obiektywizmu. Ze strony niemieckiej obiektywizmu tego nie bylo ani przy
sporzadzaniu list uprawnionych do glosowania reemigrantéw, ani w momencie do-
prowadzenia ich do urn wyborczych.

Azeby wniknaé w samo jadro zagadnienia, trzeba z koniecznodci zaglebié sig
w problemy statystyczne.

Memorial MSZ bierze jako punkt wyjscia stosunek sumy ludnosci do jej przyrostu
rzeczywistego i stwierdza, ze w rzeczywistos$ci przyrost ludnosciowy Prus Wschodnich jest
zawsze mniejszy od przyrostu naturalnego, co wynika z ubytku na rzecz emigracji.
Tlustruje to nast¢pujaca tablica:

Rok Suma Przyrost Przyrost Strata
spisu ludnosci rzeczywisty naturalny emigrac.
1871 1892 900
1880 1933 900 111000 208 800 97 800
1890 1958 700 24 800 235 400 210 600
1900 1996 600 37900 271 300 233 400
1910 2 064 200 67 600 251 400 183 800
Sumy za czas 1871—1910 241300 966 900 725 600

Z powyzszego zestawienia wynika wigc, ze w wymienionym czterdziestoleciu
(1870—1910) zaludnienie Prus Wschodnich utracilo ca 75% calego przyrostu naturalne-
go. Ubytck ten byl progresywny do roku 1900, a po tym si¢ obnizyl. Jezeli wi@c
przyjmiemy, ze emigracja z rejencji olsztynskiej i gabinskiejdo konicar. 1914 utrzymala si¢
w wysokosc1 przecigtnej, dla czasokresu 1900—1910,a por. 1915 zatrzymala si¢ z powodu
wojny — otrzymujemy dla ostatniej dekady 1910—1920 sum¢ emigracji z Prus
Wschodnich: 77 000 — a dla calego pigcdziesigciolecia 1871—1920 sume: 802 600 — o0sdb.

Nastepujacym z kolei zagadnieniem statystycznym jest kwestia przecietnej Smiertel-
nosci emigrantdw. Opierajac si¢ w dalszym ciagu na niemieckich publikacjach i przep-
rowadzonych na ich podstawie szczegdlowych kalkulacji, Memorial MSZ stwierdza, ze
z ,,emigracji wschodniopruskiej do Niemiec pozostato w roku 1920:

zlat 1871—1880 1880—1890 1890—1900 1900—1910 1910—1920
36,4% 45,6% 57,6% 2% 90,4%

To samo w liczbach absolutnych daje nastgpujacy obraz ludnosci urodzonej
w Prusach Wschodnich, a zamieszkalej w Niemczech poza ta prowincja:

zemigracji  1871/80 1880/90 1890/1900 1900/10  1910/20
zamieszk. w Niemczech 33600 96200 134400 132200 69 100

Absolutna przeto liczba ludnosci, zamieszkalej w Niemczech a wychodzcdw z Prus
Wschodnich, wynosita na podstawie dotychczasowych rozwazan — 567 000 wedlug stanu
z poczatku 1920 r.”
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Majac wiec te podbudowe statystyczng obicktywnie stwierdzong, mozna juz
sformulowa¢ zasadnicze pytanie:

1) Ilu emigrantow zginglo w czasie i z powodu wojny? -«

2) Jaka jest liczba ludnosci ponad lat 20, a wigc uprawnionej wedlug Regulaminu
Plebiscytowego do glosowania?

3) Jaki byt udziat poszczegdlnych powiatdw w ruchu emigracyjnym i jak rozklada sig
suma emigrantéw na poszczegolne rejencje Prus Wschodnich?

Wynik obliczen Memorialu jest nastgpujacy:

1) ,,—— Straty spoleczefistwa emigracyjnego, spowodowane wzmozong przez
wojne $miertelnoscia, pochlonely przeto 62500 ludz,czyli ostateczny stan
ludno$§ci urodzonej w Prusach Wschodnich, a zamiesz-
kalej poza ich obr¢bem w poczatkach r.1920 wynosit 437100
ludzi” [podkr. Autora].

2),—— W sumie przeto 83% spoleczenstwa emigracyjne-
go liczyto w r. 1920 ponad 20 lat, tj. uprawnionych z tego
tytulu bylo 450700 ludzi” [podkr. Autora).

3) Obliczenia dla rejencji daty nast¢pujace wyniki:

Straty . Emigr. |Bez poprawki wojennej| Z poprawkg wojenng
Rejencja emigracji Poprawka | Emigr. cala
z emigracji|1910 —1920 _ bez emigracji . w wieku
1871—1910 1871—1920; w ogdle zamonskicj w ogole ponad 20 lat
Krolewiec 232 800 32700 24 400 289 900 181750 173950 140 450 116 500
Gabin 262 500 36 900 27 600 317000 198 760 190 260 153 500 127 300
Olsztyn 230 300 32400 24200 286 000 179 900 172 200 139 000 115 500

Prusy Wsch. 725 600 102 000 76 200 893 800 560 410 536 410 432950 359 300

Obliczenia dla powiatdw ujmuja ponizsze tabele:

Straty ludao. na 100 przyrostu Straty ludn. na 100 zaludn.
Pow. rejen. olsztynskiej naturalnego §rednio dla poczatk. kazdego pieciolecia érednio dla

1871—1895 | 1895—1910 1871—1895 [ 18951910
Etk 13 63 (1,5 7,6
Lec 70 109 %)) 73
Jadsbork (Pisz) 54 85 .9 71
Zadzbork 83 94 an 8,0
Szczytno 62 117 4.8 10,8
Reszel 94 102 6,2) 6,7
Olsztyn (wieé i miasto) 6 54 0,5) 4,5
Nibork 72 91 6.5 8,2
Ostroda 60 91 (5.5) 8,3
Pow. rej. gabiaskiej
Olecko 75 116 5.3 8,2

Liczby ujete w nawiasie zostaly z dwu pierwszych kolumn obliczone, przyjmujac ich
proporcjonalno$é. Na podstawie liczb kolumny trzeciej i czwartej obliczono straty
spowodowane nadwyzka emigracji nad imigracja do rejencji olsztynskiej i powiatu
Olecko, rejencji gabinskiej dla okresu 1871—1910. Oto wyniki:
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Straty emigracyjne p Stan emigracji z 1920 r.
oprawka

Pow. rej. olsztydski imigracyjna | S0ma = poprawia
ow. rej. olsztynski . g‘racu. emigracyjna ‘| wojenng
< R i emigracyjna ogolay [, =~ .

1871—1895 | 1895—1910 i emigracjq

1910/20 zamorska
Etk 4100 12 760 4140 21000 13160 10090
Lec 11 000 9 420 5010 25530 16 000 12270
Jadsbork 10 900 10 620 5040 25560 16 000 12270
Zadzbork 17 300 11710 7130 36 140 22 660 17380
Szczytno 16 500 23170 9740 49410 29 180 22380
Reszel 15 660 10 100 6310 32010 20 140 15440
Olsztyn (miasto i wie§) 1700 11 130 3150 15980 10020 7690
Nibork 18 500 14 110 8010 40 620 25450 19 520
Ostréda 18 700 18 100 9 000 45800 28 720 22020
Suma dla rejencji 121 120 114 300 57 530 292050 181330 139 060
Olecko 10 900 9710 5060 26 670 16 100 12290
Olsztynski obszar plebiscytowy 132020 124010 62 950 317720 197 430 151350

W ten sposob wigc mamy obiektywnie stwierdzony z pomoca kalkulacji, opartej na
niemieckim materiale statystycznym, rozwdj i stan dwczesny emigracji z Prus Wsch. do
Niemiec.

Memorial MSZ przyst¢puje wigc na tej platformie bezstronnych obliczen do
pordéwnania niemieckich dezyderatow plebiscytowych ze stanem faktycznym uprawnien
reemigrantow do glosowania, przede wszystkim z punktu widzenia liczbowego.

Rzad polski znalazl si¢ w posiadaniu dwu dokumentow, ilustrujacych dezyderaty
niemieckie:

a) Niemcy zazadaly od rzadu polskiego przepuszczenia bez wszelkiej kontroli
transito przez Polsk¢ 7 pociggow dziennie przez 14 dni, poprzedzajacych termin
plebiscytu celem translokacji na teren plebiscytu rzekomo uprawnionych do glosowania
reemigrantow urodzonych na obszarze plebiscytowym mazursko-warminskim, czyli
olsztynskiego i kwidzynskiego.

b) Niemcy sporzadzili listy plebiscytowe 0sob urodzonych w miejscach glosowania,
a zamieszkalych poza terenem plebiscytu z 8 powiatdow olsztynskiego terenu plebiscyto-
wego.

Poniewaz pierwszy z dwu dokumentow byl oficjalny, a drugi tajny, zdobyte przez
polskich kontrolerow, obydwa uzupelniajg si¢ wzajemnie, ilustrujac i ujawniajac wlasciwe
zamierzenia niemieckie.

Powstaje wigc pytanie, ilu ludzi bylo faktycznie uprawnionych do glosowania,
stosownie do brzmienia Regulaminu Plebiscytowego, a ilu Niemcy zamierzali dostawi¢ do
urny wyborcze;j?

Jezeli przyjmiemy, ze jeden pociag pomiesci¢ moze minimum 1000 osdb, a przy
pewnym wysitku i znacznie wigcej — okazuje sig, ze Niemcy z gory zamierzali dostawi¢ na
dwa wspomniane tereny plebiscytowe 150000 ludzi.

Jednakze wedlug obliczen statystycznych, poprzednio podanych, emigracja wscho-
dniopruska, ktora w danej chwili na zachod od Polski si¢ znajdowata, liczyla okraglo
100 000 ludzi, z ktorych 83% posiadalo wiek przepisowy, a wigc bylo 84 500 uprawnio-
nych do wzigcia udziatu w plebiscycie.

W ten sposéb zamiarem Niemiec bylo przewiezienie ca dwakroé wyzszej liczby
uprawnionych na wyjazd, jesli wezmiemy pod uwagg, ze do urny wyborczej przystepuje
tylko pewien procent uprawnionych, a nie komplet stuprocentowy, szczegdlnie gdy
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glosowanie to odbywa si¢ w miejscu tak odlegtym i antycypuje je decyzja na wyjazd i pobyt
pozamiejscowy.

Dla wyjasnienia drugiego z wspomnianych powyzej dokumentow, ktorego tajnosé
stanowila korelat do zamiaréw niemieckich zafalszowania wynikow plebiscytu w olszty-
nskim — stosunkowo najbardziej zagrozonym — niech postuzy szczegdélowa tabelka
Memorialu MSZ podana na stronie nastgpne;j.

Uwzgledniono w niej stan emigracji z r. 1920 wraz z emigracja zamorska i $miertel-
noscia wojenng, podano cyfry uprawnionych do glosowania, cyfre z niemieckiej listy
plebiscytowej oraz — co najwazniejsze — stosunek ilosciowy 0sob rzeczywiscie upraw-
nionych do glosowania, do niemieckich list plebiscytowych.

Podane w ostatniej kolumnie liczby sumaryczne dokumentuja jaskrawo zamierzone
z gory niemieckie falszerstwa plebiscytowe.

I tak liczba reemigrantow jest wyzsza od liczby rzeczywiscie uprawnionych do
glosowania: w pow. jansborskim o 97%; ostrodzkim o 59%; olsztynskim o 123%; a na
catym obszarze o 32%, czyli ze Niemcy wprowadzili na listy plebiscytowe 32% falszywych
dokumentow.

Dane Memorialu polskiego MSZ nie mogag w zadnym stopniu ulegaé zakwes-
tionowaniu, poniewaz kalkulacje statystyczne oparte na materiale zrédlowym niemiec-
kim, jak wydawnictwa: Statistik des deutschen Reiches, Vierteljahreshafte zur Statistik des
deutschen Reiches, Preusissche Statistik oraz dziela: Max Gering, Verteilung des
Grundbesitzes und die Abwdnderung vom Lande; A. Hesse; Grundlagen des Wirtschafts-
lebens in Ostpreussen z lat 1907—1919.

Owej roboty, sprowadzenia na miejsce zaprojektowanych przez Niemcow 150000
reemigrantow, podjat si¢ natychmiast: Heimatdienst z chwilg, gdy tylko ukoficzyl swoja
wlasng organizacj¢ wewngtrzna. Robota ta zakrojona byla na olbrzymig skale i roz-
budowana precyzyjnie i bardzo szczegdtowo.

Niemieccy m¢zowie zaufania podjeli si¢ na miejscu w kazdej gminie wyszukania
ewentualnych adresdw reemigrantow i sporzadzili z nich listy imienne. Juz w lipcu r. 1919
mieli gotowych okoto 100000 adresdow. Celem uchylenia si¢ od ewen[tualnej] kontroli
Komisji Migdzysojuszniczej oraz wgladu polskich mezéw zaufania caly ten material
archiwalny gromadzono poza terenem plebiscytowym, w miejscowosci Carlshof kolo
Rastenburga [Ketrzyna), gdzie miescila si¢ specjalna centrala plebiscytowa Heimatdiens-
tu, zatrudniajaca przeszto 50 niemieckich urzgdnikéw. Juz w sierpnit zaczely wplywad
pierwsze wnioski uprawnionych do glosowania.

Sprawg traktowano i dyskretnie, i indywidualnie, unikajac apelow prasowych, aby
przedsi¢wzigcia tego przedwczesnie nie dekonspirowaé, dlatego tez zwracano si¢ wprost
do desygnowanych przez m¢zow zaufania osob, naklaniajac je z pomoca specjalnych
ulotek do zglaszania si¢ na listy wyborcze.

Powiat:
Wyszczegolnienie ey Suma
Jaﬁsboﬂuazbofklmmo] Roszcl [ Olsztyn ] Nibork | Ostrod | Olecto
. Emigracja 1920 16000 22660 29 180 20 140 10020 25450 28720 16 100 180 330
. D-to z poprawka wojenna 12270 17380 22380 15440 7690 19520 22020 12290 139 060

. Emigracja uprawniona do glosu 10150 14420 18570 12810 6390 16200 18270 10180 115390
. Emigracja na licie plebiscytowej 20000 15000 22000 15000 17386 9500 29000 13600 141 486
. Stosunek listy do upraw. (ij. 4:3) 197 104 118 117 272 054 159 134 132
. Stosunek listy do stanu emigr. (tj. 4:2) 158 087 098 098 226 045 132 111 110

[- V. I VN S

Korelacyjne z centralg w Carlhofie placowki Heimatdienstu stworzono w Gelsenkir-
chen i Diisseldorfie, na zachodzie Niemiec, tj. miejscowosciach najwigkszego zaggszczenia
ruchu emigracyjnego w nadrensko-westfalskim osrodku przemystlowym. Pdzniej po-
wstala jeszcze trzecia podobna placowka w Hamburgu. Instancja naczelna dla wszystkich
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tych oddzialow miescila si¢ w Berlinie, kierowana przez dr. Schauena i bardziej od niego
popularnego Eichlera, a zadaniem ich bylo stanowienie {acznika wszystkich wschodnio-
pruskich organizacji i ujednolicenie ich dzialalno$ci. M.in. wydawano w Berlinie tygodnik
,,Der Heimattreue Ostpreusse™.

O ile na miejscu, w samym terenie plebiscytowym, dobor umiej¢tny mezow zaufania,
znajacych dobrze stosunki i mogacych dlatego, z tej czy innej przyczyny wptywaé na
ludno$é, z gory przesadzal sprawne i bogate wypelnienie list wyborczych, o tyle w miejscu
zamieszkania reemigrantow postarano si¢ o stworzenie sytuacji podobnej, aby méc
rowniez wywrzeC presj¢ rejestracyjng i wychwycié wszystkich rzekomo uprawnionych do
glosowania, a nadajacych si¢ do celéw niemieckich.

W tym celu Heimatdienst zwrdcit si¢ do nadrensko-westfalskich organizacji wy-
znaniowych, ktore stangly tez na jego ustugach. Wiadomo bowiem, Ze emigracja
wschodniopruska zorganizowana byta w dwu zwigzkach charakteru religijnego: rzemie$l-
nikdw chrzescijanskich i regionalnych stowarzyszen modlitewnych. W Gelsenkirchen
mezem zaufania obu tych zwigzkow byt proboszez Miickeley, w Diisseldorfie nauczyciel
Goroney. Podj¢li si¢ oni rejestracji reemigrantow oraz propagandy niemieckiej na rzecz
plebiscytu.

Zadaniem natury technicznej, a wigc kwestie transportu i zaopatrzenia na droge
masy reemigrantow, podjela si¢ organizacja Deutscher Schutzbund 'S, ktéra funkcjo-
nowala juz jesienig r. 1919, przygotowujac swoja pozniejsza dzialalnosé.

Poniewaz Niemcy nie wiedzieli, kiedy nastapi termin plebiscytu, robote swojg podjeli
bardzo wczesnie i wykonczyli na czas — mianowicie 157000 wnioskéw wyborczych
zostalo wniesionych, dostarczonych, przez zaufanych ludzi na miejscu wciagnig¢tych na
listy, po$wiadczenia skasowane w Carlhofie, a nast¢gpnie w formie legitymacji plebis-
cytowych dostali indywidualnie reemigrantom. Procz tych formalnosci, dokonano
i dalszych, dorgczajac kazdemu glosujacemu bilet kolejowy oraz wykaz kwaterunkowy
i zaopatrzeniowy. Wydzial propagandy postarat si¢ o wydrukowanie odpowiednich
publikacji i ulotek o dekorowaniu dworcow, np. w Olsztynie, Pilawie itp., nadajac calej tej
formalnej wedrowce ludow charakter uroczystosci.

Caloksztalt powyzszej akcji obliczono na 150000 ludzi, zdolano zmobilizowaé
i doprowadzié do urny wyborczej w dniu 11 lipca r. 1920 128 000 reemigrantow. Taki byl
rezultat intensywnej i precyzyjnej roboty Heimatdienstu.

* x %

Z kolei nalezy wyjasni¢, jaka metoda postugiwali si¢ na miejscu Niemcy celem
przeprowadzenia wszystkich swoich zamierzen i co miat do dyspozycji Heimatdienst jako
bron skuteczng w walce z ludnoscig polska terendw plebiscytowych i przedstawicielami
Rzeczypospolitej.

Otéz dwoma giownymi czynnikami walki byly terror i propaganda. Nie nalezy
sadzi¢, ze dwa te faktory nie byly z gory przewidziane zardwno przez Polako6w, jak i przez
koceptoréw Traktatu Wersalskiego — inna rzecz, ze Regulamin Plebiscytowy oraz
czuwajaca nad nim Komisja Mig¢dzysojusznicza — nie zwrdcita na nie dostatecznej uwagi.

Niemcy bowiem juz na szereg lat przed plebiscytem dali dowody na to, jak potrafia
z pomocg przemocy fizycznej i nieliczacej si¢ z Zzadnymi ograniczeniami agitacji
doprowadzi¢ do stanu $mierci duchowej znajdujace si¢ pod jej okupacja mniejszosci. Jak
wigc przedstawiala si¢ kwestia ewentualnego terroru?

15 Organizacja powstala 26 maja 1919 r. Jej pelna nazwa: Deutscher Schutzbund fiir das Grenz- und
Auslandsdeutschtum. Najwy3sza w Rzeszy i poza jej granicami organizacja zwiqzkdw i towarzystw niemieckich, ktére
dzialaly na rzecz obrony granic panstwa i w interesie skupisk niemieckich za granicq. Por. , Plebiscyty”, s. 546.
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Przeciwstawieniem dla ewentualnego terroru mogla byc¢ tylko proporcjonalna sita
militarna — hamulcem dla propagandy jak najszerzej uwzglgdniona swoboda — dajaca
ludnosci polskiej moznos¢ wypowiedzi zdecydowane;j 1 nieskrgpowanej zadng presja od
zewngtrz.

Niemcy dbali skrzgtnie o to, aby calej akcji terrorystycznej na terenach plebis-
cytowych nadaé pewien jednolity system i sciSle go zjednoczyé z propaganda. Po-
slugiwano si¢ wigc zarowno terrorem jednostkowym, zwréconym indywidualnie do
poszczegOlnych osdb, jak i terrorem gromadnym, ktorym straszono tlumy.

Terror indywidualny stosowany byl do przedstawicieli Rzeczypospolitej, pracuja-
cych w terenie oraz do mieszkancoOw samych wsi i miasteczek, a byly to akty gwaltu
fizycznego, szykan zycia codziennego oraz represji natury ekonomicznej i posunigcia
o charakterze rozstrajajacym psychicznie i nerwowo. Chodzilo o to, aby wytworzyla sig
w terenie atmosfera niepokoju i niepewnosci, aby w dzien i w noc wisiala nad
mieszkancami obszaru plebiscytowego groza, trudna do zniesienia, aby potggowala si¢
wciaz, dzialajac progresywnie na wyobraznig.

Co do samych aktéw gwaltu fizycznego trzymano si¢ na ogdl zasady: bié, ale nie
zabija¢ — zreszta nie zawsze konsekwentnie, za to bardzo konsekwentnie dokonywano
szkod rzeczowych np. demolujac mieszkania, prywatne domy, gospodarstwa itp.
Poszczegdlnym faktom napaddw, pobicia czy rabunku towarzyszyla zawsze agitacja
terrorystyczna w formie pogrozek, zapowiedzi, a rgkoczyny uzupelnialy wyzwiska,
enuncjacje publiczne i prywatne. Cale to postgpowanie mialo jednakze mic¢ charakter
tymczasowosci, poniewaz gldwna akcja terrorystyczna zapowiadana byla na czasokres
plebiscytowy, jako dzialalno$¢ rewanzowa o spotggowanym nasileniu.

Metoda terroru indywidualnego miala t¢ doskonale przez Niemcow przewidziana
wlasciwo$é, ze wywolywala u jednostki wrazenie kompletnej izolacji i bezbronnos$ci
osobistej. Poszczegdlny czlowiek mial odnosi¢ wrazenie, ze wlasnie on sam najbardziej
narazony jest na $mier¢, wzglgdnie na pobicie, na zniszczenie lub pozbawienie warsztatu
pracy, mozliwosci zarobku, czy nedzy lub wysiedlenia w przyszlosci. Miat weiaz drzed
o los swojej rodziny, przesladowanej zony, czy dzieci — nie powinien byt znikad
spodziewad si¢ ratunku, pomocy, czy opieki, miat by¢ zdany na taskg, czy nietask¢ swoich
ciemigzcow. Tu wspodlczynnikiem samego terroru stawala si¢ agitacja terrorystyczna,
podkreslajaca i ilustrujaca poszczegolne akty gwattu.

Obok terroru indywidualnego stosowano terror gromadny, np. zorganizowane
starannie naprzod napady na polskie zebrania, wiece, pochody, przedstawienia amators-
kie, zjazdy $piewackie, czy zabawy ludowe. Tu nie ograniczano si¢ juz do stalego ngkania,
jak przy prze§ladowaniach osobistych, ale dazono do wywolania zbiorowej sugestii, do
oddziatywania na psychike mas, do wywotania zarazliwej psychozy przerazenia, udziela-
jacej si¢ tatwo zbiorowiskom ludzkim, do wywolania i stalego podtrzymania sensacji,
ktdrg poszczegdlne fakty bojowek realizowaly, a agitacja terrorystyczna wyolbrzymiata.
Ludno$¢ miata doj$¢ do przekonania, ze wszelkie wyst¢py na zewnatrz, jakakolwiek
jawna demonstracja polska wywolaé¢ musi natychmiast reakcj¢ czynna ze strony
niemieckiej, ze polska propaganda plebiscytowa nie ma zadnych szans w $rodowisku
o niemieckiej przewadze faktycznej.

Ten, starannie naprzdd przemyslany i opracowany szczegélowo, system terrory-
styczny Niemcy mogli przeprowadzi¢ metodycznie, poniewaz dysponowali odpowied-
nimi czynnikami, ktore ujednolicaly swoja akcj¢ w centrali i oddzialach Heimatdienstu.
W kazdym miasteczku, gminie czy wsi niemieccy m¢zowie zaufania sygnalizowali tych
Mazuréw, Warmiakow czy mieszkancow Ziemi Malborskiej, ktorych usposobienie
propolskie bylo im wiadome, a w szczegélnosci tych, ktorzy w pracy plebiscytowej brali
udzial, badz przez udzielenie pomieszczen polskim pracownikom przybylym z zewnatrz
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~albo polskim ochronkom, szkolom czy zebraniom. W miejscowosciach o wigkszym
zaggszezeniu ludnosci niemieckiej na tajne listy proskrypcyjne wciggano po prostu
kazdego zamieszkalego Polaka. Miejscowy wywiad niemiecki zbierat skrzgtnie dane
o warunkach Zycia sygnalizowanej ofiary.

W podobny sposob wywiad Heimatdienstu donosil wladzom swoim zawczasu
0 majacej nastapic ze strony polskiej akcji zbiorowej.

Heimatdienst posiadal, jako organa wykonawcze, przerdine formacje bojowkowe,
rekrutujace si¢ badz to z zolnierzy niemieckich zmobilizowanych w ,,Heimatwehr”
i,,Schutzwehr”, gdy chodzilo o akcj¢ terrorystyczna na wigksza skalg, w ktorej brato
udziat nieraz ponad tysigc ludzi, badz tez z elementow miejscowych oraz zakontrak-
towanych z Rzeszy bojowkarzy. Byli to tzw. Sackhauer rozproszeni luzno w terenie
— istnialy takie mniejsze ugrupowania: ,,Baukommando”. Z czasem utworzono
w poszczegdlnych wioskach niemiecka ,,Ortswehr”, dysponujaca przeci¢tnie sita 30
karabinow. Wszystkie te i podobne formacje bojowkowe posiadaly uzbrojenie wojskowe,
znajdowaly si¢ na stalym zoldzie Heimatdienstu, byly goszczone i rozpajane przez
niemieckich agentéw, celem utrzymania ich w stalym podnieceniu aktywnym.

Ekscesy, jakich si¢ dopuszczali, byly stale kontrolowane i normalizowane przez
wladze naczelne Heimatdienstu, ktory harmonizowal z ta akcja swoja dzialalnos$é
propagandowa.

Niemcy nie przyznawali si¢ i nie przyznaja do terroru plebiscytowego w sensie,
w jakim go rzeczywiscie przeprowadzili. Poniewaz jednak nie dalo si¢ wowczas, w czasie
urzgdowania Komisji Migdzysojuszniczej, zatai¢ w zupelnosci juz samych naocznych
faktow, szczegdlnie wobec dokumentarnie udowodnionych protestow polskich — czyn-
niki niemieckie miaty w odpowiedzi dwa argumenty: ,,w wypadkach poszczegdlnych
stwierdzono, ze za rozlew krwi nie s3 odpowiedzialni Niemcy, poniewaz z ich strony
nastapit normalny odruch patriotyczny ludnosci miejscowej, oburzonej do zywego
w swym poczuciu niemieckiej godnosci narodowej prowokacjami ze strony polskiej”.
W ujeciu ogolnym przeoczono lub bagatelizowano sprawg nazywajac ja wytworem
polskiej, podnieconej wyobrazni, stwarzajac tzw. Greuelpropaganda, lub po prostu
zarzucano Polakom, Ze to wlasnie oni, a nie Niemcy posiadajg zorganizowane bojowki
i szerza terror wsrdd spokojnej ludnoscei.

Powstaje pytanie, jaka rolg, wobec terroru niemieckiego, odgrywali Alianci.

Wspomniany juz § 57'¢ Traktatu Wersalskiego postanawial m.in. ze Komisja
Miedzysojusznicza dla ochrony wiasnej oraz dla utrzymania fadu i porzadku na terenach
plebiscytowych i dla opieki nad ludnoscia dysponowac bedzie odpowiednia sila militarng.
Tymczasem liczba i jakosé wojsk alianckich byly wigcej niz niewystarczajace. Jeden
batalion Anglikéw rozlokowany zostat w Olsztynie i Ostrodzie, jeden batalion Wlochow
czg$ciowo réwniez w Olsztynie oraz w Elku i Lecu (Lotzen). Wojska te nie przybyly
zresztag rownoczesnie, tylko kolejno. W miastach powiatowych umieszczono przy
landratach niemieckich po jednym lub po dwoch alianckich oficerow kontrolnych i tak:
dwoch francuskich w Olsztynie, m. Ostrodzie i Reszlu, po jednym Wiochu w Olsztynie
(pow.), Szczytnie i Etku, po jednym Angliku w Niborku, Zadzborku, Johannisborku
(Janskow), Lotzen (Lecu) i Magrabowej (Olecku).

Tadeusz Odrowski, b. polski komisarz plebiscytowy, referuje na ten temat, co
nast¢puje: (Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Ziemi Malborskiej, Torun 1930, str. 11:
Plebiscyt 1920 roku) ,,Z Komisja Migdzysojusznicza przybyl 1 baon bersaglierow
wloskich i pot plutonu Francuzéw — sita rzekomo wystarczajgca na przestrzen 258 291 ha
majacych 160 567 ludnodci. Ta garstka wojska sprzymierzonego zostata rozlokowana po

16 Powinni byé 97.
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wszystkich miastach i miasteczkach czterech powiatow nadwislanskich. Gros sit w sile
dwdch kompanii pozostalo w Kwidzynie dla ochrony Komisji Migdzysojuszniczej, nie dla
ochrony ludnosci. Taka mala sita nie mogta wystarczy¢ dla utrzymania spokoju
i porzadku”. I dalej pisze Odrowski na temat postawy wojsk wloskich: ,,Zotnierze wloscy
bali si¢ wprost pokaza¢ na ulicy, mimo szumnie i dumnie wiejacych pioropuszow
i fantastycznie z i$cie rzymskim gestem zarzuconych na rami¢ plaszczy. Wojsko wloskie
siedzialo zatem jak strusie w swoich kwaterach, a gdy wychodzili na miasto czynili to
zawsze grupami. Jeden tylko wypadek zdarzyt si¢ w czasie trwania plebiscytu, ze jedna
kompania bersaglierow z nadzianym bagnetem czynnie wystapila. Bylo to dnia 16 maja
1920 r. w Kwidzynie, na Placu Flottwella, w czasie krwawych zaj$¢ z okazji obchodu
polskiego. Niestety i w tym wypadku ukazalo si¢ wojsko wloskie, jak zwykle, za pdzno, bo
porzadek i bezpieczenstwo oraz gmach Mi¢dzynarodowej Komisji zabezpieczyla garstka
ludzi 60 jezdzcdéw polskich [podkr. Autora]. Tak wygladala nadzwyczajna
waleczno$¢ wiloskich Zolnierzy, ktorzy w czasie krwawych walk najspokojniej siedzieli
w koszarach swoich, wystawiajac tylko kulomioty oknami na ulicg, gdyz drzeli o swoje
wlasne zycie. Nawet nie odwazyl sie zaden z oficerow wioskich skoczy¢ z pomoca
Mig¢dzynarodowej Komisji, dla ktorej bezpieczefistwa przeciez byla przeznaczona.
Komisja Mi¢dzysojusznicza trupioblada i dygocaca z Smiertelnego przestrachu daremnie
wyczekiwala swoich Zolnierzy i ze wzruszeniem i przestrachem na twarzy dzigkowali mnie
za uratowanie ich od niechybnej $mierci, tym wigcej, ze przeszio 1500 bojowkarzy
niemieckich szturmowalo Plac Flottwella”. Odrowski dla uzasadnienia swoich twierdzen
dodaje jeszcze: ,,Rozzuchwalone bojowki niemieckie, jak i sama ludno$é niemiecka,
widzac stabos$¢, strach i niezdecydowana postawe wojska wloskiego, czgsto, gesto
napadala na idgcych Zotnierzy i oficeréw, niejednokrotnie bolesnie ich obijajac”.

Dowodem na to, ze wigksza liczba wojsk alianckich i lepsza tychze postawa bylyby
z pewnoscig uchylila niemieckie ekscesy terrorystyczne na Warmii i Mazurach, a Migdzy-
narodowej Komisji zapewnila prestiz i mozno$¢ sumiennego dotrzymania warunkow
Traktatu Wersalskiego, sa poszczegolne fakty z wspolzycia Niemcow z Anglikami, ktore
opisuje w swoich wspomnieniach osobistych Anna Lubienska (Moje wspomnienia
z Plebiscytu na Warmii, Warszawa 1932, s. 46 /47): ,,— Gniewa mnie ten pogardliwy ton
zjakim Garner i wielu innych Anglikoéw odnosi si¢ do Niemcow. Oburza mnie potulnosé
i stuzalczo$¢, z jaka Niemcy to pogardliwe traktowanie przyjmuja. Nieraz prosz¢
Garnera, by do swych, badz co badz, bliznich odzywal si¢ uprzejmiej. «Z nimi nie mozna
inaczej — odpowiada mi na to — Niemcy musza dobrze zrozumie¢, ze sg pobici». Kiedy$
na jednym z niemieckich dworcoéw Garner zamiast przejs¢ (jak wszyscy) pod tunelem,
przechodzi gora po szynach. Jest on tego dnia w ubraniu cywilnym, a wigc zawiadowca
stacji, nie od razu poznaje w nim Anglika i wola, aby si¢ natychmiast cofnal. «lk
Englinder. England Krieg gewinne» — odkrzykuje Garner. To wyjasnienie jest dla
pruskiego urzednika zupelnie wystarczajace. - - Na wsi pojawienie si¢ Anglika w mun-
durze, obwieszonym medalami, niemala wywotuje sensacj¢. Polacy witaja go owacyjnie,
Niemcy dokladaja wszelkich staran, aby przypodobac si¢ tak «wysokiemu dostojnikowi».
Na kazdym kroku ofiarowuja nam swoje ustugi”.

K omisja Mi¢dzysojusznicza, mimo przykrych wlasnych do§wiadczen, mimo protes-
tow i staran polskich Komitetow Plebiscytowych nie uczynila zadnych krokow dla
zwigkszenia alianckich posterunkéw wojskowych, cho¢ potrzeba ich byla wigcej niz
oczywista. Ograniczono si¢ do papierowych przepisow, ktore na terrorystach niemieckich
nie robily zadnego wrazenia.

Rozpatrujac z kolei kwesti¢ niemieckiej propagandy plebiscytowej nie nalezy jej
nadmiernie przecenia¢ — nie ona bowiem stanowila gléwny czynnik wygranej. Propagan-
da niemiecka tylko dlatego mogla rozwinaé si¢, zadzialaé, ze poza nia stala sila



58 Mirostaw Dymarski

zamaskowanych, w ubraniach cywilnych, Zolnierzy niemieckich, ze propagandy tej
rzecznikami byli funkcjonujacy normalnie na swoich stanowiskach urzg¢dnicy rzadowi
i samorzadowi, majacy jako wykonawcdw zaleznych od siebie m¢zow zaufania. I rOwniez
nie trzeba wierzy¢ w to, ze szef wydziatlu propagandy Heimatdienstu Maks Worgitzki byt
jakimé wyjatkowym czlowiekiem, ale po prostu umial on wprowadzi¢ w czyn znane
powszechnie niemieckie metody propagandowe, stosowane w pewnych momentach do
mniejszosci narodowych. Rezyseria komedii plebiscytowej spoczywala w rekach dyp-
lomatow berliniskich, ktorzy sami nakrgcali zegar wschodniopruski; cigzki przemyst
niemiecki finansowal, przynajmniej w pewnej mierze, agitacj¢ polityczna, zainteresowany
jako pracodawca robotnikdw kopalnianych; jedynie poszczegolne posunigcia propagan-
dowe, zloSliwoéci, podstepy i zaskoczenia przypisaé mozna Niemcom miejscowym.

Poniewaz ze strony niemieckiej przewidziano z gory, i dobrze zdawano sobie sprawe
z mocy przekonywajacej argumentacji polskiej, i z tego, ze lud polski latwo nawiaze
kontakt z przedstawicielem polskiego Komitetu Plebiscytowego, poniewaz znano
doskonale stabe strony wlasnego obozu, stosowano, szczegdlnie poczatkowo, pewna
ostroznos<.

Z tej wigc przyczyny glowny wysilek polozono na propagande ustng, ktora,
stosowana indywidualnie przez m¢zow zaufania, miala odnie§¢ skutek bezposredni na
poszczegdlne jednostki. Trzeba tu jednakze odrozni¢ pewne fazy czasowe, jakie obej-
mowala propaganda niemiecka w calej swojej objetosci.

016z Niemcy podjeli pracg wezeéniej od Polakow i to w wigkszym zakresie, poniewaz
przedstawiciele Rzeczypospolitej przybyli w teren wraz z Komisja Migdzysojusznicza,
a osrodki niemieckie znajdowaly si¢ przeciez na miejscu. Juz w ciagu r. 1919 zorganizowat
si¢ Heimatdienst wraz ze swoim Wydzialem Propagandy, kierowanym przez Maksa
Worgitzkiego. On wigc podjal planowanie w trzech kierunkach: propaganda ustna przez
me¢zow zaufania, propaganda ustna, ale juz zbiorowa z pomoca powotanego wilasnie do
zycia zwiazku Masuren u. Ermldnderbund, a wreszcie propaganda drukowana i to przede
wszystkim na famach ,,Ostdeutsche Nachrichten” oraz z pomocg ulotek.

Dzalalno§¢ agitacyjna w r. 1919 miala wigc charakter bardziej dyskrecjonalny,
a celem jej bylo przygotowanie materiatu ludzkiego dla bardziej jaskrawych wystgpow na
zewngtrz. Z chwilg, gdy material ten juz byl gotowy i zyskano jego ewidencj¢ w obrebie
organizacji Masuren u. Ermlinderbund, a wigc w poczatkach r. 1920, Wydziat
Propagandy Heimatdienstu rozpoczal robot¢ wiecowa. Oczekiwano z pewnym niepoko-
jem przybycia Komisji Migdzysojuszniczej — a gdy z jej strony nie natrafiono na zbyt
wielkie trudnosci, nic nie stalo juz na przeszkodzie podjgciu akcji na szerokg skalg. Wiece,
zebrania, pochody, manifestacje, dalej zjazdy Spiewacze, przedstawienia amatorskie
i zabawy ludowe konkurowaly o lepsze, aby propaganda niemiecka mogla objaé kazdy
nawet najmniejszy os$rodek miejski, czy wiejski. Refren zasadniczy do tej germanskiej
symfonii przygrywal ,,Ostdeutsche Nachrichten”, trzymajac batut¢ w rgku. Stamtad
wychodzity kazdorazowo nowe hasta propagandowc, a rozne ich warianty normowaty
w czasie i przestrzeni zmienne falowanie nastrojow. Poniewaz robota ta sila faktu miata
charakter walki, gdyz propaganda polska nie byla bynajmniej do zlekcewazenia
i stanowila w terenie powazne niebezpieczenstwo, caly terror agitacji niemieckiej
nastawiony byl na przeciwdziatanie wptywom polskim.

Propaganda niemiecka miala wigc charakter z jednej strony pozytywny, a z drugiej
negatywny, podobnie zreszta, jak i polska. Roznica lezata jednak w tym, Zze Niemcy
posiadali, jako wspdlczynnik propagandy, szeroko stosowany terror, czym Polacy
oczywiscie postugiwac si¢ ani mogli, ani cheieli. Druga roznica wazna rowniez, a by¢ moze
jeszcze wazniejsza polegala na tym, ze po stronie niemieckiej elementem czynnym byla
rodzima osiadla w terenie inteligencja, podczas gdy kierownicy polskiej propagandy
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rekrutowali si¢ w lwiej czgsci sposrod przybyszow z Warszawy czy Poznania. Element
bierny, mianowicie lud polski Warmii, Mazur i Ziemi Malborskiej, znajdujacy si¢
posrodku tych dwu oscylacji posiadal, jako plus to, ze stanowit czynnik rodzimy, a jako
minus, ze z racji swego niezbyt wysokiego poziomu i braku u$wiadomienia nie nadawat si¢
w petni do roli elementu kierowniczego. Polskiej, rodzimej inteligencji, tak jak ona
istniala, choéby relatywnie w Poznanskiem i na Slagsku nie dostawalo naszym Kresom
Péinocnym. O tym wiedzieli Niemcy i umieli sytuacj¢ wykorzysta¢ — mniej sobie z tego
zdawali sprawe Polacy starajac si¢ nadrobi¢ braki jakosciowe wysitkiem pracy.

Zwazywszy ten wysilek wla$nie mozna bylo wybrnaé ze zlego polozenia przez
przesunigcie terminu plebiscytu, ale nad niedopuszczeniem do tej ewentualnosci czuwala
pieczolowicie dyplomacja berliniska.

Jezeli chodzi o momenty negatywne propagandy plebiscytowej, Niemcy zarzucili
izarzucaja stale stronie polskiej nadmierne postugiwanie si¢ nimi, rzekomo dlatego, ze nie
posiadali do swej dyspozycji przekonywujacych argumentow pozytywnych. Tymczasem
rzecz miala si¢ wregcz odwrotnie, gdyz cala waga pozytywu i jego rzeczywisty cigzar
gatunkowy znajdowal si¢ po stronie polskiej. Z tego powodu naleialoby dziatalnoéci
polskiej w ogole nie okresla¢ jako propagandg, gdyz celem jej Jedynym i wytyczng bylo
budzenie swiadomosci narodoweJ polskiej u ludnosci polskiej, oraz jej dobrego samopo-
czucia. Niemcy atoli zmuszeni byli do akcji propagandowej, gdyz ich gléownym zadaniem
byto przekonywanie. Przeciwstawiala si¢ tu wigc ze strony polskiej oczywisto§é faktow
dziejowych i wspolczesnych, ze strony niemieckiej relatywizm naswietlen historycznych,
przekrecenie faktow i nacigganie ich do koniunktur aktualnych. Mozna wigc zarzuci¢
w pewnym stopniu dzialaczom polskim, ze zbyt ufnie, a nawet naiwnie, ubezpieczali si¢ na
swoich stanowiskach pozytywnych, za tatwo uwierzyli w sil¢ sugestywna prawdy
oczywistej, podczas gdy Niemcy, doSwiadczeni wiclowiekowa akcja wynaradawiajaca
mniejszosci, wysilili si¢ na przerdzne chwyty i podstepy, znajac ich wartosé psychologicz-
ng w otumanianiu bezkrytycznej masy ludzkiej.

Dla czego przeznaczona byla i do kogo stosowana propaganda niemiecka?

W ogolnym swoim uj¢ciu najwigksze nasilenie propagandy negatywnej stosowane
bylo do czlonkdéw polskich Komitetow Plebiscytowych i ich wspotpracownikow, do
polskich me¢zéw zaufania, redaktoréw itp. oraz panstwa polskiego i jego roznorodnych
instytucji. Propaganda pozytywna kierowala si¢ do ludnosci terendw plebiscytowych, do
ktorej zwracano si¢ w jezyku polskim i niemieckim, ale zawsze jako do Niemcow, ktorych
przynalezno$¢ narodowosciowa nie ulega watpliwosci. Argumentacja propagandy nie-
mieckiej brala pod uwagg momenty wyznaniowe i kulturalne, historyczne i regionalistycz-
ne, ekonomiczne i socjalne, a w krotkoéci mozna by bylo ujaé catoksztalt tej propagandy
w tezg: Mazury, Warmia i Ziemia Malborska zawsze nalezaly do Niemcow, a wigc
i ludno$¢ tu zamieszkata jest niemiecka, Niemcom zawdzigczala wszelkie dobrodziejstwa
kulturalne i dalszych moze si¢ jedynie po Niemcach spodziewa¢ — czego m.in. dowodem
jest ochronienie przez wojska niemieckie Prus Wschodnich od niewoli rosyjskiej w czasie
zwycieskich tutaj walk Wojny Swiatowej. Z tych wiec przyczyn Niemcy spodziewaja si¢
po ludnosci, ktora zawsze odnosita si¢ do ustanowionej wiadzy lojalnie, ze nie pozwoli si¢
obalamuci¢, ale wespot z Niemcami podejmie tytulem wdzigcznosei rozsgdng pracg nad
odbudowa wiasnego kraju.

Teza propagandy negatywnej zwroconej przeciw Polsce i jej przybylym w teren
przedstawicielom przede wszystkim opierala si¢ na momentach regionalistycznych.
W ogdlnym swoim zarysie brzmiala tak: Nic o nas, bez nas. Decydowa¢ o losie ziem
wschodnich moze wylgcznie rodzima ludno$é wschodniopruska, a wige precz z przybysza-
mi z Warszawy i Poznania, gdyz sg to obcy, nie majgcy niczego wspolnego z tutejsza
sW0jszczyzng.
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W rozbudowie szczegolowej propaganda negatywna postugiwala si¢ aktami per-
sonalnymi przeciw kazdemu z pracownikdéw plebiscytowych, ktérych oczernialo si¢
idyskredytowalo w prasie i na wiecach — indywidualnie i zbiorowo, podejmujac zardwno
dyskusj¢ z argumentacja polska, jak przede wszystkim obrazajac polskie uczucia
narodowe i godno§&¢ prowokacjami, nie znajacymi zadnego kulturalnego umiaru.

Obok napasci na dzialaczy polskich propaganda niemiecka nie oszczedzila zdkci
iatramentu dla zohydzenia samego pojecia Polski, przy czym umiejetnie wykorzystywala
momenty konfesjonalne, warunki przesilenia ekonomicznego, szczegdlniej fakt dewalua-
cji marki polskiej, a przede wszystkim cigzki kryzys wewnetrzny i zewnetrzny, jaki
przynioslta ze soba wojna bolszewicka.

A podobnie, jak wytyczng akcji terrorystycznej bylo podtrzymywanie bezustannego
napigcia nerwow od jednej sensacji do drugiej, celem zmeczenia, podobnie i akcja
propagandowa dbala o dostarczenie wciaz nowej pozywki dla rozkolysanej fantazji,
postugujac si¢ na odmiang ironia i krotochwila, np. w wySmiewaniu przybyszéw z Polski,
groza i koturno[wo]scia, gdy byla mowa o nakazach lojalnosci pruskiej, obietnica
i pogrozka, odnosnie tego, co nastapi¢ moze w przysztosci.

Cala ta robota z pozoru pierwszorz¢gdna miata jednakze bardzo krotki oddech, jej
blyskotliwo$¢ i paradoksalno$é nie bytyby mogly przetrwaé proby czasu, cala krzykliwa
i agresywna propaganda niemiecka bytaby musiala rozprysnaé si¢ jak banka mydlana,
szczeznaC jak zly opar o wschodzie stonca, gdyby musiata przetrwaé dluzej. Jednakie
w czasokresie, w ktorym dzialala, spehita swoje zadanie.

Zadanie mozliwe w danych warunkach do spetnienia dokonala tak samo i propagan-
da polska — tylko, ze nie miala tego samego punktu startu i dlatego nie mogla zdazy¢ do
mety.

* * *

Pozostaje jeszcze do omowienia jeden wazny punkt Traktatu Wersalskiego, miano-
wicie kwestia autonomicznego Panstwa Wschodniopruskiego. W §96 7 bowiem zdecydo-
wano, ze ludno$é terendw plebiscytowych ma mie¢ do wyboru opowiedzenie si¢ albo za
Polska, albo za Prusami Wschodnimi, co jednak nie bylo jednoznaczne w intencji
z przylaczeniem zakwestionowanych obszarow w calosci do Niemiec. Takie wydzielenie
Prus Wschodnich mialo mieé¢ t¢ dobra strong, ze uchylalo w znacznym stopniu
praktycznie, a przekreslalo zupelnie w teorii zadrazniajacy problem tzw. korytarza,
ktérego w tych warunkach wcale nie bylo, a poza tym dawalo i w przyszlosci obu
konkurujacym ze soba panstwom sgsiedzkim, mianowicie Polsce i Niemcom, moznosé
infiltrowania na obszarze Prus Wschodnich swoich wptywow, zwiazania tego miniaturo-
wego tworu ekonomicznie i politycznie z jednym lub obydwoma panstwami granicznymi,
uchylenie wewngtrznej majoryzacji mniejszosci narodowosciowej przez wigkszos¢, jed-
nym slowem rozszerzenie i przedluzenie faktycznego plebiscytu w mysl naczelnej idei
Traktatu Pokojowego, mianowicie samostanowienia o sobie narodow.

Dla Polski takie rozstrzygnigcie sprawy przedstawialo duze korzysci — dzialanie
czasu byloby przyniosto rezultaty pomysine, gdyby ludno$é polska, nie narazona juz na
przeSladowanie i ucisk, pozostawiona samej sobie mogla okrzepnaé, nabra¢ oddechu
i dobrego samopoczucia i sama znalezé drog¢ powrotna do Macierzy. Dla Prus
Wschod[nich] autonomia ta byla jeszcze stokro¢ wazniejsza, poniewaz otwieralta drogg do
znacznego rozwoju ekonomicznego i kulturalnego. Jedynie dla Niemiec pierwotna
koncepcja Traktatu Wersalskiego byla niedogodna. Wilasnie kwestia ,korytarza”

17 Por. ,.Sprawa polska na Konferencji pokojowej w Paryiu”, s. 232.
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potrzebna byla Niemcom dla podtrzymania na wschodzie Europy stalego ogniska
zapalnego, a ze wzgledow prestizowych samodzielnosci jednej z bylych prowincji pruskich
stanowi¢ miata ujme¢ jej godnosci i zbyt jaskrawy dowod poniesionej militarnej
i dyplomatycznej kleski. Bardzo ciekawy jest przy tym fakt, Ze istnial czas, w ktorym sami
Niemcy powaznie brali migdzy soba pod uwage¢ pomyst stworzenia na wlasng reke
Panstwa Wschodnioniemieckiego. W ciagu r. 1919 idea ta pojawiala si¢ raz po raz
w kolach politycznych Niemiec, jednakze zalozenia jej byly nieco odmienne.

Otdz Niemcy, jeszcze przed podpisaniem i ratyfikacjg Traktatu Pokojowego, sadzili,
ze mozna by uchyli¢ si¢ od wlasciwych konsekwencji ,,dyktatu” Wersalu, gdyby si¢
niejako uprzedzilo jego wyniki.

Na to, aby nie mozna bylo przylaczy¢ do Polski ani terenow plebiscytowych, ani
Pomorza, Wielkopolski i Slaska postanowiono z obszarow tych, potaczonych w calo§é
wlasnie utworzy¢ panstwo autonomiczne, wschodnioniemieckie, za ktorego postawg nie
bralyby odpowiedzialnosci wobec Aliantow ani Berlin, ani Weimar, ktére mogltyby sila
zbrojng przeciwstawi¢ si¢ agresji polskiej, a w przyszlosci, w miarg pomysinych
koniunktur, polaczy¢ si¢ z powrotem z Wszechrzeszg.

Inicjatywy tej jednakze w Berlinie nie podtrzymano. Niebezpieczenstwo koncepcji
autonomicznego Panstwa Wschodniego polegalo dla Niemiec na tym, ze zbyt silnie
ujawnil si¢ juz wowczas istniejacy zawsze separatyzm dzielnicowy Prus Wsch., majacych
zawsze lendencj¢ odsrodkowa, nawet wsrod elementow czysto niemieckich, a dalej
zdawano sobie sprawg z braku jednolitosci wewngtrznej Kresow Wschodnich Niemiec,
wreszcie zdecydowalo o poniechaniu tego zamiaru Powstanie Wielkopolskie. Fakt ten
otworzyl calym Niemcom oczy na stan faktyczny nastrojow ludnosci na wschodzie, na
niebezpieczenstwo moznosci utraty wigkszych jeszcze obszardw, niz to przewidywat
Traktat Wersalski. Podobny ruch zbrojny mégt wybuchnaé na calym terenie swiezo
kreowanego Panstwa Wschodniego, a wowczas konsekwencje takiego faktu stanowityby
o wiele wigksza i juz nicodwolalng klgskeg.

Sprawa ta byla wigc juz wszechstronnie przemyslana na rok przed ostatecznym
plebiscytem i dlatego dyplomacja berliniska dolozyla wszelkich staran, aby interpretacja
Traktatu Wersalskiego nie zostala ujgta dostownie, aby we wladaniu Rzeszy pozostaly
nadal te tereny, ktorych Polska wywalczy¢ dla siebie nie byla w moznosci.

* * *

Sprawa wyznaczenia granic, juz po negatywnym dla Polski wyniku plebiscytu, mogta
byta mie¢ w ogdlnym ujeciu mniej pomyslny, niz si¢ to w istocie stalo, przebieg. Paragraf
97 Traktatu Wersalskiego bowiem gwarantowat Polsce branie pod uwage warunkow
geograficznych oraz gospodarczych obszaru plebiscytowego. Gdyby sprawg t¢ potrak-
towaé w my$l intency) Traktatu, nie mogiby byl powsta¢ kadlubowy twoér Prus
Wschodnich niezdolny w danych warunkach do gospodarczego Zycia i normalnego
rozwoju.

Paragraf 97 zawieral m.in. postanowienia odnosnie polityki drog wodnych, szczegol-
niej Wisly. Zaznaczono tam mianowicie, Ze nawet w razie niepomyslnego wyniku
plebiscytu dla Polski, Wista w catkowitym swoim biegu stanowi¢ b¢dzie granicg wraz ze
swoim lewym wybrzezem. Bylo to koniecznoscia nieodzowna, tak ze wzgledow na
zagadnienia komunikacyjne i transportowe, jak rowniez z uwagi na kwesti¢ regulacji
koryta rzeki. Wysoka Komisja jednakze nie respektowata wcale odnosnych postanowien
Traktatu Wersalskiego.

Profesor St[anistaw] Pawlowski w broszurze Territoire Plebiscitaire sur la rive droite
de la Vistule wyd. w Poznaniu r. 1920, s. 6, pisze m.in. na temat uprawnien polskich do
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posiadania calego biegu Wisly: ,,-- Polska jest, zeby tak powiedzie¢, rGwnoznaczna
zbasenem Wisty, poniewaz rzeka ta jest etnograficznie polska w 80 na 100 czesciach swego
biegu. Wisla przeptywa przez Srodek tej przestrzeni zespalajac w ten sposdb ze soba
wszystkie rzeki polskie; moze wigc by¢ uwazana z cala stusznoscig jako rzeka narodowa;
jest to nawet rzadkoscia, aby rzeka, o takiej dlugosci przeptywala terytorium o populacji
tak bardzo jednolitej (ex. Ren, Laba i inne rzeki). Jest wigc naturalne, aby nardd, majacy
w swym posiadaniu wigksza cz¢sé basenu pewnej rzeki, silit sic na polaczenie w swoich
rekach najwigksza czgs¢ rozciaglosci jej wybrzezy. Jedna rzecz jest przede wszystkim
doniosla to posiadanie terytoridw, ktore byly lub sa dotychczas etnograficznie polskie
i ktorych si¢ nie przyznaje Polsce, na skutek naduzycia i systemu polityki eksterytorialne;j.
(s. 7) -- Prawa i obowiazki Polski dotyczace Wisly sa nast¢pujace: Polska posiada
najwigksza czgs$¢ basenu rzeki i kontrola nad ujéciem rzeki przystuguje jej z prawa, musi
ona meliorowaé droge wodna na Wisle, potaczy¢ ja z pomocg kanaléw z jej doptywami
iz rzekami sasiednimi, zaktywizowaé ruch nawigacyjny na Wisle — cele i zadania zarazem
bardzo doniosle, ktore powinny zywo zainteresowaé nardd, ktdry dazy do uczynienia
z Wisly arterii glownej swoich komunikacji i swego zycia ekonomicznego. Nie potrzeba tu
dodawad, ze zadne z panstw sasiadujacych z Wistg, Prusy Wschodnie czy Wolne Miasto
Gdansk nie mogg zastapi¢ Polski w zrealizowaniu tych zadan. Panstwo, najbardziej
zainteresowane nawigacjg na Wisle, panstwo, ktore poniesie ci¢zary najwicksze, a byé
moze nawet wszystkie podtrzymania tej nawigacji, powinno przez konsekwencje wyciag-
naé z tego zrodla najwigksze korzysci. Trzeba wige przede wszystkim, aby miato przywilej
catkowitej i pelnej swobody akcji na Wisle, warunek nieodzowny, jezeli chodziloby juz
tylko o regulacj¢ biegu rzeki, potrzeba, aby posiadato wigksza cz¢$¢ wybrzezy i zeby mialo
do nich dost¢p wolny i bezposredni”. Lacznie z powyzszymi wywodami prof. Pawlowski
stwierdza (s. 6), ze § 104 Traktatu Wersalskiego ,,zapewnia Polsce kontrol¢ i administracje
Wisty w granicach Wolnego Miasta Gdanska i przyznaje Polsce te same prawa na calej
Wisle. Zamierzenia mocarstw sprzymierzonych nie budza najmniejszych watpliwosci na
tym punkcie”.

Jednakze i § 104 '® nie obudzil zainteresowania Komisji. Na enuncjacje Polski w tym
zakresie odpowiadano niechg¢tnie, ze Komisja zbytnio przecigzona jest praca, aby
wchodzi¢ w takie, tak bardzo wymagajace studidw szczegbly.

Zreszta, pod wpltywem propagandy niemieckiej w terenie i osobistego oddzialywania
czynnikow niemieckich, dalej na skutek umiej¢tnej gry dyplomatycznej Berlina, przesa-
dzona byla z gory ujemnie dla Polski jakakolwiek korektura terenowa wynikow
plebiscytu — poniewaz ziemie zakwestionowane oddawano integralnie Niemcom.
Zdecydowano rowniez, ze oni wla$nie maja prawo i stuszna racj¢ opiniowad o wszystkich
sprawach uznanych od tej chwili za wewngtrznoniemieckie. Sprawa plebiscytu zostala
tym samym definitywnie zakonczona na terenie migdzynarodowym.

* * *

Powstaje pytanie, czy nie nalezaloby z gory przewidzie¢ fatalnego dla interesdw
polskich, a tragicznych dla polskiej ludnosci Mazur, Warmii i Ziemi Malborskiej
ostatecznego wyniku imprezy plebiscytowej? Czy nie nalezatoby podjac¢ jakiego$ aktu,
ktoryby uchylit sama klgske lub przynajmniej jej rozmiar i dalsze dziejowe konsekwencje?.

Czy Rzeczypospolita Polska nie powinna byla wystapi¢ na forum miedzynarodo-
wym w sposob gwarantujacy jej prestiz na przyszto$¢?

18 Art. 104 regulowal szczegblowo stosunki migdzy Polskqg a W.M. Gdanskiem, co do gospodarczego
wykorzystania Wisly, dajqc Polsce nadrzedno$é w tych sprawach. Por. ,,Sprawa polska na Konferencji Pokojowej
w Paryiu”, ss. 235--236.
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Kwintesencja bowiem zagadnienia plebiscytowego byla nie ta czy inna poszczegdlna
dzialalno$¢ niemiecka, ale jej caloksztalt laczacy w sobie terror, propagandg, organizacje
oparta o administracj¢ miejscowa i sil¢ militarna oraz ustosunkowanie si¢ do sfer
niemieckich Komisji Migdzysojuszniczej i wypracowanego przez nia Regulaminu Plebis-
cytowego. Biorac pod uwagge wszystkie te czynniki dzialacze polscy, zar6wno rodzimi, jak
i przybyli z zewnatrz doszli do przekonania tez, ze w wytworzonej w ten sposob sytuacji
nie ma zupelnie mowy o rownouprawnieniu strony polskiej i niemieckiej, ze plebiscyt
w tych warunkach nie jest pleblscytcm Dlatego tez powstala w kolach polskich 1mc1atywa
wycofania si¢ w ogole z calej imprezy, zaniechania dalszych prac i opuszczenia terenu
przez przedstawicieli Rzeczypospolitej.

W dniu 3 kwietnia r. 1920 wplynat do Sejmu w Warszawie wniosek ks. Ludwiczaka '*,
przyjety jednoglosnie. Brzmienie jego bylo nastg¢pujace:

1) Rzad polski zechce poczynic energiczne kroki u Wysokiej Rady w Paryzu, celem
przeprowadzenia rOwnouprawnienia plebiscytowego:

a) aby Policja Bezpieczenstwa usunigta zostala z terendw plebiscytowych,

b) aby wszyscy wyzsi urzednicy niemieccy zostali wydaleni,

¢) aby dodano niemieckim urzgdnikom poszczegdlnych wydzialow doradcow

polskich z glosem decydujacym.

2) Wysoka Komisja zechce wyjasnié, Zze na skutek dokonanych gwaltow uznaje za
niemozliwe przeprowadzenie w tych warunkach plebiscytu.

3) Rzad polski zechce o§wiadczyé, ze wystapi czynnie z pomocg wszelkich srodkow
na korzys$¢ Polakow z Mazur, Warmii i obszaru Nadwislanskiego, w razie gdyby Komisja
Plebiscytowa nadal wykazywala swojg niezdolno§¢ do ochrony ludnosci polskiej.

Tenor tego wniosku ks. Ludwiczaka, jak widzimy, byl bardzo zdecydowany, tresé
uchwaly Sejmu polskiego wyrazna i uzasadniona. Jednomyslnos¢ przedstawicieli spote-
czenstwa w tym wzgledzie z gory przesadzona i zrealizowana, tym samym caloksztalt
sytuacji plebiscytowej zostatby w zupetnosci wyjasniony.

W rezultacie tez po stronie niemieckiej powstala pewnego rodzaju panika, obawiano
si¢ bowiem odwolania Komlsjl Mig¢dzysojuszniczej, przesumqaa terminu glosowama na
okres pozniejszy, usunigcia niemieckich urz¢dnikow, rozwiazania ich organizacji, wydale-
nia bojowek oraz ewent[ualnie] nawet wkroczenia na tereny plebiscytowe polskiej sity
zbrojnej. Niestety zadna z tych mozliwosci nie nastapila. Polski bojkot plebiscytowy
z racji czesciowych ustgpstw Komisji Migdzysojuszniczej zostal zaniechany, sprawg
zatatwiono polowicznie. Przyczyna glownie lezala w tym, ze Polska, znajdujaca si¢
aktualnie w stanie wojny niepomyslnej z Rosja bolszewicka, nie mogla wystapi¢ aktywnie
na terenie Prus Wschodnich ani rozwina¢ skutecznej i zdecydowanej akcji dyplomatycznej
na platformie migdzynarodowej.

Totez niewiele zmienilo si¢ w samym terenie. Aktywnos¢ niemiecka ulegia co prawda
pewnym, chwilowym przemianom, np. wigkszy akcent poloZzono na terror indywidualny
niz zbiorowy i bardziej wzmozono dzialalno$¢ zakonspirowana, jednakze nasilenie
agitacji raczej si¢ wzmogto i rosto nadal progresywnie, az do momentu ostatecznej
rozgrywki.

Reasumujac wige catoksztalt ponizszych rozwazan dochodzimy do wniosku, ze
w wytworzonej ogolnej sytuacji plebiscyt na Warmii, Mazurach i w Ziemi Malborskiej nie
byt dla Polski do wygrania.

Przede wszystkim sam termin glosowania wypadl w momencie niekorzystnym tj.
w chwili, gdy Niemcy zdolaly juz okrzepna¢ z pierwszego porazenia klgska, gdy ich chaos

19 Antoni Ludwiczak — ks. katolicki, dzialacz spoleczny, uczestnik powstania wielkopolskiego, posel na Sejm
Ustawodawczy, prezes Warminskiego Komitetu Plebiscytowego. Byl delegatem polskim przy Komisji Migdzysojusz-
niczej.
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wewngtrzny przemingl czgSciowo; poszezegdlne partie polityczne odnalazly swoje
nastawienie nacjonalistyczne, a caly aparat administracyjny funkcjonowal normalnie
— przy rownoczesnym nawiazywaniu pozrywanych chwilowo nici stosunkow dyp-
lomatycznych ze zwycigskimi mocarstwami, w ktorych interesie lezalo jak najpredzej
uptynni¢ znéw normalng wymian¢ gospodarcza w Europie $rodkowej i wschodniej. Ze
swej strony Polska, zaplatana w wojn¢ z Rosja bolszewicka i wypracowujaca dopiero
mozolnie swdj wewngtrzny pion polityczny i ekonomiczny, nie przedstawiala walorow sity
i stabilizacji, nie znajdowala si¢ w pozycji rdwnorze¢dnego sojusznika, lecz potrzebujgcego
pomocy petenta — a dla celow propagandy, wobec nieuswiadomionej dostatecznie
ludnosci plebiscytowej, zabraklo jej koniecznej sity atrakcyjnej, prestizu i czynnikdéw
wykonawczych w postaci przede wszystkim kapitalu i potggi militarnej oraz wlasciwego
aparatu organizacyjnego.

W wyniku wigc: pierwotnie sprawiedliwie i rzeczowo wykoncypowane zalozenia
Traktatu Wersalskiego ulegly istotnej przemianie w regulaminie plebiscytowym. Nalezy
przy tym zdaé sobie sprawg z realnego faktu, ze o wynikach plebiscytu nie mogta
decydowaé ani Polska, ani ludnosé glosujaca, ktorej odpowiedzialnos$¢ sa wyniki
plebiscytu jest wigcej niz relatywna — ale najwazniejsze bylo, a w dystansie czasu okazuje
si¢ to jeszcze widoczniejsze, komu i w jakiej mierze stworzono realne szanse wygranej.

Szanse te istnialy rzeczywiscie dla Polski w momencie koncypowania Traktatu
Wersalskiego, ktoremu przewodzila idea stanowienia o sobie narodéw oraz intencje
Mocarstw Sprzymierzonych stworzenia zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie
Europy, przeciwwagi dla imperializmu niemieckiego. W péttora roku p6zniej jednakze na
plan pierwszy zaczgty wysuwad si¢ raczej koncepcje natury ekonomicznej — chodzilo
o stworzenie najdogodniejszych warunkow wyplacalnosci niemieckiego dluznika, o to,
aby mu nie mnozyé trudnosci i nie budzi¢ oporu podraznieniem jego ambicji mocarst-
wowych.

Przy tym nastawieniu intencjonalnym Europy Zachodniej jej zainteresowania dla
Wschodu malaly, zarazem upojenie zwycigstwem wygasalo, Polska ostabiona i zdezor-
ganizowana nie przedstawiala rownorz¢dnego konkurenta dla dzwigajacych sig¢ juz
z chwilowego upadku i posiadajacych wiclosetletnia nieprzerwana tradycj¢ panstwowa
Niemiec — nastapilo po stronie Ententy pewne znuzenie i che¢é jak najszybszego
zlikwidowania watpliwych problemoéw granicznych, szczegdlniej na terenach wschod-
nich, aby juz nareszcie powrdcito do normy, a zaréwno panstwa, jak ich obywatele, mogli
podjac tok zycia codziennego.

Tym nastrojom nalezy przypisa¢ wszelkie niedociagnigcia Regulaminu Plebis-
cytowego oraz polowiczne rozstrzygni¢cie Komisji Migdzysojuszniczej. Polska nie byla
rébwnouprawniona w dokonywajacej si¢ grze dyplomatycznej, ktora ja wlasciwie za-
skoczyta — Niemcy byly do walki tej doskonale przygotowane zarowno doswiadczeniem
panstwowotworczym, ktore nie doznalo przerwy, posiadaniem fachowych czynnikow
politycznych oraz tradycja eksterminacyjna w stosunku do mniejszosci narodowych.

Svtuacj¢ t¢ umialy one oczywiscie wyzyska¢ odgrywajac si¢ punkt za punktem na
Traktacie Wersalskim w Regulaminie Plebiscytowym.

Co do ludnodci terendw plebiscytowych trzeba uwzglednié rzecz najwazniejsza,
a mianowicie to, ze zyla ona wciaz jeszcze psychoza niewoli. Wyrwac jg z tego marazmu
mogly tylko fakty bardzo jaskrawe, naoczne, realne i trwale, ktore nie nastapily. Nie
w tym lezalo jadro zagadnienia, czy ludno$¢ Warmii, Mazuri Ziemi Malborskiej poczuwa
sie do polskosci, ale chodzito o to, aby uwierzyla, ze wolno jej stanowié¢ samej o sobie, ze
wolno$¢ ta nie jest fikcja przejsciowa, ktorg zna kazde pokolenie uciskanej gdziekolwiek
mniejszosci, ze jej decyzja ma walor rzeczywisty i, ze istnieja czynniki, ktore si¢ z wola
ludnosci liczy¢ beda, wyciagajac z niej rzeczywiste konsekwencje. Niespodziewanie dla
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siebie znalazla si¢ w sytuacji zaktywizowania na zewnatrz swego nacjonalizmu polskiego,
podczas gdy dotad mogta tylko cofaé si¢ progresywnie do wewnatrz, posiadajac jako
wylgczne hasto, cheé przetrwania. Jej dobre samopoczucie to podniesione do maksimum
moglo dopiero wydaé plon czynnego nacjonalizmu. Przewrot powojenny, ktory nastapit,
przynidst wprawdzie ze soba chwilowe odpr¢zenie — ale trwat zbyt krotko i nie stanowit
rzeczywistej przemiany, wstrzas przeminal, jak burza dziejowa, a na miejscu wszystko
pozostalo po staremu. Lud polski nie byt Swiadkiem naocznym klgski swoich ciemigzcow,
nie widzial tryumféw Aliantow, gdyz minimalne zalogi mig¢dzysojusznicze w niczym
zaimponowaé mu nie mogly, a wkroczenie zwyci¢gzcow z dyktatem pokojowym do Berlina
nie nastapilo, wojska polskiego na oczy nie ogladal, za to, jak dawniej, tak i teraz miat
w dalszym ciagu do czynienia z pruskim Zandarmem i policjantem, z landratem
i nauczycielem, ktorzy nie zmienili wecale swojej wladczej i lekcewazacej do niego postawy.
Znal warunki wspolzycia z niemieckimi czynnikami, znal konsekwencje wlasnego
postgpowania, a hipoteza odmiennej, lepszej przyszlosci jawita mu si¢ mgliscie, niepewnie,
gdyz nie znalazly si¢ mocne akcenty, mogace podziala¢ na jego wyobrazni¢. Przez szereg
wiekow uwazany za obywatela drugiej klasy nie znajdowal dokola siebie zadnych
dowodobw, Ze sytuacja jego si¢ zmienila, raczej terror niemiecki i wzmozona po wojnie
nedza ekonomiczna mogly mu sugerowadé jeszcze wigksze pogorszenie si¢ jego polozenia.
W tych warunkach stabilizacja stosunkow wedlug norm przedwojennych wydawala sig ze
wszystkiego zla wyjsciem jeszcze najbardziej pozytywnym.

Nie ma wig¢c zadnych podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze Polska zawiodla si¢ na
polskiej ludnosci Kreséw Polnocnych, ani tez Warmia, Mazury czy Malborskie nie moga
roscié¢ pretensji o to, ze w momencie samego juz plcbiscytu Rzeczypospolita Polska nie
wykupita swego ludu z niewoli, wzglednie nie wyzwolila go militarnie, gdyz obustronne
czynniki polskie, zarowno w samym terenie, jak i Panstwo Polskie jako takie, nie
znajdowaly si¢ w moznosci pokierowania biegiem wypadkéw. Nie nalezy wigc osadzaé
problemu plebiscytowego Kresow Polnocnych z punktu widzenia czystego sentymentu
patriotycznego, ale oceni¢ go trzeba trzezwo jako wynik pewnej koniunktury politycznej
i zda¢ sobie sprawe z tego, ze warunki takie czy inne moga ulec zmianie i, ze kwestia
przylaczenia do Polski jej Kresow Potnocnych, podobnie, jak caloksztalt problemu Prus
Wschodnich i biegu Wisly pozostaje zawsze jeszcze otwarta. Polska nie przyjgta oficjalnie
wynikow plebiscytu, zaprotestowala przeciw nim kategorycznie na terenie mig¢dzy-
narodowym, a lud Warmii, Mazur i Ziemi Malborskiej protest ten zadokumentowal
pieczecia krwi i lez, przelanych w latach wzmozonego ucisku niemieckiego w okresie

plebiscytowym.



