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RECENZJE i OMOWIENTIA

Das Elbinger Stadtbuch, Bd. 2: 1361—1418, hrsg. von Hans W. Hoppe, [Osnabriick]

1986, Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, Beiheft 5.

W dziesi¢é lat po opublikowaniu pierwszego tomu elblaskiej ksiggi miejskiej z lat
1330—1360 (1393) Hans W. Hoppe wydal tom drugi tego cennego zrodia obejmujacy lata
1361—1418.

We wstepie do tego tomu wydawca przedstawil tytul i opis ksiggi, jej zawartosé,
nazwy oséb i ulic wyst¢pujacych w Zrodle, jego jezyk, pismo i pisarzy oraz zasady
edytorskie. Po tekécie zrodlowym nastgpuje indeks os6b i nazw miejscowych, rejestr
topograficzny dotyczacy Llblaga, lacinski wykaz nazw zawoddw i funkcji przelozony na

jezyk niemiecki, indeks rzeczowy, konkordancja chronologiczna zapisek pomieszczonych
w tomach 1 i 2 oraz wykaz zrodel i literatury.

Ksi¢ga znajduje si¢ w zasobie Archiwum Panstwowego w Gdansku, a wydawca
opublikowal ja z fotokopii uzyskanych w drodze wymiany mikrofilmowej przez Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem.

W pierwszym tomie ksi¢gi miejskiej Elblaga tylko 70 zapisek (na okolo 2100)
sporzadzono w j¢zyku niemieckim. W drugim proporcje te sa korzystniejsze dla zapisek
w jezyku niemieckim, poniewaz nieco ponad 400 (na okolo 2400) sporzadzono po
niemiecku (wydawca wyrdznil przy tym rgce pigciu pisarzy).

Podobnie jak w pierwszym tomie edytor zastosowal zasady sprawdzone przy
publikacji Preussisches Urkundenbuch, a takze wprowadzil kursywe dla zapisek nie
skreslonych, pozostawiajac zwykla czcionke dla zapisek skreslonych (skasowanych).

Uwagi i watpliwosci wzbudzaja niektore zabiegi wydawcy dotyczace: numeracji
zapisow, zbyt drobiazgowego niekiedy oddawania w druku tego wszystkiego, co zapisano
w zrodle, kwestii rozwigzywania dat, a przede wszystkim sporzadzenia indeksu osob
i nazw miejscowych.

Edytor niepotrzebnie wyodr¢bnit i ponumerowalt zapiski skladajace si¢ z daty rocznej
(takich jest 58), a juz chyba tylko on sam wie, dlaczego otrzymaly numery ,,zapiski” 307,
1138,2018 12395 oraz dlaczego bigdne sformulowanie w zapisce 504 znalazto si¢ w tekscie,
nie za$ w przypisie. Wydaje si¢ rowniez, ze nie dokoniczone zapiski 1226 i 1770 powinny
znalezC si¢ w przypisach, a nie — jak ma to miejsce w publikacji — w tekscie obok zapisek
1228 i 1771.

Wydawca nieraz przesadza w drobiazgowym i niewolniczo wiernym oddawaniu
w druku tekstu zrodla (zob. np. zapiski 1202 i 1343, gdzie nadpisane i niepotrzebnie
powtérzone po sobie te same stowa umiescil w tekscie, zamiast przeniesé je do przypisow).

Nieciekawie przedstawiaja si¢ zabiegi wydawcy przy wystgpujacych w ‘Zrodle
zapisach dat dziennych. We wst¢pie nalezalo chyba poswigci¢ temu zagadnieniu nieco
miejsca, wyjasniajac przyjete zasady. Uwagi takie rozwialyby wiele watpliwosci w tej
mierze, a ich brak — w polaczeniu z niefrasobliwym podejsciem edytora do tego problemu
(niektdre daty objasniane s3 nie przy pierwszym ich pojawieniu si¢, inne wcale nie s3
rozwigzywane) — przekonuje, 7e zadne zasady w tej kwestii tutaj akurat nie obowiazuja.

Terminy platnoéci czynszéw gruntowych w Starym Miescie Elblagu na przetomie
XIV/XV stulecia przypadaly przewaznie na Wielkanoc i $w. Michala (29 wrzesnia),
rzadziej na Zielone Swiatkii $w. Marcina (11 listopada), $w. Jana Chrzciciela (24 czerwca)
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czy Boze Narodzenie (25 grudnia). W tych przypadkach wystarczylo jedno zdanie
wyjas$nienia. Wydawca jednak przewaznie nie objasnial tych zapisow dziennych nawet
wiedy, kiedy w zapisce figuruje data roczna umozliwiajaca stosowne wyjasnienie
w przypadku $wiat ruchomych.

Komu do rozwigzania pozostawil edytor takie zapisy datacyjne jak: zapiska 2273
— ,,an der mittewoche noch Valentini” 1413 — 15 lutego 1413; zapiska 2359 — ,,an deme
vrytage vor Vasnacht” 1400 — 27 lutego 1400; zapiska 899 — ,,in der woche nach
Mitfaste” 1384 — od 21 do 26 marca 1384; zapiska 540 — ,,des suntages nach Philippi
unde Jacobi” 1370 — 5 maja 1370; zapiska 2360 — ,(feria tercia in septimana
Rogacionum” 1399 — 6 maja 1399; zapiska 2390 — ,,die dominico post Cor{poris]
Christi” 1417 — 13 czerwca 1417; zapiska 1700 — ,,an dem su[n]tage neest vor Jacobs des
apostels” 1394 — 19 lipca 1394; zapiska 2203 — ,uff den suntag nehst noch
Decolla[cionis] Ioh[ann]is bap[tiste]” 1410 — 31 sierpnia 14107

Objasnienia dotyczace osdb pojawiajacych si¢ w ksigdze nie budza zastrzezen poza
jednym przypadkiem. Mianowicie, w zapisce 1275 zostal wymieniony Michal, dziekan ,,in
Vrowenborch™, co wydawca wyjasnia w przypisie ,,Frauenburg, Kr. Braunsberg, Sitz des
Domkapitels von Ermland™, a przeciez nie chodzi tu tak o Frombork, jak bardziej o osobg
tamtejszego kanonika. Byl nim Michal Vischow, od 28 lutego 1372 do S maja 1387 wlasnie
dziekan kapituty fromborskiej, a nast¢pnie do $mierci w dniu 25 wrze$nia 1388 prepozyt
tegoz zgromadzenia (A. Eichhorn, Die Prdlaten des ermlindischen Domcapitels, ZGAE,
Bd. 3, 1866, s. 312, 350).

Z drobnych potknig¢ wypada z obowiazku zwrdci¢ uwagg na nast¢pujace: zapiska
1745 — pordwnanie innych zapisek, w ktorych pojawia si¢ rzeczona osoba, nasuwa
nieodparte przeswiadczenie, ze lekcja Kun[n]dik jest zta — powinno by¢: Kru[m]dik;
zapiska 2031 — brak odsylacza do zapiski 1771; zapiska 2085 — ,,ufl Pet[er] und Pauli”
— powinno by¢: Pet[ri}; zapiska 2295 — ,,in crastino Phy[lippi] et Jacob” — powinno byé:
Tacobl[i]; zapiska 2351 — ,,terminus Hedwig[es]” — powinno by¢: Hedwig[is]; zapiska
2362 — brak odsylacza do zapiski 1042.

Najwiecej watpliwosci pojawia si¢ przy korzystaniu z indeksu osob i nazw
miejscowych, po zapoznaniu si¢ z ktdrym nasuwa si¢ wraZenie, Ze nie sporzadzit go chyba
sam H. W. Hoppe, ktory obcujac ze zrédlem przez wiele czasu nie mogiby dopuscié si¢
tylu niescislosci i niedokladnosci. Jesli tak jest, to niestety i tak nicdopatrzenia w tym
wzgledzie obcigzaja wydawcg. Poniewaz przytaczanie szczegblowej argumentacji przy
kazdej zauwazonej pomylce zaj¢loby zbyt wiele miejsca, pozwolg sobie wymienié owe
niedostatki, a tylko wyjatkowo skomentowac je.

Przy hasle ,,v. Alen” niepotrzebnie wydzielono ,,Gerardus, Gerd, Gereke”, czyniac
w indeksie z jednej najpewniej osoby fizycznej az trzy.

W indeksie miejsce Jakuba, proboszcza olsztyniskiego jest na s. 308 (pod ,,Jacob™),
nie za$ na s. 294 (pod ,,v. Allenstein™).

Nalezalo dodag, iz Bedke Clauco byl bratem Hartwicha, a Bedke Nikolaus synem
Hartwicha.

Bieland Willam i Willeco to jeden obywatel Starego Miasta Elblaga, nie za§ dwaj.

Billenwerder Arnold i Arnt to jedna osoba, ktora zreszta w zapiskach 1772, 1866
12226 nie wyst¢puje (pojawia si¢ tam wdowa po nim, Malgorzata). Przy numerach zapisek
dotyczacych tejze wdowy brak 2226, a oddzielenie ,,Bilwerdirsche domina” od ,,Bilwer-
dirsche relicta (vidua)” jest zabiegiem dziwnym.

Bogener Clauko i Nikolaus to jedna osoba (zapiska 1095 wspomina go juz jako
niezyjacego). .

Born Hannko i Johannes to jedna osoba.

V. Brandenhof Cuneco, Koneke i Konrad to hasla okreslajace tego samego
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czlowieka (w zapisce 1823 wymieniono go jako niezyjacego; tu tez wystgpuje Katherina,
a nie Katharina).

V. Bremen Jiirgeni Jurian to ta sama osoba (w zapiskach 1895 i 1902 wystepuje tylko
jego syn Dietrich). Niepotrzebnie oddzielono hasto ,,v. Bremen domina™ od ,,Bremersche
domina”.

Kalys Gerhard i Gerico to jedna osoba, podobnie jak Cruger Gerard i Gereco.

Hasto ,,Kannengyther Nikolaus Knut” jest bezsensowne, poniewaz w zapisce 387
wystepuje Knute Nikolaus kannengyther (kannengisser).

Kerpyn Everd i Everhard to ta sama osoba (w zapisce 1442 nie wystgpuje Johannes
Kerpyn, ale Heinricus Kerpyn).

Przy haéle ,,Kant Eberhard” powinno by¢ ,,Sohn” dla odrdznienia od ojca, rowniez
Euerta.

Wydzielenie przy hasle ,,Cleynsmid” podhasel ,,Jakob™ i , Jekelinus magister” nie
wydaje si¢ wlasciwe. Porownanie zapisek 366 i 729 (,,~—— ubi iacuit stuba balnei — —"
i ,—— circa Sanctum Spiritum ——"") dowodzi identycznosci lokalizacji posiadtosci
i budy mistrza Jakuba (Jekila) Cleynsmida (Cleynsmita).

Kruse Tydeman nie wystgpuje w zapisce 2134 — jego personalia podano w niej
jedynie dla okazania, ze Katke Kruse byla jego corka.

Obok siebie wystepuja bez odnosnika hasta ,,Kuchel Jirgen™ oraz ,,Kuken Jurge”,
a przeciez z zapisck 2193 i 2244 wynika niezbicie, iz chodzi tu o t¢ samg osobg.

Wydzielenie hasta ,,Kuppirsleger Bele” i podhasta ,,Kuppirsleger Gele™ jest nieporo-
zumieniem, poniewaz poréwnanie tresci zapisek 1196 i 1254 z zapiska 877 dowodyzi, iz
chodzi tu o t¢ sama osobg.

Podany przy hasle ,,Kyrstan Lange” odsylacz ,,Vgl. Lange” jest mylacy, bo pod tym
haslem zaden Kyrstan nic pojawia si¢ (w ogole haslo to w brzmieniu ,,Lange Kyrstan”
powinno znalez¢ si¢ na s. 309).

Kolberg Hanneman i Hannko to jedna osoba.

Przy hasle ,,Deutscher Orden” (podobnie jak i w tekscie zrodta) wydawca nie pokusit
si¢ 0 odpowiednie przypisanie wilasciwych os6b do wymienionych tu funkcji w Zakonie.

Haslo ,,Dietrich junge™ nie jest wlasciwe, poniewaz chodzi tu o Moera Tideke
(Dietricha), najprawdopodobniej miodszego brata Moera Hermana i dlatego powinno
w podanym brzmieniu znalez¢ si¢ na s. 312. Podobnie hasto ,,Dietrich Hannke” jest
mylace, poniewaz powinno brzmieé: ,,Tydeman Hannke”. Takze poréwnanie zapiski
1246 z zapiskami 1518 i 1519 dowodzi, ze zardwno sformulowanie, jak i oddzielenie haset
»Dietrich Lambert, Tydemans Sohn” i ,Dietrich Lemmeke, Tidemans Sohn™ jest
nicporozumieniem: chodzi tu mianowicie o jedng osob¢ i 6w Lambert (Lemmeke)
powinien by¢ umieszczony w indeksie na s. 309.

Dulmen Gerke i Gert to ta sama osoba, podobnie jak Draguen Mewys i Thewes.

Umieszczenie w indcksie osob hasta ,,Elenden die” jest niewlasciwe — jego miejsce
jest windeksie rzeczowym, jednak nie w formie takiej, jak nas. 333, gdzie podano: ,,elende
(Sieche)”. Nie chodzi tu o zadnych chorych czy szpitalnikdw — zapiska 1406 odnosi si¢ do
bractwa ubogich (a wlasciwie do jego starszych) i dlatego na s. 332 powinno znalez¢ si¢
hasto: ,,Bruderschaft der elenden”.

V. Engeren Hanneke i Johannes to ta sama osoba (prawdopodobnie takze Vlicke
Hanco i Johannes).

Vinger Haneco i Johann to jeden czlowiek, a Vinger Winand i Wineco to réwniez
jedna osoba (Vingerowie ci byli braémi).

Odnosne zapiski nie wskazuja na to, aby odsylaczowe laczenie haset ,,Flesschener
Gerko” i ,,Vlasschensmed (Flasschensmed) Gerico” bylo stuszne.
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Giselbrecht Hannus i Johannes to ta sama osoba, podobnie jak v. Glagow Hanco
i Johannes (wskazuje na to posiadlo$¢ przy ul. Garbarskiej).

Greber Nikolaus i Grefer Nikolaus to ten sam czlowiek; dlaczego w zapisce 1825
wydawca wybral rozwigzanie Nicla[us], gdy powinno by¢ raczej Nicla[s], jak w zapisce
2307?

Gristow Heinrich i Gristowin Heinrich to ta sama osoba. Identyczna uwaga dotyczy
nastepujacych osdb: Helmsmit Nickel i Nikolaus, Hildebrand Hanneco i Johannes,
Hoppe Amold i Arnt, Houeman Haneco i Johannes oraz Huge Clauco i Nikolaus (w
tekscie zreszta nie ma formy ,,Nikolaus”, a dwukrotnie ,,Clauco™).

Stusznie oddzielono hasta: ,,Hert Clauco” i,,Hert Nikolaus™ (co prawda w ksigdze s3
zapisy: ,,Clauco” i ,,Claus™), ale nie dodano, ze chodzi tu o ojca i syna o tym samym
imieniu.

W zrédle wystepuje jeden Joede Dietrich, a nie dwaj obywatele o tych samych
personaliach, jak to podano na s. 308.

Prawdopodobnie Langerak Jurgen i Jurian to ten sam czlowiek, podobnie jak
Langerak Gerhard i Gerko (Gereco), ktorego imi¢ podano w zapisce 79 w brzmieniu:
,,Gerardus”.

Oddzelanie haset ,,Liffard” i ,,Lifhard (Liuard)” nie jest potrzebne.

Libehannus Heinrich i Hincze to ta sama osoba. Uwaga ta dotyczy takze
nastepujacych oséb: Luchtemaker Heinrich i Henzco, Lysak Cuneco i Konrad oraz
prawdopodobnie Honouer Haneco i Johannes.

Leo Haneco i Johannes to jedna osoba, a pordwnanie zapisek 1496 i 1508 wskazuje,
ze rowniez nr 1496 powinien by¢ umieszczony przy tej osobie. Zreszta w zapisce 489
czytamy przeciez: ,,Notandum Brun Horn habere 10 mr. census in hereditate Ioh[annl]is
Leonis ad tempora vite sue, post mortem suam predictus [podkresl. moje — J.P.]
Haneco Leo vel sui successores ——".

V. Liibeck Contze i Konrad to jeden czlowiek, podobnie jak v. Libeck Jurgen
i Jurian.

Wydzielone haslo ,,Hugen” powinno rozpoczynaé umieszczone wyzej hasto ,,Huge”
w tym wlaénie brzmieniu (brakuje przy nim nr 308, ktorego podanie przy hasle
,,Mekelburch Huge” jest nieporozumieniem). Prawdopodobnie Mekelburch Haneco
i Johannes to ta sama osoba (przy Marquardzie ostatni to nr 1495, a nie 1496; przy Heyno
niepotrzebnie podano nr 889). Jak wynika z zapiski 2347 bylo dwoch Hinrichow, ojciec
i syn.

Melsack Hanko i Johannes to ten sam cziowiek. Podobnie Medric Eberhard i Evert
to jedna osoba, czego dowodzi poréwnanie zapisek 1347, 1590 i 2251 ,,—— in domo
Euerd Mederixs stante econtra budas sutorum ——"", ,,—— in domo Euerhardi Medrik
stante in platea piscatorum ——"1i,,—— in Euert Mederik[es] lesten kindern — — huse
stende in der visscherstrasse ken den schubuden ——".

Dlaczego Bertold sartor (krawiec) znalazt si¢ w indeksie jako Monachus Bertold?
Wlasciwy Monachus Bertold to ollifex (garncarz), a w zapisce 126 wyst¢puja jego dzieci,
nie za§ on sam.

Monch Jurge i Jurian to ta sama osoba.

W indeksie nie znajdujemy Moraga wzmiankowanego w zapisce 82.

Musdorp Henzco i Heinrich to ten sam czlowiek, a dowodzi tego poréwnanie zapisek
67 i 253.

Nenneke Gerd i Gereke to ta sama osoba (dowodzi tego pordwnanie zapisek 700
i 996). Podobna uwaga odnosi si¢ do nast¢pujacych osdb: Nyeman Hannko i Johannes,
Oltmann Gele i Gertrud, Oltmann Gereco i German, Ouerhagen Arnold i At (przy jego
osobie powinny znalezé si¢ rowniez numery zapisek 674 i 704), Ouerhagen Katherina



Recenzje i oméwienia 103

i Kethe (porownanie zapisek 747 i 2142 udowadnia to bezspornie), Pael Margaretha
i Mette (w sasiadujacych ze soba zapiskach 844 i 845 wystgpuje przeciez jako corka
Walthera), Paul Gereco i Gerhard, Pencz Johannes i Penczk Hanneke, Prusche Arnt
i Pruse Arnold, Pruse Haneke i Johannes, Rauber (Rouer) Arnd i Armeco, Rauber
Gereman, Gerhard i Gerike (Gerko), Riuber Haneke i Johannes, Renne Heinrich
i Hincze, Reypsleger Gerard i Gerke, Rote Hanneke i Johannes (z tym, ze byli dwaj
Janowie, ojciecisyn), v. Ruden Willam, Wilhelm i Willico, filius Johannis, Ryke Eberhard
i Euert, Ryman Haneco i Johannes.

Brzmienie hasta ,,Resel” i ,,Resel Nikolaus” jest mylace, gdyz w pierwszym
przypadku — czego nie wyja$niono — chodzi o miasto Reszel (a $ciSlej o proboszcza
reszelskiego), a w drugim o osobg¢ nazwiskiem Resel.

Runge Hanke zostal w indeksie pozbawiony numeru zapiski 1339, ktory to
niepotrzebnie otrzymal Runge Johannes.

Ryman Nikolaus (posiadacz budy) to z pewnoscig nie Ryman Nikolaus presbyter.

Rymer Gertrud i Gryte to jedna osoba. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
nast¢pujacych osob: Rymer Jakob i Jekel, Saxo Hanneke i Johannes, Saxo Heinrich
i Hinzco, Schonberg Andreas i Andrewes.

Istotne pomieszanie osob nastapilo w hasle ,,Schonow”. Podano tu mianowicie m.in.
podhasta Jakob, Jekil, Johannes i Nitcze. Tymczasem Jakob i Jekil to ta sama osoba
(dowodzi tego poréwnanie zapisck 10541 1415—1417; w tych trzech ostatnich wyst¢puje
wdowa po nim). Johannes i Nitcze na dobra sprawg nie pojawiaja si¢ w zrodle, a wymienia
si¢ ich imiona tylko ze wzgledu na ich ojcostwo. Istnial jednak drugi Jakob, syn Nitczego
(zapiska 2263). Pierwszy Jakob — jesli braé pod uwagg dajaca wiele do myslenia pomytke
pisarza w zapisce 2262 — byl najprawdopodobniej synem Hansa (chyba ze zapisanie
imienia tegoz uznamy za wytwor fantazji pisarza).

Smoldow Cuneco i Konrad to jeden czlowiek, tak samo v. Soest Haneco i Johannes.

Oddzielanie hasel ,,Storm™ i ,,Stormer” jest bezpodstawne: stad tez polaczenia
wymagaja podhasta dotyczace w obu wypadkach Petera. Inaczej przedstawia si¢ ten
problem z podhastem Nikolaus, poniewaz do ojca odnoszg si¢ tylko zapiski nr 940, 1594
12141, a pozostale dotycza syna. W ksi¢gdze wystgpuja dwie Doroty, wdowa po Clausie
i jego corka, a wigc umieszczenie numerow zapisek ich dotyczacych az w pigciu
podhastach jest blgdem (Orthie czy Ortye to zdrobnienie czy tez skrocenie od imienia
Dorothea; dziwi podawanie w indeksie nie pojawiajacej si¢ w zrodle formy Ortwin, ktora
nieodparcie acz catkowicie blgdnie sugeruje imi¢ me¢skie). Do wdowy Orthie odnosza si¢
zapiski 2089 i 2141, a do dziecka 2086 i 2280.

Podobnie niestusznie rozdzielono hasta ,,Swancze” i ,,Swarte”, poniewaz Swancze
Heinrich, Swarte (Niger, Swarcze) Heinrich i Swarte (Niger, Swarsze) Heyneke to ten sam
cztowiek (Haneco to jego syn). Rowniez niepotrzebne jest wydziclenie haset ,,Swarte
Hermann” i ,,Swerte Hermann”.

Telgede Hanneco i Johannes to ta sama osoba, podobnie jak Tymme Hanke i Hans.

Miejsce hasta ,,Ryke Thomas™ jest nie na s. 321 pod ,,Thomas”, ale na s. 317 pod
,»,Ryke (Rike) Eberhard”. Takze znajdujace si¢ na s. 321 blgdnie odwrdcone hasto ,,Korte
(Korthe) Dietrich” (Tidemann) powinno by¢ zamieszczone na s. 299.

Haslo ,,Viricus (Vlrich) cultellifaber” znajduje si¢ na wiasciwym miejscu (s. 322), ale
trzy podhasta Hannko, Mattheus i Vlricus (Ulrich) maja swoje miejsce na s. 309 (pod
»lange™).

Wantscherer Dietrich (Thidemannus) i Thideco to ta sama osoba, podobnie jak
Werner Hanco i Johannes (por. zapiski 1058 i 1389) i prawdopodobnie Westfal Haneco
i Johannes (jesli przyja¢, ze byliby to dwaj rozni ludzie, to do Johannesa nie odnosza si¢
numery trzech zapisek, a tylko nr 1903).
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W haéle ,,Witte (Wytte)” brak nr 841 przy podhasle Haneco, nie ma wystgpujacego
w tej zapisce Dietricha (Tydemannusa), a podhaslo ,,Nikolaus™ nie informuje o tym, ze
byl i ojciec, i syn o tym imieniu. Witte Haneco, Hannus i Johannes to jedna osoba (nie
zaznaczono przy numerach zapisek 756 i 1574 — w indeksie umieszczonych oddzielnie
przy Haneco i Johannesie — ze byl on murarzem).

Stusznie oddzielono Wunnenberga Hansa od Wunnenberga Johannesa, ale nalezalo
dodaé, ze Johannes byl ojcem Hansa.

Wyse Hanco, Hanneke i Johannes to jeden czlowiek (trzeba bylo doda¢, iz byt on
synem Nicolausa).

Prdcz tego wydaje sig, ze sprawdzenia wymagaja lekcje ,,Golnow” i ,,Goldow”
odnoszgce si¢ w zapiskach 827 i 1338 do Johannesow (raczej chodzi tu o t¢ samg osobg),
jak i lekcja ,,Grosenritz” dotyczaca w zapisce 2362 Grosego Gotschalka juniora (zapiska
ta powoluje si¢ na zapis z 1380 r. wyst¢pujacy w edycji pod numerem 1042).

Na s. 323 wystepuje w indeksie Werlyn Mette (zdrobnienie od Margaretha), a nie
Melte.

Nalezy docenié cheé prawidlowego oddania grafii polskich nazw miejscowych (cho¢
nie jest to zastluga, ale powinno$é identyczna z ta, jaka podejmuja polscy edytorzy dbajacy
o zgodne z ortografig zapisy stow niemieckich) — np. na s. 304 Ksi¢zno — chociaz
zdarzaja si¢ drobne przeoczenia (s. 297 Komorowo Zutawskie, s. 300 Dabrowa i na s. 298
nieprawidtowe przeniesienie nazwy Kac//zynos).

W lacinsko-niemieckim wykazie zawodow i funkcji sprzeciw budzi podane ttumacze-
nie okreslenia campanator jako Glockengisser (powinno by¢ raczej Glockner).

W indeksie do pierwszego tomu elblaskiej ksiggi miejskiej takze zauwazono swego
czasu (zob. ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”’, 1977, nr 3—4) nieco niescislosci
polegajacych na wydzielaniu dwdch 0sob tam, gdzie w zrodle wystepuje jedna, cho€ zapis
jej imienia pojawia si¢ w roznych formach. Przed czternastoma laty nie uznano za
potrzebne przytaczanie tych nielicznych, jak si¢ teraz okazalo, przypadkéw. Obecnie
jednak nalezy wymieni¢ gwoli écistosci potknigcia pojawiajace si¢ w pierwszym tomie
edycji. Mianowicie blednie wydzielono w indeksie dwie osoby w nast¢pujacych przypad-
kach: v. Alen Heinrich i Heynczko, Alf Hanco i Johannes, Kustrade Gerhard i Gerko,
Damerow Bernhard i Bernt de (potwierdza to porownanie zapisek 116 i 503), Damerow
Haneco i Johannes, v. Danzig Albert i Albrecht, v. Dilmen Hanco i Johannes, Elrich
Hanco i Johannes, Glogovia Heinrich i Heynko, najprawdopodobniej Grote Hanco
i Johannes (potwierdza to poréwnanie zapiseck 369 i 1504: textor, a wigc mozliwe, ze
mieszkal ,,in platea textorum™), Holsten Hanco i Johannes (potwierdza to poréwnanie
zapisek 1358 i 1782), Longus Dietrich i Thideko, v. Melle Dietrich i Thideke, Melterus
Heinrich i Heyneko, Mulart Theodericus (Dietrich, a nie Theodor) i Tydeman (Thideko)
— w tym przypadku zamiast jednego wydzielono az trzy podhasta, v. Negele Dietrich
iThideko (ponadto nie ma w indeksie hasta,,Niger Engeke”), Nyeman Hanko i Johannes,
Oberhagen Arnold i Arnt, Radeko Dietrich i Tydeko (potwierdza to poréwnanie zapisek
212 i 696), prawdopodobnie Tupadel Heinko i Heinrich, Warrendorp Johannes
i Johannes sutor (wskazuje na to wyraznie porownanie zapisek 120 i 554) oraz Ziegler
Heinrich i Heyneco (potwierdza to porownanie zapisek 415 i 475).

Niektérych przynajmniej blgdow w indeksach do obu toméw edycji mozna by
uniknaé, gdyby byl opracowywany wspolny indeks dla calej publikacji. Nie bylo to jednak
mozliwe, poniewaz wydame obu cz¢sci clblasklcj ksiggi miejskiej oddziela az dziesigé lat.

Zasygnahzowanc wyzej braki, niedostatki i przeklamania niepotrzebnie przynosza
szkodg obrazowi publikacji jako calosci i niestusznie umniejszaja wielki i budzacy uznanie
wysilek edytorski Hansa W. Hoppego.

Jerzy Przeracki



