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Blazej Sliwiriski

Krystyn Piotrowic w niewoli pruskiej
Problem identyfikacji

Posta¢ wojewody mazowieckiego Krystyna, straconego przez Konrada I'w 1217 r.,
od dawna przyciagala zainteresowanie badaczy. Dotyczylo ono w pierwszym rzgdzie
konfliktu ksigcia z wojewoda, wydarzenia po dzien dzisiejszy osnutego mgla tajemnicy.
Przedstawiajac przed kilkoma laty wlasne spojrzenie na ten problem, zwrociliSmy na
marginesie uwag¢ na inny dyskusyjny moment w karierze wojewody. Ze wzgledu na
koniecznos$¢ dtuzszych wywodow, uzasadnienie zarysowanej tylko wowczas koncepcji
odlozyliSmy do innej okazji i w chwili obecnej pragniemy wywiazaé si¢ z przyjetych
zobowigzan .

Problem, na ktory zwrdciliSmy wowczas uwage, dotyczy! przyjmowanego przez czgsé
literatury przedmiotu pobytu wojewody Krystyna w niewoli u Pruséw, w ktéra miat
popasé na krotko przed swoja $miercig. Zrédlowym uzasadnieniem tego pogladu ma byc
dokument, wystawiony przez Grota Grotowica, Krzestawa Krystynowica i Dzierzykraja
Goworkowica, w sprawie sprzedazy za 90 grzywien srebra biskupowi pruskiemu
Chrystianowi posiadtosci Radzyn w ziemi chelminskiej 2. W dokumencie zaznaczono, iz
posiadto$¢ ta stanowita wiasno$¢ Wszebora i Piotra, dzieci Krystyna Piotrowica, ktorych
wystawcy byli opiekunami. Podana przyczyna sprzedazy byla natomiast konieczno$é
zgromadzenia kwoty potrzebnej na wykupienie z niewoli pruskiej zaktadnikow, przeby-
wajacych tam od jakiego$ juz czasu, w zamian za Krystyna, ojca dziedzicow Radzynia.
Jak mozna sie domyslaé, Krystyn zmart wkrotce po odzyskaniu wolnoéci i sam nie zdazyl
juz przeprowadzi¢ wykupu swoich zastepcow. Sprzedaz Radzynia odbyla si¢ za zgoda
i w obecnosci ksiazat Leszka Bialego i Konrada Mazowieckiego, a $wiadkami byli:
wojewoda mazowiecki Arnold, wojewoda krakowski Marek, wojewoda sandomierski
Pakostaw, czesnik ksigcia Leszka — Strzez, kasztelan krakowski Ostasz i kasztelan
sandomierski Msciwoj.

Przedstawiony dokument nie ma wprawdzie podanego miejsca i czasu wystawienia,
niemniej na podstawie godnosci, z jakimi pojawiaja si¢ $wiadkowie, stosunkowo wczesnie
przyjeto datowanie go na lata 1223—1224 3, W pdzniejszym okresic datacj¢ staral si¢
usci$lié Janusz Bieniak, wykazujac, iz jeden ze $wiadkdw — wojewoda sandomierski
Pakostaw — jeszcze 6 sierpnia 1223 r. pelnit swoj poprzedni urzad. Termin ante quem
ustalil z kolei J. Bieniak na okres do 13 czerwca 1224 r., ale jak nizej zobaczymy, przy

1 Zob. B. Sliwinski, Poczqtki rzqdéw Konrada I Kazimierzowica na Kujawach, Ziemia Kujawska, 1985, (.7,
s. 25. Mimo ukazania si¢ tego artykulu w 1986 , byt on przygotowany i ztozony do druku juz w roku 1979, co
ttumaczy niewykorzystanie w nim najnowszej literatury przedmiotu.

2 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd. J. K. Kochanowski (dalej CDMG),
Warszawa 1919, nr 230.
3 Zob. argumentacje¢ i zestaw literatury w CDMG, ss. 241—242.
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dzisiejszym stanie wiedzy domystu tego nie mozna juz podtrzymywac 4. Na dobra sprawe
nalezaloby stwierdzié, ze terminus ante quem wyznacza rok 1225, kiedy to opusci¢ musial
palacje krakowska wystepujacy w naszym dokumencie Marek 5. W takim razie pozos-
tawalaby jeszcze mozliwo$é zgloszona nieco wezesniej przez Stanistawa Kujota, a pdzniej
przez Jana Powierskiego, wedlug ktorych potwierdzenie sprzedazy Radzynia moglo
odbyé sie w koncu wrzesnia 1224 r., podczas malopolsko-mazowieckiego wiecu w nieod-
gadnionym dzi$ Pradowie. Datacj¢ taka przyjgto z uwagi na obecnos¢ mniej wigcej tych
samych osob zaréwno na liscie $wiadkow naszego dokumentu, jak i przywileju
pradowskiego z 22 wrzesnia 1224 r.° PodkreSlmy jednak, ze osoby wystepujace
w dokumencte sprzedazy Radzynia wiaza si¢ z actum, co zreszta wyraznie zaznaczono,
a wiee sam dokument mogl byé spisany nawet w pdZniejszym ok resie. Oczywiscie w takim
wypadku wylania si¢ nowy problem, a mianowicie czy przydane $wiadkom urz¢dy
odnosity sic do okresu, w ktorym obecni byli przy sprzedazy Radzynia, czy tez
uwspodlczesniono je w momencie spisania dokumentu. Sytuacja taka mogla nie mie¢ wcale
miejsca, jesli actum i datum nie dzielita zbyt duza roznica czasu i tak tez najpewniej byto.

W nowoczesnej historiografii pierwszym, ktory zwrocit uwage na omawiany
dokument i po§wigcit wigce] czasu na omoOwienie problemu identyfikacji dziedzicow
Radzynia, byt Max Perlbach 7. Badacz ten stwierdzil, iz sprzedana w 1224 r. wie$ ,,Razyn”
— bo tak zapisano jej nazwe¢ w dokumencie — zlokalizowana byla nie w ziemi
chelminskiej lecz w Malopolsce, zapewne pod Wachockiem, i stamtad tez wywodzila si¢
rodzina jej dziedzicow. Perlbach poruszyl rowniez mozliwosé identyfikacji Krystyna
Piotrowica z wojewoda mazowieckim Krystynem, odrzucit ja jednak nie tylko ze wzgledu
na przyjeta wersje malopolskiego pochodzenia pierwszego z nich, ale rowniez i ze wzglgdu
na brak tytutu urz¢dniczego przy zmartym dziedzicu Radzynia i na zbyt — jego zdaniem
— dtugi okres, jaki minat od katastrofy wojewody (1217) do momentu sfinalizowania
wykupu zakladnikow. Odmienne stanowisko zajal jednak wkrotce Aleksander Sem-
kowicz, o ile udalo si¢ ustali¢ — pierwszy z polskich historykow, ktory zwrocit uwage na
dokument sprzedazy Radzynia. W krotkiej recenzji jednej z prac, poswigconych
klasztorowi w Strzelnie, Semkowicz na marginesie wyrazit przekonanie, iz wspomniany
w dokumencie z 1224 r. niezyjacy juz Krystyn Piotrowic mogl byé osoba identyczna
z wojewoda mazowieckim Krystynem 8.

Z przegladu dalszej literatury wida¢ jednak wyrazZnie, ze przez kilka nastgpnych lat
opinia Semkowicza umykala uwadze badaczy, a ¢hoéby Wojciech Ketrzynski i Stanistaw
Kujot nawiazywali do zdania Maxa Perlbacha, piszac o nabyciu przez biskupa Chrystiana
dobr od ,,spadkobiercow jakiego§ Chrystyna’ ®. Spojrzenie na interesujacy nas problem

4 J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chelmirskiej w okresie piastowskim, Rocznik Grudziadzki, 1970, t. 5/6,
s. 30, przyp. 128. Termin ante quem ustalany byt na podstawie wystapienia Piotra, petnoletniego juz syna wojewody
Krystyna, identyfikowanego z mtodszym z synéw Krystyna z Radzynia (zob. nizej). Przebywajacego w pruskiej
niewoli Krystyna piszemy ,,z Radzynia™ tylko dla lepszego odrdéznienia go od imiennika, petniacego godnosé
palatyna. Sam Krystyn nigdy ,,z Radzynia™ si¢ nie pisal i nie musiata to byé wcale jego gtowna siedziba.

5 Zlicznej literatury zob. np. B. Zientara, IHenryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 211 i n; J. Bieniak,
Pakoslaw Stary, w: Polski slownik biograficzny (dalej PSB), t. 25, s. 38.

6 S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1913/1914, t. 20/21,
s. 478; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 roku, Torus 1968, s. 159, przyp. 282. O wiecu w Pradowie zob.
blizej S. Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystiana biskupa pruskiego w latach 1217—1224, Rozprawy Akademii
Umiejetnoéci, Wydz. Hist.-Fil., 1902, t. 42, s. 278 i B. Wtodarski, Polityczne plany Konrada I ksigcia mazowieckiego,
Torun 1971, s. 24.

7 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 1, Halle 1886, s. 45 i n.

8 A. Semkowicz (rec.), J. Lukowski, Przyczynki do wyjasnienia pierwotnych dziejéw klasztoru norbertanek
w Strzelnie..., Kwartalnik Historyczny, 1898, t. 12, s. 151. Teoretycznie pierwszenstwo nalezy przyznaé W.
Ketrzynskiemu, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzy2ackich, Lwow 1882, s. 105, niemniej Semkowicz po raz
pierwszy wystapit z proba identyfikacji dziedzicow Radzynia.

9 W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakéw przez ksigcia Konrada, Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, Wydz.
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uleglo zmianie po opublikowaniu w roku 1902 rozprawy Stanistawa Zakrzewskiego,
specjalnie poswigceonej nadaniom na rzecz biskupa pruskiego '°. Z racji obranego tematu
Zakrzewski po raz pierwszy w polskiej literaturze dokonat szerszej analizy dokumentu
sprzedazy Radzynia, stwierdzajac, iz najwazniejsza wskazowka przy identyfikacji Krys-
tyna Piotrowica z Radzynia sg imiona jego synow: Wszebor i Piotr. Poniewaz juz 13
czerwca 1224 r. przy Leszku Bialym wystgpowal Piotr syn wojewody Krystyna, przeto
wedlug Zakrzewskiego ta wiladnie okolicznos¢ najbardziej przemawia za identyfikacja
Krystyna Piotrowica z Radzynia z wojewoda mazowieckim tegoz imienia. Nie stanowit
dla tego badacza problemu brak blizszego urzgdniczego okreslenia dziedzica Radzynia.
Kwestie t¢ usunal Zakrzewski stwierdzeniem, iz brak dodatku ,,quondam palatini” jest
zupetnie zrozumialy ,,w dokumencie Konradowym”, czyli ze wzgledu na pamigé
o konflikcie migdzy ksi¢ciem a jego wojewoda !'. Najlatwiej przyszlo jednak wykazaé
Zakrzewskiemu powazny blad, jaki popelnit Perlbach, odrzucajac identyfikacje wsi
,»Razyn” z Radzyniem w ziemi chetminskiej 12, co w opinii pozniejszej polskiej literatury
przedmiotu catkowicie zdyskredytowalo wszystkie ustalenia Perlbacha.

Widacé to bardzo wyraznie na przykladzie prac Stanistawa Kujota. Jak wspominali$-
my, we wczesniejszym okresie pisat on o ,,jakim$ Krystynie”, a w niecale 10 lat pdzniej .
opisywat go juz z pozycji Zakrzewskiego, znacznie zreszta uzupelniajac — niestety tylko
domystami — obraz nakre$lony przez swego poprzednika 3. Powtorzyt za nim argumenty
majace $wiadczy¢ o identycznosci wojewody Krystyna z Krystynem, dziedzicem Radzy-
nia — oparte na fakcie wystepowania w 1224 r. Piotra syna wojewody — podobnie
tlumaczyl opuszczenie tytulu przy wiascicielu Radzynia — co bylo ,,niezawodnie
potrzebne ze wzgledu na Konrada, ktéory wspolnie z Leszkiem piecz¢¢ swa u pisma
zawiesit”. W znacznie wigkszym natomiast zakresie Kujot wykorzystat takg identyfikacje
do snucia refleksji nad stosunkiem ksigcia do wojewody. Wezesniej juz Zakrzewski
stwierdzit krotko, ze skoro wojewoda dostat si¢ do niewoli pruskiej i nie zostal z niej
wykupiony przez Konrada, to $wiadczyé to moze o niechgci ksigcia do Krystyna, a wige
bytoby to niejako preludium pozniejszego dramatu . Wykorzystujac to spostrzezenie,
Kujot popuscil mimo wszystko wodze fantazji, piszac ,,krotko pozniej Prusowie porwali
go [tj. Krystyna — przyp. B.S.] w niewol¢. Stalo si¢ to bez watpienia za sprawa kswcm
gdyz trudno pojaé, by najwyzszy dostojnik panstwa przebywajacy w pobhzu nie-
przyjaciela dostatecznej strazy byt pozbawiony” 'S, Na koniec podjal wreszcie Kujot
polemik¢ z innym argumentem Perlbacha, pominiqtym wczesniej przez Zakrzewskiego.
Jak wiemy, Perlbach uznal, ze Krystyn, dziedzic Radzynia, nic mdg!t by¢ identyczny
z wojewoda rowniez i ze wzgledu na moment sprzedazy tej posiadiosci, przypadajacy na
6—7 lat po tragicznej Smierci palatyna. Wprawdzie z dokumentu jasno wynika, iz Krystyn
Piotrowic opuscit niewole dajac w zamian zakladnikow i zmarl nie zdazywszy ich sam
wykupié, niemniej wedtug Perlbacha zbyt duzo czasu uptyn¢lo od katastrofy wojewody
do podjecia przez rodzing Krystyna z Radzynia staran o wykup zakladnikow, by mozna
bylo dokonywa¢é identyfikacji obu imiennikoéw. Kujot nie odczuwat takich watpliwosci,
stwierdzajac, iz ,,spOznienie to mialo jednak stuszny powod, albowiem do prawomocnosci
nabytku potrzebne byto przyzwolenie nie tylko wdowy po Krystynie, lecz wigcej jeszcze
jego obu synow, a niemniej ksi¢cia Konrada. Jedno i drugie udalo si¢ wydoby¢ w 1224

Hist.-Fil., 1903, t. 45, s. 158; S. Kujot, Najnowsze prace W. Ketrzyhskiego o biskupie Chrystynie i o Krzy2akach,
Przeglad Historyczny, 1905, t. 1, s. 292.

10 S. Zakrzewski, op. cit., ss. 276—278.

11 Ibidem, s. 277, przyp. 3.

12 Ibidem, s. 276.

13 S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, ss. 455—457.

14 S. Zakrzewski, op. cit., s. 278.

15 S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, s. 455.
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roku, w ktorym synowie, jak widaé z przytoczonego dowodu odnoszacego si¢ do Piotra,
byli juz doletni, a Konrada niech¢é ku wojewodzie pewnie juz wymarfa” !5, Zauwazmy
jednak od razu niekonsekwencj¢ tkwigca w wywodzie Kujota: opuszczenie tytulu
wojewody przy imieniu Krystyna z Radzynia tlumaczy on bowiem wiasnie osoba
Konrada, ktérego nie chciano klué w oczy $wiezymi wspomnieniami, teraz jednak
okazalo si¢, ze ksieciu przeszla juz zto$¢ na swego niedawnego przeciwnika. Niezgodne
ztenorem dokumentu jest rOwniez zaloZenie, ze w momencie sprzedazy synowie Krystyna
byli juz doroéli: sa tam oni wymieniani jako dzieci pozostajace pod opieka rodziny i to
wlasnie opiekunowie doprowadzili calg sprawg do finalu.

Po uwagach Perlbacha, Zakrzewskiego i Kujota az do wspoiczesnych czasdw nikt juz
na dobrg sprawg nie rozpatrywal problemu identyfikacji wojewody Krystyna z dziedzi-
cem Radzynia, a literatura na ogdt zaakceptowata proponowana przez Zakrzewskiego
i Kujota wersj¢. Fakt identycznosci wojewody z dziedzicem Radzynia i pobyt palatyna
w niewoli u Prusoéw pojawiat si¢ wige czesto na marginesie innych badan '7, chociazna tym
etapie niektorzy badacze, zwlaszcza genealodzy, podkreslali ostrozniej, iz za taka
identyfikacja przemawia tylko prawdopodobienstwo i ostatecznej pewnosci tu nie ma 8.
Mozna tez zauwazyé, ze niektorzy historycy, po poczatkowych wahaniach, aprobowali
ostatecznie obowiazujaca wowczas teze '°, podobnie inni — nie majac powodu do gl¢bszej
analizy raz nazywali (za literatura) Krystyna z Radzynia wojewoda mazowieckim,
w innych za§ miejscach pisali (za zrodlem) tylko o rycerzu Krystynie, dziedzicu
Radzynia 20,

Nastapil jednak taki moment, w ktorym koncepcja Zakrzewskiego i Kujota
doczekala si¢ bardzo powaznego kontrargumentu. Mialo to miejsce w chwili odnalezienia
przez Jozefa Ploch¢ dokumentu ksigcia Konrada, datowanego na 6 grudnia 1206 r.,
w ktorym na liscie §wiadkoéw wystapili obok siebie wojewoda mazowiecki Krystyn
i Krystyn syn Piotra 2!, Dyplom ten, wystawiony w Przybyszewie, dotyczyt rozstrzyg-
nigcia sporu o wie$ Gorg na Mazowszu (kolo Jezowa) na korzy$¢ wojewody Pakostawa
Lasocica, z daru ktorego otrzymal ja klasztor w Lubiniu. W innym miejscu sygna-
lizowalis$my juz, ze faktycznie dokument ten wystawiony zostatl nie w 1206, ale w 1216 r.22
Do emendacji daty sklania tu przede wszystkim wzmianka w samym dokumencie, iz wie$

16 Ibidem, s. 457.

17 Zob. K. Gorski, Polacy i Niemcy w ziemi chelmiriskiej w Sredniowieczu, w: \egoz, Studia i szkice z dziejéw
panstwa krzyiackiego, Olsztyn 1986 (przedruk z roku 1937), ss. 3—4; tenze, Passtwo krzyiackie w Prusach,
Gdansk—Bydgoszcz 1946, s. 27; tenze, Zakon Krzyiacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroctaw-—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 23 i 27; S. Bieniek, Uwagi nad powstaniem klasztoru w Strzelnie i fundacjami
Piotra Wiostowica z okolo polowy X1I wieku, Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, 1964,
t. 2, ss. 45—46; K. Slaski, Przyczyny polityczne zaboru ziemi chelminskiej przez Pruséw w XIII wieku, Acta
Baltico-Slavica, 1970, t. 7, s. 23 i 26; Slownik historyczno-geograficzny ziemi chelminskiej w $redniowieczu, oprac.
K. Porgbska przy wspotpracy M. Grzegorza, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw— Gdansk 1971, s. 105,

18 M. Niwinski, Rdd panéw na Wierzhicy, Miesiecznik Heraldyczny, 1931, . 10, s. 33, przyp. 23, J. Bieniak,
Studia, s. 30.

19 Zob. G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Prusach do polowy XIII wieku, Annales Missiologicae, 1937,
1.9, s. 271, przyp. 11 (gdzie wysuni¢to jeszcze pewne watpliwosci) oraz tenze, w: Ilistoria Pomorza, t. 1, cz. 1,
Poznan 1972, s. 427 i tenze, Prusy i Jaéwiez w przededniu inwazji krzyiackiej, w: M. Biskup, G. Labuda, Dzieje
Zakonu Krzyiackiego w Prusach, Gdansk 1986, s. 88.

20 Por. np. J. Powierski, Stosunki,s. 151, 153; tenze, ITugo Butyr. Fragment stosunkéw polsko-niderlandzkich
w XII wieku, Zapiski Historyczne, 1972, 1. 37,2.2,s. 27; tenze, gredniowieczne Plemigta w $wietle 3ridel pisanych, w:
Plemigta — $redniowieczny grédek w ziemi chelminskiej, Warszawa 1985, s. 33; tenze, Struktura osadni-
czo-terytorialna ziemi chelminskiej i Pomezanii a ksztaltowanie sig administracji grodowej (do 1283 r.), w:
Sredniowieczne zamki Polski péinocnej, Malbork 1983, s. 21.

21 J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wroctaw —Warszawa—Krakow 1969,
ss. 116—117, przyp. 182, por. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, Seria nowa, t. 1, wyd. Z. Perzanowski (dalej
KDW s.u.), Warszawa 1975, or 2.

22 K.Mosingiewicz, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie z kofica XTI w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego,
Kwart, Hist., 1981, t. 88, s. 715, przyp. 15; B. Sliwinski, Poczqtki, s. 19, przyp. 72.
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Gore otrzymat Lasota, ojciec Pakostawa, przed 30 laty od Kazimierza Sprawiedliwego,
awiadomo, iz Kazimierz wladal Mazowszem dopiero od potowy lat osiemdziesiatych XII
wieku. Do tego samego wniosku prowadzi analiza kolejnych §wiadkow dokumentu:
cze$nika Arnolda, poswiadczonego na tym urzedzie w latach 1207—1212, potem od 1219
bedacego wojewoda mazowieckim, stolnika Leszka Bialego Strzeza, poswiadczonego
w latach 1217—1224, a bez tytutlu wystepujacego w 1212 r., prepozyta plockiego
Wroctawa, majacego jeszcze w 1213 r. poprzednika na swej godnosci, scholastyka
plockiego magistra Jana, ktorego tylko jako magistra wzmiankowano w 1207 r.,
a scholastykiem byt w latach pozniejszych, i wreszcie podkanclerzego Wilhelma, o ktorym
jednak poza domyslami nic pewnego powiedzie¢ nie mozna 2, W sumie wigc widac, iz
w gre moze wchodzi¢ predzej rok 1216 niz 1206 i mimo faktu, ze dokument zachowat sig
w oryginale, nalezy dopuscié mozliwo§¢ pominigcia dziesiatki (X) w zapisanej dacie
MCCVI.

Ujawnienie si¢g w zrodtach Krystyna syna Piotra musialo wplyna¢ na ponowne
rozwazenie kwestii identyfikacji dziedzica Radzynia z wojewoda mazowieckim tegoz
imienia. Juz w 1970 r. ukazalo si¢ opracowanie Marii Syskiej, w ktorym autorka wyraznie
rozdzielita wojewod¢ od Krystyna, wlasciciela Radzynia. Pierwszego z Krystynow,
pdzniejszego wojewode, zidentyfikowala z jego imiennikiem i bratem Ottona z san-
domierskiej Wierzbicy, wystepujacego w zrodlach juz w II polowie XII w. Z kolei
w dziedzicu Radzynia dostrzegta osobe identyczna z Krystynem Piotrowicem, ktory
w latach 1216—1217 okreslany byl jako patron klasztoru w Strzelnie na Kujawach 24
Skromne ramy biogramu nie daly autorce mozliwoéci rozszerzenia argumentacii,
podobnie tylko z krotkich uwag J. Bieniaka wiemy, Ze i ten historyk reprezentuje obecnie
podobne stanowisko 25, Nieco wigcej na ten sam temat powiedzieli ostatnio Brygida
Kurbis, Tadeusz Wasilewski i Stanistaw Trawkowski. Wszysy oni, w §lad za J. Plocha i M.
Syska, przyjmuja istnienie najmniej dwoch Krystyndw, w jaki§ sposob zwigzanych
z sandomierska Wierzbica. T. Wasilewski, a za nim B. Kurbis, w dalszym ciagu
opowiadaja si¢ za identyfikacja dziedzica Radzynia z wojewoda mazowieckim, widzac
w nim syna osoby okreslonej przez nich mianem Wszebora-Piotra 26, Jak jednak stwierdzit
J. Bieniak ,,Piotr Wszebor — — jest tworem fikcyjnym, powolanym do zycia — — droga
mylnej interpretacji zrodet dotyczacych syndow Wszebora oraz Ottona z Wierzbicy
i Krystyna Piotrowica” 27, w zwiazku z czym konstrukcja genealogiczna obu cytowanych
wyzej badaczy — w ktorej identyfikacja wojewody Krystyna z dziedzicem Radzynia
odgrywa nieposlednia rolg — nie zasluguje na zaufanie.

W opinii S. Trawkowskiego, odmiennie niz u M. Syskiej, dziedzic Radzynia miat by¢
bratem (zapewne stryjecznym) Ottona z Wierzbicy, a synem Piotra Bozenowica, bliskiego
wspolpracownika ksi¢gcia Henryka Sandomierskiego. Wejscie w posiadanie Radzynia
mial zawdzigcza¢ juz ojciec Krystyna nadaniom Kazimierza Sprawiedliwego, sam za$
Krystyn ,,biorac udziat w walkach z Prusami, dostal si¢ —— do niewoli, z ktorej
zwolniony po daniu zaktadnikéw rychlo zmart przed rokiem 1223 28, W odrdznieniu od

23 Dane irodtowe w KDW s.n., ss. 69—70 czesciowo poprawiajace wezedniejsze uwagi J. Plochy (zob. przyp.
21). W literaturze przyjmuje si¢, iz podkanclerzy Wilhelm byt identyczny z opatem sulejowskim z lat 1217—1232,
zob. taka identy(ikacj¢ (ze znakiem zapytania) u E. Suchodolskiej, Kancelaria na Mazowszu w latach 1248—1345,
Warszawa 1977, s. 144,

24 M. Syska, Krystyn wojewoda mazowiecki, PSB, t. 15, s. 492.

25 Zob. J. Bieniak (rec.), Strzelno romarnskie..., Zap. Hist., 1974, t. 39, z. 4, s. 111.

26 T. Wasilewski, Kim byl komes palatinus Petrus, w: Z dziejéw regionu koninskiego, Wroctaw 1970, s. 179;
B. Kurbis, Najstarsza tradycja klasztoru panien norbertanek w Strzelnie, Roczniki Historyczne, 1974, 1. 40,s.41 in.,
por. tez tejze, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw w X—XII wieku, w: Studia z dziejéw ziemi mogilenskiej, Poznan 1978,
ss. 103—105 oraz K. Jozefowicz, Trzy romarskie klasztory, tamze, ss. 242—243; przyp. 272.

27 Por. przyp. 25.

28 S. Trawkowski, Otto z Wierzbicy, PSB, t. 24, ss. 635—637.
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B. Kurbis i T. Wasilewskiego S. Trawkowski nie zidentyfikowal natomiast Krystyna
Piotrowica z Radzynia z jego imiennikiem, wojewoda mazowieckim, ani z Krystynem
Piotrowicem, patronem klasztoru w Strzelnie. Tym samym badacz ten obok poznanych
juz dwéch Krystyndw wprowadzit do literatury jeszcze jednego, syna wojewody
kujawskiego Piotra Wszeborowica, sprawujacego wlasnie opiek¢ nad Strzelnem .

Jak widaé, po okresie prawie jednomyslnego opowiadania si¢ za koncepcja istnienia
jednego Krystyna, bedacego wojewoda mazowieckim, patronem klasztoru w Strzelnie,
dziedzicem Radzynia i przez jakis czas jeicem Prusoéw, w chwili obecnej pojawilo sig kilka
konkurencyjnych pogladéw. Zabierajac glos w toczacej si¢ dyskusji pragniemy poprzeé
opinie tych historyk 6w, ktorzy przyjmuja odrgbnosé wojewody mazowieckiego Krystyna
i Krystyna Piotrowica, dziedzica Radzynia, nie wchodzac jednak w blizsza identyfikacje
obu tych postaci od strony genealogii ich rodzin.

Rozpoczaé mozna od oczywistego stwierdzenia, ze w chwili obecnej odnalazia si¢
osoba, zgola rozna od wojewody i nie do$¢, ze spetniajaca wszystkie warunki konieczne do
identyfikacji z wlascicielem Radzynia (wspdlczesnosé wystgpowania, identycznos¢ imie-
nia i patronimiku), to jeszcze nie wymagajaca zadnych dodatkowych zabiegow, by
identyfikacje taka uprawdopodobnié. Przede wszystkim odpada teraz koniecznosé
ttumaczenia réznicy czasu, jaki uplynat od $mierci wojewody (1217) do momentu
ostatecznego, popartego dokumentem, zakonczenia sprawy sprzedazy Radzynia i wyku-
pu zaktadniké6w. W przypadku Krystyna Piotrowica, roznego od wojewody, caly przykry
wypadek zwiazany z pruska niewola mogt si¢ wydarzy¢ w poczatkach lat dwudziestych
X111 stulecia, tym bardziej ze poprawiajac dat¢ dokumentu z 1206 na 1216 r., zblizyliSmy
okres jego aktywnej dzialalnoSci do okresu, w ktdrym ujety zostal przez Prusow.
W drugiej kolejnosci odpada takze konieczno$é tlumaczenia braku tytulu przy osobie
Krystyna Piotrowica z Radzynia. Byl to zreszta bardzo staby punkt poprzedniej
konstrukcji, a wyjaénianie go domystem jakoby przy Konradzie nie wolno (lub nie
nalezato) mowié o bylym wojewodzie, wigcej ma w sobie cech nowozytnego patrzenia na
sprawe niz znamion owczesnych Wyraznie bowiem Jest to domysl uksztaltowany pod
wplywem calej spuscizny zrodtowej, w ktorej niewinnie pokrzywdzonym jest Krystyn,
a sprawcg zlego Konrad. Przypisano wi¢gc i samemu Konradowi §wiadomosé zlego
uczynku. Z lat pozniejszych wiemy zreszta, ze Konrad mowil o wojewodzie K rystynie nie
kamuflujac jego postaci choéby poprzez pomijanie tytutu 3.

Nie jest to zreszta kwestia najwazniejsza. Zakrzewski i Kujot, probujac wyjasnié brak
godnosci urzgdniczej przy imieniu bylego dziedzica Radzynia, nie wzigli pod nalezyta
uwage, ze istnieje jeszcze jeden dokument, w ktoérym pojawia si¢ Krystyn z Radzynia,
rowniez oznaczony tylko samym imieniem. Chodzi tutaj o dokument z 1231 r,
wystawiony przez biskupa pruskiego Chrystiana, w sprawie przekazania przez niego
Zakonowi Krzyzackiemu dobr posiadanych od ksigcia Konrada w ziemi chetminskiej,
a takze ,,predium in Rezing, quod ab heredibus Christiani comparavimus” 3'. Konrada
przy tej transakcji nie byto, a mimo to biskup wcale nie nazwal Krystyna wojewoda.

Z calg poruszona wyzej kwestia wiaze si¢ rowniez brak jakichkolwiek innych §ladow
pobytu wojewody Krystyna w niewoli pruskiej. Z uwagi na tragiczny koniec wojewody
doczekal si¢ on znacznego nawet zainteresowania w rocznikach, zrodtach hagiograficz-

29 S. Trawkowski, Piotr Stary Wszehorowic, PSB, . 26, s. 360. Juz wczeSniej J. Plocha, op. cit., ss. 116—117,
przyjmowal, iz Piotr Wszeborowic byt ojcem Krystyna Piotrowica, patrona klasztoru w Strzelnie, roznego od
wojewody mazowieckiego tegoz imienia. Ze wzgledu na skupienie swoich zainteresowan nad dziejami Kujaw
w koricu XII w., Ptocha nie zajmowat si¢ problemem identyfikacji ktérej§ z tych oséb z Krystynem dziedzicem
Radzynia.

30 CDMG, nr 424.

31 Ibidem, or 304.
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nych i kronikarskich 32, Zadne z nich nie tylko, ze nic nie wie o pruskiej niewoli wojewody,
ale nawet wrgcz przeciwnie, bardzo mocno uwypuklaja, iz za zycia Krystyna potrafiono
sobie radzi¢ z Prusami. Nie wydaje sig, aby w wypadku dostania si¢ Krystyna do niewoli, .
tradycja nie odnotowata tak frapujacego faktu.

Dochodzimy wreszcie do ostatniego punktu, a mianowicie dzieci Krystyna z Radzy-
nia. Jest to koronny argument zwolennikéw tezy o identyfikacji obu Krystynéw. Jak
pamigtamy, opiera si¢ on na spostrzezeniu, iz jednym z synéw Krystyna byl Piotr,
natomiast juz 13'czerwca 1224 r. przy Leszku Bialym pojawil sic w Rozegrochu ,,Petrus
filius Cristini palatini” 33. Przypuszczano, ze akurat niewiele wcze$niej uzyskal on
pelnoletnosé, gdyz jako matoletniego wspominano go przy sprzedazy Radzynia. Zauwaz-
my jednak, Zze Piotr syn Krystyna z Radzynia wymieniony byt w drugiej kolejnosci, po
Wszeborze, ktory w takim razie musialby by¢ jego starszym bratem. Skoro tak, to
Wszebor powinien osiagna¢ pelnoletnosé przynajmniej rok wczesniej niz Piotr, czyli
najpdzniej w 1223 r.** W sumie wigc mielibySmy do czynienia z nastepujaca sytuacja: po
6 sierpnia 1223 r. spisano dokument mowiacy o wczesniejszej sprzedazy Radzynia przez
opiekundéw matoletnich synow Krystyna, z ktorych jeden bylby juz wéwczas pelnoletni.
Predzej nalezatoby si¢ tu spodziewaé wystawienia dokumentu mowigcego o sprzedazy nie
przez bytych opiekunow, ale przez dorostego juz Wszebora Krystynowica. Konsekwencja
powyzszego musi by¢ wigc uznanie, ze wystepujacy w 1224 r. Piotr syn wojewody
Krystyna nie mogt byé identyczny z Piotrem, synem Krystyna z Radzynia.

Zlozenie wszystkich wypunktowanych wyzej elementow prowadzi¢ musi do ostatecz-
nego wniosku, iz najwyzsza juz pora, aby wyeliminowa¢é z historiografii mit o pruskiej
niewoli wojewody mazowieckiego Krystyna. Po uplywie wieku powracamy wiec,
aczkolwiek z pewnymi poprawkami, do generalnego stanowiska Maxa Perlbacha, ktory
na miar¢ wspolczesnego sobie stanu wiedzy o polskim rycerstwie protestowal przeciwko
identyfikacji Krystyna z Radzynia z palatynem ksi¢cia Konrada Mazowieckiego. Nie
watpimy, ze dalsze badania genealogiczne nad rodami do ktorych nalezeli obaj
Krystynowie, dostarcza dalszych argumentéw przemawiajacych za takim stanowiskiem.

32 Zob. zestawienie u W. Korty, Sredniowieczna annalistyka $lgska. Wroctaw 1966, ss. 178—180
i G. Labuda, Zaginiona Kronika w ,,Rocznikach” Jana Dlugosza, Poznan 1983, ss. 59—63.

33 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Waclawa, Wyd. F. Piekosinski, t. 1, Krakow 1874, or 13.

34 Chyba ze chodzito o blizniakoéw — co zamykatoby cala dyskusje bez mozliwosci weryfikacji.

KRYSTYN PIOTROWIC IN PRUZZISCHER GEFANGENSCHAFT
DAS PROBLEM DER IDENTIFIZIERUNG

Zusammenfassung

Die bisherige polnische Geschichtsschreibung nahm an, daB eine der Episoden im Leben des berithmten
masowischen Woiwoden Krystyn (gest. 1217 nach der Blindmachung auf Befehl des Herzogs Konrad von
Masowien) ein kurzfristiger Aufenthalt in Gelangenschaft bei den heidnischen Pruzzen war. In Anlehnung an eins
der neulich aufgedeckten Dokumente, das unter den Zeugen bei demWoiwoden Krystyn, den Namen eines Ritters
nanate, der ebenso Krystyn Piotrowic hieB, beweist der Autor des Artikels, daB die Episode mit der Gelangenschaft
bei den Pruzzen jene zweite Gestalt anbelangt hatte.



