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Janusz Mallek

Polityka miasta Krolewca wobec Polski
w latach 1525—1701

W dotychczasowej literaturze nie znajdziemy osobnego opracowania poswigconego
naszemu tematowi. Nie oznacza to, iz nie byl on w ogole przedmiotem zainteresowania
badaczy. Gdyby pozosta¢ tylko przy historykach polskich, to nalezaloby wymienic¢
nazwiska Adama Vetulaniego !, Kazimierza Piwarskiego 2, Wiadystawa Czaplinskiego 3,
Barbary i Franciszka Mincerow 4. Zajmowano si¢ jednak nim, jak dotad, w szerszym
kontekscie zardwno tematycznym, jak i chronologicznym. Jest to catkowicie zrozumiale,
gdyz strona w kontaktach migdzynarodowych byly dla Polski, a po unii lubelskiej
Rzeczypospolitej, Prusy Ksiazgce, a nie ich stolica Krolewiec. Byly jednak w dziejach
nowozytnych momenty, kiedy dochodzito do bezposrednich kontaktow krolow polskich
i panstwa polskiego z miastem nad Pregota. Wowczas to artykutowala si¢ w petni polityka
miasta Krolewca wobec Polski i vice versa — Polski wobec Krdlewca. Polityka miasta
Krolewca w interesujacym nas okresie, tj. od holdu pruskiego w roku 1525 do koronacji
elektora Fryderyka I1I na kréla pruskiego w roku 1701 wia$nie w tym miescie, nie da si¢
idealnie oddzieli¢ od polityki calego panstwa pruskiego, wpierw Prus Ksiaz¢cych,
a pozniej Prus Elektorskich czy inaczej panstwa dwucztonowego Brandenburgii—Prus
w stosunku do Polski. Przypomnijmy wigc, ze po podpisaniu traktatu krakowskiego
w roku 1525 Prusy Ksiazece staly si¢ panstwem lennym, ktorego zwierzchnikiem byla
Polska. Z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego nie byly one uznawane zaréwno
przez cesarstwo, jak i papiestwo. Rzucenie banicji na Ksigstwo Pruskie i jego wladeg
ksigtia Albrechta w roku 1532 przez cesarza Karola V bylo proba wyeliminowania tego
malefikiego paristewka z rodziny pafistw europejskich. Zwiazanie si¢ ksigcia Albrechta
z ksigzetami protestanckimi w Rzeszy i panstwami skandynawskimi, zwlaszcza z Danig,
nie bylo wystarczajace, aby przerwacd izolacj¢ Ksigstwa Pruskiego. Wszystko to powodo-
walo catkowite uzaleznienie si¢ Prus Ksiazgcych od Polski. Ten fakt rzutowal w calej
rozciaglosci na wzajemne stosunki Prus Ksiazecych z Polska. Zreszta polska polityke
Ksigstwa Pruskiego kreowali kolejno jego wladcy, od ksigcia Albrechta Hohenzollerna
poczawszy. W jej tworzeniu nie byli jednak calkowicie niezalezni. Musieli sig¢ liczyé ze
zdaniem ,,narodu politycznego”, w tym wypadku ze zdaniem reprezentacji stanowej

1 A. Vetulani, Lenno pruskie. Od traktatu krakowskiego do $mierci ks. Albrechta 1525—1568. Studium
historyczno-prawne, Krakow 1930; tenze, Polskie wplywy polityczne w Prusach Ksigzecych, Gdynia 1939; Wiadztwo
Polski w Prusiech Zakonnych i Ksiqiecych (1454—1657). Wybér irédel. Opracowal i wstgpem poprzedzit
A. Vetulani, Wroctaw 1953,

2 K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621-—1772), Gdynia 1938; tenze, Dzieje Prus Wschodnich
w czasach nowozytnych, Gdansk 1946.

3 Wi. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wladyslawa IV, Wroctaw 1947,

4 B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigiece w latach 1598—1621,
Warszawa 1988.
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pruskiej, a wiec szlachty, a w mniejszym stopniu miast. Stany formowaly swoja polityke
przede wszystkim na sejmach (landtagach) oraz przez swoich przedstawicieli w rzadzie
Ksiestwa, zwlaszcza w tzw. Izbie Nadradcow (Oberrat). System polityczny Ksigstwa
oparty byt wigc na tzw. dualizmie wladzy (panujacy + stany). W poszczegdlnych
okresach badZ to wladca, badz stany uzyskiwaly przewage. Wladcy pruscy: ksiaz¢
Albrecht, margrabia Jerzy Fryderyk, elektor Fryderyk Wilhelm z wigkszym lub
mniejszym szcz¢Sciem podejmowali proby wprowadzenia rzadow absolutnych. Odwrot-
nie stahy, nigdy nie wystepowaly z programem rewolucji zmierzajacej do wyeliminowania
wladcy i stworzenia republiki. Ich program sprowadzal si¢ do zachowania rownowagi
politycznej reprezentacji stanowej z ich wladca. W Ksigstwie Pruskim prawa polityczne
miala jedynie szlachta i miasta. Ton nadawala szlachta zapatrzona w wolnosci i mono-
polistyczna pozycje szlachty w Polsce. W landtagu rozbita byta ona od roku 1543 na dwie
izby: 1 izbg tworzyli nieliczni panowie — hrabowie i radcy landraci (Herrschaft und
Landrite), a Il izb¢ szlachta. Miasta tworzyly III izb¢. W odréznieniu od Prus
Krélewskich stan miejski byt tu znacznie stabszy. Na dobre liczyt si¢ tylko Krolewiec,
a wlasciwie trzy miasta Krolewca (Stare Miasto, Knipawa i Lipnik). W landtagu on
odgrywat decydujaca rolg, natomist pozostale miasta (Hinterstidte), z wyjatkiem chyba
Bartoszyc, jedynie aprobowaly wolg stolicy 5. Krolewiec liczyt w roku 1550 okolo 14 tys.
mieszkancow. Pozostale miasta i miasteczka mieScily si¢ w tym czasie w grupie od 500 do
1000 mieszkancow. Krolewiec i Klajpeda czerpaly swoje dochody gldwnie z posrednictwa
w handlu, zwlaszcza w tzw. handlu litewskim, korzystajac z rdznicy cen si¢gajacej okolo
10%. Krélewiec opanowal gospodarke wschodniej i poludniowej cz¢sci Ksigstwa,
podczas gdy cze$é potudniowo-zachodnia (Oberland) znalazia si¢ w strefie wpltywow
gospodarczych Gdanska. Male miasta opieraly swoj byt na handlu piwem. Niezalezny
politycznie byt jednak tylko Krolewiec, podczas gdy male miasta Ksigstwa, chociaz
posiadaly swdj samorzad, a wige radg i lawe, to jednak ich samodzielno$¢ byla zazwyczaj
ograniczana decyzjami urz¢dnikow ksiazgcych — starostow. Byly one tak slabe
ekonomicznie, iz czgsto tylko jeden poset reprezentowat kilka miast na sejmie Ksigstwa.
Wsrdd trzech miast krolewieckich najbogatsze bylo z pewnoscia Stare Miasto, ktore
zazwyczaj placilo w tym okresie 65—70% podatkow, gdy Knipawa i Lipnik pozostale
30—35%. Knipawa, silniejsza gospodarczo od Lipnika, wykazywata duza aktywnoscé
polityczna S,

Przechodzac do wlasciwych rozwazan nalezy wpierw zapytac, jakie stanowisko zajal
Krolewiec wobec rozstrzygm@c, Jjakie zapadly w traktacie krakowskim 1525 r., a zwlasz-
cza w kwestii powolania do Zycia w miejsce panstwa zakonnego — swnecklcgo ksigstwa,
pafistwa lennego, zaleznego od Polski. Przede wszystkim trzeba stwierdzié, iz Krélewiec
od poczatku wojny pruskiej lat 1519—1521 (ktorej ostatnio poswigcit osobng ksiazke
Marian Biskup 7) domagat si¢ od wielkiego mistrza Albrechta zawarcia pokoju z Polska.
Znamienne s3 tu stowa burmistrza Knipawy Marcina Rdselera skierowane do wielkiego
mistrza Albrechta 9 maja 1520 r.: ,,Poniewaz W. Ks. M. wbrew naszej woli pragnie
prowadzi¢ wojn¢ [z Polska), na skutek ktorej zarowno szlachta jak i miasta doznaja
wielkich szkdd, to my poddani J. Ks. M. musimy si¢ liczy¢ z otrzymaniem [innego pana],
lecz czy J. Ks. M. uzyska inny kraj, tego nie wiemy” 8. Przy takich nastrojach panujacych

5 J. Maltek, Ustawa o rzqdzie ( Regimentsnottel) Prus Ksiqiecych z roku 1542. Studium z dziejéw przemian
spolecznych i politycznych w lennie pruskim, Torun 1967, ss. 94—97.

6 Ibidem, ss. 40—45 oraz E.K.B. Kleinertz, Die Politik der Landstande im Herzogtum Preussen, Bonn 1971,
ss. 29—31.

7 M. Biskup, »Wojna pruska« czyli wojna Polski z zakonem krzyiackim z lat 1519—1521. U Zrédel
sekularyzacji Prus Krzytackich, Olsztyn 1991.

8 Acten der Stindetage Ost- und Westpreussen, hrsg. v. M. Toeppen, Bd. 5, Leipzig 1886, s. 638. ,,Durchl.
hochgeb. furst, g. h. nachdem e. f. g. wider unsern willen krig zu furen gesinnt, dadurch landen und stedten
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w Krdlewcu nic dziwnego, iz zawarcie pokoju z Polskg 8 kwietnia 1525 r. przyjeto
z zadowoleniem. Co prawda Krolewiec wyrazal poprzednio zatroskanie, iz usunigcie
Zakonu z Prus moze si¢ spotkaé z kontrakcja pozostalych gal¢zi Zakonu w Inflantach
i Rzeszy®. Na dokumencie z 9 kwietnia 1525 r., potwierdzajacym traktat krakowski,
znalezli si¢ obok przedstawicieli Zakonu Krzyzackiego Erharda von Queissa — biskupa
pomezanskiego i Fryderyka Heydecka, oraz przedstawicieli szlachty Henryka von Kitlitz
i Jerzego von Kunheim postowie miasta: Mikolaj Richau — burmistrz Starego Miasta
Krélewca i Krispin Schonberg — rajca Knipawy '°.

Kolejnym waznym momentem w stosunkach Polski z Krolewcem byt rok 1566,
ktérym zajmowalem si¢ poprzednio nieco blizej ''. Schorowany, juz wowczas 76-letni
ksiaze Albrecht, opierajac si¢ na tzw. nowych radcach, pochodzacych spoza Prus, podjal
probe absolutystycznego zamachu stanu. Objawilo si¢ to w odsunigciu od rzadéw
przedstawicieli standw pruskich i oparcie si¢ na obcych doradcach, nieindygenach. Ksiazg
zmienit testament, gwarantujac gubernatorstwo w Ksigstwie na wypadek swojej $mierci
zigciowi Janowi Albrechtowi meklemburskiemu. Postanowienia te godzily w polityczne
status quo w Ksigstwie i klocily si¢ z postanowieniami traktatu krakowskiego 1525 r.,
a zwlaszcza z postanowieniami konstytucji rzadowej tzw. Regimentsnottel z roku 1542,
gwarantujacej stanom wspotudzial w rzadach Ksigstwa. Przerazone tymi zmianami stany
pruskie zwrdcily si¢ do panstwa zwierzchniego z prosba o interwencj¢. Zygmunt August
bez wigkszej zwloki wystal do Krélewca swoich komisarzy: Jana Stuzewskiego — wojewo-
de brzeskiego, Jana Kostke¢ — kasztelana gdanskiego, Piotra Zborowskiego — kasztelana
bieckiego i Mikolaja Firleja — sekretarza krolewskiego. Komisarze krolewscy przebywali
tutaj od 6 sierpnia do 31 pazdziernika 1566 r. restytuujac dawny porzadek prawny
w Ksigstwie. Doszlo wowczas do $cistej wspotpracy komisarzy z Polski ze stanami Prus
Ksiazecych. Recesem z 4 pazdziernika 1566 r.'?, przyjetym przez ksigeia i szlachtg,
a potwierdzonym z rozkazu krola polskiego przez komisarzy, poszerzono prerogatywy
Polski w Ksigstwie z jednej strony oraz uprawnienia standow pruskich z drugiej strony
o dwa niezwykle istotne punkty:

1. Ksiaz¢ nie mial odtad prawa zawigzywania zadnych sojuszow z innymi panst-
wami bez zgody stanow pruskich i Korony Polskiej.

2. Stany Prus Ksiazecych (przede wszystkim szlachta) zagwarantowaly sobie prawo
do odwolywania si¢ do krdla polskiego i Korony Polskiej, jesliby ksiaz¢ naruszal ich
przywileje.

Interesujace jest dla nas, jakie stanowisko zajat w tym sporze Krdlewiec. Otoz
poczatkowo sprzyjalo ksigciu Stare Miasto, pozniej jednak wszystkie trzy miasta
krolewieckie przyjety postawg antyksigzeca. Na sad lawniczy Knipawy spadl obowiazek
najmniej przyjemny, sadzenie tzw. nowych radcow. Proces sadowy prowadzony takze za
pomoca tortur zakonczy! si¢ trzema wyrokami $mierci wobec Jana Funcka, Macieja
Horsta i Jana Schnella oraz banicja zastosowana wobec Jana Steinbacha. Wyroki
wykonano. Byt to bez watpienia mord sgdowy (tzw. Justitzmord). Stany pruskie pozbyly
si¢ przede wszystkim przeciwnikow politycznych. Trzy miasta Krolewca ukazaly si¢ takze

unvorwindlicher vorderb entstehet, so wissen wir als e. f. g. underthanen allweg einen herrn zu bekommen, ob aber
e. f. g. sobald widerumb ein land zu bekommen hab, kunnen nicht wissen”.
9 Ibidem, s. 755.

10 Die Staatsvertrige der Herzogzum Preussen, Tl. I: Polen und Litauen. Vertrage und Belehnungsurkunden
1525—1657%58, bearb. v. S. und H. Dolezel, Kéln 1971, ss. 35—36.

11 J. Mattek, Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksigzecych, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1961, nr 4,
ss. 497—527; tenie, Proces kryminalny nowych radcéw w Knipawie-Krélewcu 1566 r., Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie, 1963, or 2, ss. 181—232,

12 Privilegia der Stinde des Ilerzogthumbs Preussen, Brunsbergae 1616, ss. 6062 i przeklad w jezyku
polskim, w: Wladztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksiqzecych , ss. 187—190.
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jako samodzielny partner polityczny. 22 pazdziernika 1566 r. uzyskaly one reces '3
zazegnywujacy ich konflikty z ksi¢gciem Albrechtem, ustanowiony autorytetem komisarzy
krolewskich. Wérdd szczegotowych artykutdw tego recesu na szczegolna uwagg zastuguja
te punkty, ktére niedwuznacznie skierowane byly przeciwko mieszaniu si¢ ksigcia
w wewngetrzne sprawy miasta. Krolewiec wykorzystat wigc pobyt komisji krolewskiej
z Polski dla wlasnych interesdéw, przyczyniajac si¢ do obnizenia autorytetu wiadcy.
Lata regencji stanowej nad matoletnim Albrechtem Fryderykiem po $mierci jego ojca
w roku 1568, a nast¢pnie nad juz chorym umystowo tym ksigciem nie notuja blizszych
kontaktow Krdlewca z Polska. Sytuacja polityczna w Ksigstwie co prawda wymagalaby
interwencji komisarzy polskich, ale bezkrolewia po $mierci Zygmunta Augusta, a potem
po ucieczce Henryka Walezego nie sprzyjaly podjeciu takiej akcji w Ksigstwie. Sytuacja
ulegla zmianie, kiedy tron objat w Polsce Stefan Batory. Wowczas to kuzyn Albrechta
Fryderyka, margrabia Jerzy Fryderyk von Ansbach-Bayreuth, podjat starania w Polsce
o uzyskanie kurateli nad chorym ksigciem pruskim oraz o regencj¢ w Prusach Ksiazgcych.
Rzady Jerzego Fryderyka w Ksigstwe Pruskim doczekaly si¢ dobrej monografii pidra
Jirgena Petersohna '4, na ktorej si¢ tutaj opieramy. Jerzy Fryderyk nie byl ksigciem
malowanym. Mial wysokie mniemanie o wladzy ksiazg¢cej, podkres$lajac, iz jest on
wlascicielem tego urz¢du z woli Bozej. W roku 1577 uzyskal on od Batorego zaréwno
kuratelg, jak i regencj¢. Spotkalo si¢ to z gwaltownym sprzeciwem stanow pruskich.
Najbardziej gardlowala szlachta i Krdlewiec. Szlachta domagata si¢ przystania komisarzy
z Polski, ktérzy, jak to bylo w roku 1566, ustaliliby sklad rzadu w Ksigstwie. Sposrod
miast krolewieckich tylko Knipawa poczatkowo byla sklonna zaakceptowac rzady
Jerzego Fryderyka. Ale i ona szybko przylaczyla si¢ do krytycznej opinii w tej sprawie
miast siostrzanych Starego Miasta i Lipnika. Z pomocg Polski udalo si¢ jednak Jerzemu
Fryderykowi ztama¢é opor standw pruskich. Jerzy Fryderyk i Stefan Batory mieli podobne
wyobrazenie o wladzy monarszej, stad tezchyba wzajemnie si¢ popierali. Poza tym Batory
zajety wojnami w Inflantach wolal mie¢ w Jerzym Fryderyku raczej sojusznika
i pomocnika niz przeciwnika. Tak wigc 27 lutego 1578 r. Jerzy Fryderyk zostat
wprowadzony w lenno pruskie, a 21 maja 1578 r. odebral hold stanoéw, w tym takze
mieszczan krolewieckich '5. Jerzy Fryderyk miat wigc powody, aby byé lojalnym
lennikiem krola polskiego, wspieral go tez finansowo wysylajac pieniadze na prowadzenie
kampanii inflanckiej. W ko$ciotlach w Ksigstwie, a wigc i w Krdlewcu, modlono si¢
o zwycigstwo Polski i odebranie Inflant z rak Moskwy. Tymczasem pogodzenie si¢ stanéw
z rzadami Jerzego Fryderyka w Ksigstwie Pruskim byto tylko chwilowe. Juz na przelomie
lat 15791 1580 odzyla na nowo opozycja stanow pruskich. Szczego6lne ich niezadowolenie
wywolywal fakt panoszenia si¢ w Ksigstwie frankonskich doradcow, czyli nieindygenow,
nietuziemcow. Uderzalo to w przywilej stanéw Prus Ksiazecych. Kiedy zas Jerzy
Fryderyk zazadat akcyzy (podatku od piwa) na kilka lat, Krolewiec posiadajacy duze
browary ostro si¢ temu sprzeciwil. Odtad Krdlewiec przeszedt juz wyraznie do opozycji
wobec polityki margrabiego, a proby przeciagnigcia go na swoja strona podejmowane
przez Jerzego Fryderyka, i przeciwstawienia go szlachcie nie przyniosty wyniku,
W grudniu 1579 r. nieobecny w Ksigstwie Jerzy Fryderyk dowiedzial sig, ze grupa
opozycyjna szlachty pruskiej chce si¢ uda¢ do kréla polskiego z prosba o przystanie do
Prus Komisji Krolewskiej. Zamiary te w calej rozciagloéci popierat Krolewiec. Zaniepo-
kojony tymi wiadomosciami Jerzy Fryderyk przybyt latem 1580 r. do Krélewca i objat
osobiste rzady. Przez szes¢ lat tych rzadow (1580—1586) margrabia zabiegat o zmiang

13 Privilegia, ss. 68—T70.

14 J. Petersohn, Fiirstenmacht und Standetum in Preussen wihrend der Regierung Herzog Georg Friedrichs
1578—1603, Wiirzburg 1963, zwlaszcza s. 41, 46, 47 i n.

15 Ibidem, s. 17, 26.
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ustroju Ksigstwa, zwlaszcza w latach 1580—1583 starat si¢ w Polsce o anulowanie aktow
prawnych, ktdre gwarantowaly wspoétudzial stanéw pruskich w rzadzie oraz prawo
panstwa polskiego do ingerencji w wewnetrzne sprawy Ksigstwa, a wigc testamentu
ksiecia Albrechta, ustawy o rzadzie z roku 1542 oraz recesow z roku 1566 'S. Tej wizji
absolutystycznego panstwa musialy sprzeciwi¢ si¢ stany pruskie, ktorym przewodzit
Fryderyk Aulack i Henryk Stendwillig. Stany pruskie tltumaczyly, iz ugigcie si¢ wobec
absolutystycznych zadan Jerzego Fryderyka moze spowodowaé to, iz jesli Ksigstwo
Pruskie zostanie wlaczone do Polski, a taka mozliwo$¢ mogla si¢ spelni¢ — jak wiemy
w roku 1618 — to bgda powody do lamania ich przywilejow. Do takiego zlamania
przywilejéw stanowych doszto ich zdaniem w roku 1569 w Prusach Krélewskich. Kiedy
wigc na sejmie 1582 r. stany pruskie trwaly w uporze nie cheae splaci¢ diugdow Ksigstwa
oraz tolerowaé obcych doradcow w otoczeniu Jerzego Fryderyka, ten ostatni nakazal
zakonczy¢ obrady wydajac rozkaz swojemu urz¢gdnikowi, aby wyprosil stany z sali
zamkowej. W tej sytuacji znaczna cz¢$¢ poslow ze szlachty i miast podj¢la dalsze obrady
w jednej z kamieniczek mieszczanskich w Lipniku '7. Charakterystyczna byla na tym
spotkaniu absencja Knipawy. Na zebraniu postanowiono apelowaé do kréla polskiego
o pomoc. Prawo to mialy przeciez stany zagwarantowane recesem z roku 1566, choé
w przywilejach pruskich nie odnajdujemy gwarancji co do korzystania z prawa oporu.
W tych opozycyjnych dzialaniach, miasta, a przede wszystkim Kroélewiec pozostawal
w cieniu szlachty pruskiej. W jakim$ stopniu spowodowane to bylo niekonsekwentng
postawa Knipawy. Opor stanéw Ksigstwa, zaréwno szlachty, jak i miasta Krolewca,
wyrazajacy si¢ przestaniem , Grawamindéw”, skarg na margrabiego spotkal si¢ z re-
prymenda ze strony Stefana Batorego, ktéry napominal stany do posluszenstwa
i lojalno$ci wobec margrabiego Jerzego Fryderyka. Przywodcom opozycji Fryderykowi
Aulackowi, Krzysztofowi Diehle i Janowi Albrechtowi Eulenburgowi nie pozostawalo
nic innego jak opusci¢ kraj i schronié si¢ w Prusach Krolewskich. Jednak dopiero w roku
1585 udato si¢ Jerzemu Fryderykowi ztamacé opozycje szlachty i miast pruskich. Uciekt si¢
on do fortelu, a mianowicie w czerwcu 1585 r. zaprosil na zamek krolewiecki wybrane
osoby spoérdd standw, po czym oznajmil, iz w opinii mi¢dzynarodowej Prusacy uchodza
za niewiernych i skfonnych do rebelii poddanych. Dodal, iz tego zdania s3 takze Polacy,
skoro krol polski nawotuje w listach Prusakow do postuszenistwa. Zarzutowi niewiernosci
zaprzeczyli nader zywo zebrani notable sposrod hrabidow, szlachty i miast, a 97 sposrdd
nich zlozyto podpisy o swojej wiernosci poddanczej wobec Jerzego Fryderyka '8. W rok
pozniej margrabia Jerzy Fryderyk opuscit ksigstwo i choé rzadzil nim sprawnie poprzez
swoich zaufanych doradcéw do $mierci w roku 1603, to nigdy juz do Ksigstwa nie
powrocit. Tymczasem wszelkie proby oparcia sig standw pruskich, w tym takze Krolewca,
na Polsce nie przyniosty efektow. Miat stuszno$¢ Max Toeppen ' piszac, ze bez pomocy
Polski nie osiagnatby z pewnoscia margrabia tego, co osiaggngl. Sytuacja zmienila si¢
wyraznie po $mierci Jerzego Fryderyka, kiedy to w zwiazku z sukcesja brandenburska
nastapilo wigksze zainteresowanie Polski sprawami Prus Ksiazecych, a rzady przeszly
tutaj w rgce Rady Naczelnej, a wi¢c standw pruskich, zreszta zgodnie z zasadami
Regimentsnottel z roku 1542. Zyl jednak nadal oblakany ksiaze¢ Albrecht Fryderyk,
a o kuratel¢ nad nim oraz sprawowanie rzadow w Ksigstwie zabiegala po wymarciu linii
ansbachskiej Hohenzollerndw linia elektorska z Berlina. Stany Prus KsigZecych, nauczo-

16 Ibidem, s. 70 i n.

17 Ibidem, s. 76.

18 Ibidem, s. 128.

19 M. Toeppen, Die preussische Landtage wihrend der Regentschaft des Markgrafen Georg Friedrich von
Anshach. Programm des Kiniglichen Gymnasium zu Hohenstein in Preussen, Allenstein 1865—1867, s. 40 ,,aber ohne
die Hilfe Polens wiirde er wahrscheinlich nicht so weit gekommen sein, als er gekommen war”,
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ne do$wiadczeniami rzadow margrabiego Jerzego Fryderyka, zajely stanowisko wy-
czekujace wobec tych zabiegdbw. Moze jedynie wlasnie Krolewiec chwilami sprzyjal
ambicjom Hohenzollernéw brandenburskich, widzac w ewentualnym zblizeniu do
wladcy, zreszta rezydujacego w znacznej odlegloéci (w Berlinie), przeciwwagg dla rosnacej
w znaczenie szlachty pruskiej. Stany Ksigstwa prowadzity polityke balansu i zachowania
rébwnowagi mi¢dzy elektorami brandenburskimi a Polska. Nie odmawiano Brandenbur-
czykom prawa do rzadéw w Prusach, ale widziano je jako migkkie i iluzoryczne. Wszelkie
zamiary wzmocnienia tej wladzy mialy by¢ hamowane przez zwierzchnika lennego
Ksigstwa Pruskiego — Polske. I na odwrot, kiedy Polska chcialaby siggnac po dominium
directum w Ksiestwie — Brandenburczycy winni te zapedy hamowaé podnoszac swoje
prawa do Ksigstwa. Te¢ polityke popieralo w zasadzie cale spoleczenstwo pruskie,
zardwno hrabiowie, jak szlachta i miasta, z wyjatkiem stronnictwa filopolskiego
obejmujacego szlachte ze starostw Nidzicy, Dzialdowa i Szczytna, wysuwajacego coraz to
propozycje inkorporacji Prus Ksiazecych do Polski 2°. Cale niemal pierwsze éwieréwiecze
XVII w. w dziejach Prus Ksiaz¢cych wypetnialy wzajemne relacje polityczne w trojkacie:
elektorzy brandenburscy — stany Ksigstwa Pruskiego i Polska. Poswigcili temu
zagadnieniu osobna ksiazk¢ B. i F. Mincerowie 2!, Z ksiazki tej wylania si¢ w calej petni
szlachta pruska jako sita sprawcza w zyciu politycznym Ksi¢stwa. Miasta, a przede
wszystkim Krolewiec, s3 tylko sekundantami. Jednakze po nadaniu lenna pruskiego
w roku 1621 elektorowi Jerzemu Wilhelmowi przez Zygmunta I1I Wazg i uzyskaniu przez
elektora kompromisu politycznego ze szlachta, ostoja wplywow polskich w Ksigstwie
Pruskim — jak pisza Mincerowie 22 — stopniowo stawal si¢ zaczal Krolewiec. In-
teresujace jest to, iz zardwno w Prusach Krolewskich, jak i w Prusach Ksiagzgcych,
obroncami ustrojowego status quo sg odtad wielkie miasta tam Gdansk, Torun, Elblag,
a tu Krolewiec. W wypadku Prus Krolewskich byla to autonomia w ramach panstwa
polskiego, w wypadku Prus Ksiaz¢gcych odwrotnie, zachowanie zwierzchnictwa lennego
Polski nad Ksigstwem Pruskim. Zasadnicze znaczenie dla przesunigcia si¢ sympatii miast
pruskich, a szczegllnie Krolewca, w kierunku Polski mial przebieg wojny polsko-
-szwedzkiej 1626 —1635. Jerzy Wilhelm wbrew traktatowi krakowskiemu zadeklarowat
neutralno$¢ w tym konflikcie. Szlachta Prus Ksiazecych starala si¢ przerzuci¢ glowny
cigzar §wiadczen na rzecz miast, zwlaszcza Krolewca; popierat to ich stanowisko elektor.
Na sejmie w roku 1629 Krolewiec odmowit elektorowi podatku, stwierdzajac, iz sam stara
si¢ 0 utrzymanie swojej obronnosci, niech inni czynia to samo. Kiedy Jerzy Wilhelm
zagrozil, ze wydobgdzie podatki nawet bez zgody standw, miasto odpowiedzialo, ze
upomni si¢ ,,na drodze wlasciwej o poszanowanie swych przywilejow” 2, czyli zwroci sig
ze skarga do Warszawy. I rzeczywiscie tak si¢ stalo. Wiadystaw IV po objeciu rzadow
w roku, 1632 zywiej zainteresowal si¢ protestami Krolewca wobec fiskalnej polityki
elektora i wzial to miasto pod swoja obrong. Mamy w nig szczegolowy wglad, zwlaszcza
dzigki osobnej monografii Wiadystawa Czaplinskiego 24, do ustalen ktorego si¢ tutaj
odwolujemy. Wracajac do toku naszej narracji, ot6z w latach 1635—1636 nastapilo
wyrazne zblizenie Krolewca do Polski. Krdl wykorzystal cigzenia tego miasta ku Polsce,
szczegblnie ze wszystko to dzialo si¢ jeszcze przed zawarciem pokoju ze Szwecja
w Sztumskiej Wsi. Krol zawart z Krdolewcem w styczniu 1635 r. w Toruniu uktad, moca
ktorego miasto miato zorganizowac sobie obrong, a w zamian nie mialo byé pociggane do
zadnych $wiadczen. Wiladystaw IV stal si¢ wigc arbitrem migdzy elektorem a stanami

20 A. Vetulani, Polskie wplywy polityczne, s. 119.

21 B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., zwlaszcza s. 192 i n.

22 Ibidem, s. 258.

23 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich, s. 89.

24 WL Czaplinski, Polska, Prusy i Brandenburgia, zwtaszcza, s. 127, 153.
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pruskimi, wyraznie oslabiajac pozycje tego pierwszego. 14 lipcar1635 r. krol przybyt do
Krélewca przejezdzajac po drodze przez Olsztyn i Pasigk na czele okoto 2000 zotnierzy
i zamieszkal na zamku, choé poczatkowo miat si¢ zatrzyma¢ w Knipawie. Tutaj odebral
przysigge od wszystkich urzednikow pruskich na wierno$é sobie, Rzeczypospolitej
i elektorowi. Krola goszczono w Krolewcu nader okazale. Po raz pierwszy w dziejach tego
miasta — jak pisze F. Gause 2°* w swojej monografii Krolewca — wystawiono tutaj operg
Cleomedes, der allerwertheste lobwiirdigste trewe Hirt der Krohn Polen, skomponowang
przez Henryka Alberta do stow wybitnego poety krdlewieckiego Simona Dacha .
Przedstawienie odbylo si¢ w domu burmistrza Knipawy Jana Schimmelpfenniga w obec-
nosci dostojnego goscia. Zostalo ono przygotowane przez profesoréw i studentow
Uniwersytetu Krolewieckiego. Po tygodniu krdl opuszczajac Krolewiec pozostawit tutaj
swego namiestnika na czas wojny w osobie Jerzego Ossolinskiego podskarbiego
koronnego, a sam udat si¢ do Grudziadza. Ossolinski zadbal o wykonczenie nie
dokonczonych fortyfikacji Krolewca, ktore miaty chronié miasto przed atakiem stojacych
pod Pitawg Szwedow. Flirt krola Wiadystawa 1V z Krolewcem trwat przez caty rok. Krol
ponownie odwiedzit to miasto 17 lutego 1636 r. zatrzymujac si¢ tym razem u mieszczanina
von Mollen w Knipawie, a nie na zamku. Chcial z pewnoscia w ten sposob zaskarbi¢ sobie
zyczliwo$¢ tego miasta. Za sumg 200 tys. zlotych polskich miasto to, mimo sprzeciwow
regentow, uzyskalo pozwolenie krolewskie na wyjecie na ten okres z podatkow
uchwalanych przez sejm Prus Ksiazecych 27. Krolewiec, wykorzystujac kiopoty finansowe
krola polskiego i elektora brandenburskiego, chciat na wzor Gdanska budowaé swoja
potege i niezaleznosé. Krol, zatwierdzajac miastu przywileje, a zwlaszcza zezwalajac mu
na nakladanie podatkéw na wlasna rgke, zyskat tutaj waznego sojusznika, ktorym mogt
w przyszlosci szachowaé elektora Jerzego Wilhelma. Nie mogt jednak krdl po prostu
odsunaé elektora od lenna, bo to nie byloby zgodne z traktatami, prawem narodow
i dwczesnymi zwyczajami. Opuscil wigc Wiadystaw 1V Krolewiec i Prusy Ksiazece,
a elektor przywrocit swoja wladzg. Natomiast Wiadystaw IV w,,Responsum’ z 10 marca
1637 r. wycofal si¢ ze swojej polityki popierania Krolewca. Stwierdzil, ze przyznane przez
niego Kroélewcowi prawo do nakiadania podatkow przez to miasto wygasto i odtad moze
to czynic¢ tylko w wypadku wojny 28,

Kolejny okres, kiedy interesy Krolewca zwigzaly si¢ z Polska, przypadl na lata wojny
szwedzko-polskiej 1655—1660 i okres powojenny, do chwili przeprowadzenia absolutys-
tycznego zamachu stanu przez elektora Fryderyka Wilhelma w roku 1663 ?°. Uzyskanie
w traktatach welawsko-bydgoskich 1656/1657 przez elektora brandenburskiego Frydery-
ka Wilhelma suwerennosci w Prusach Ksigzgcych wywolalo poploch wsréd standw
pruskich. Kiedy traktat ten uzyskat sankcj¢ migdzynarodowa w pokoju oliwskim 1660 r.,
stany pruskie bez ostonek wypowiedzialy si¢ przeciwko suwerennoéci elektora w Prusach
Ksiazecych przytaczajac argumenty z dzieta Hugona Grotiusa De jure belli et pacis .
Stany stwierdzaly, iz w roku 1454 Prusacy na zasadzie dobrowolnosci i wzajemnosci
zwigzali si¢ z Polska, zostalo to umocnione w roku 1525. Zwiazek ten przetrwal szczgsliwie
136 lat i naruszenie go przyniesie tylko szkod¢ zaro6wno krajowi, elektorowi, jak i stanom.
Traktaty welawsko-bydgoskie zostaly wymuszone na Polsce, ich, tzn. standw pruskich,

25 F. Gause, Die Geschichte der Stadt Kdnigsherg in Preussen, Bd. 1, Koln 1968, s. 403.

26 C. Flogel, Chronik von Kénigsberg in Pr. (1500—1800), Konigsberg 1856, s. 31.

27 Wt Czaplinski, op. cit., s. 176, 177.

28 K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus Wschodnich, s. 21.

29 Ten fragment artykutu zostal opracowany na podstawie: J. Mallek, Eine andersartige Losung,
Absolutistischer Staatstreich in Preussen im Jahre 1663, Parliaments, Estates and Representation, London 1990,
vol. 10, No. 2, ss. 177—187, gdzie szczegolowa literatura, stad przypisy ograniczono do niezbednych.

30 ;;.oGrotius, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, wyd. R. Bierzanek, Warszawa 1957, A. I, Ks. 2,
ss. 347—350.
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réwniez nie pytano o zgode. Jesli Polska zbierze sily, bedzie cheiala przywroci¢ dawne
status quo. Elektor w wyniku ,,nieszcz¢snej suwerennosci” zamiast sukcesow dozna
kleski. Poza tym elektor bedac narazony na atak ze strony Polski bedzie musial trzymac
wiele wojska w pogotowiu, co dodatkowo obcigzy kraj. Najbardziej przeciwny suweren-
noéci elektora w Prusach Ksigzecych byt Krolewiec, ktoremu przewodzit starszy nad lawg
Knipawy Hieronim Roth. Byl on zdania, ze zmiany ustrojowe w Prusach oznaczac beda
koniec znacznej samodzielnosci Krolewca. Zarowno szlachta, jak i miasto Krolewiec
uwazaly, iz trzeba remonstrowaé wobec Korony Polskiej, ktora nie moze ich, Prusakow,
rozdawad ,jak jablka i gruszki™ 3!, Lata 1661-—1663 wypelniaja starania standw pruskich,
a zwlaszcza Krdlewca, o pomoc Polski. W roku 1662 wydawalo si¢, ze memorial
mieszczan krdlewieckich zaopatrzony w setki podpisow, a skierowany do krola polskiego
Jana Kazimierza, kwestionujacy bezposrednie rzady elektora w Prusach (;,extraneum
dominium directum”), wywrze dobry skutek w Warszawie 32. Rzeczywiscie, krol powia-
domil mieszczan krélewieckich w liscie, ze nigdy nie pragnal umniejszaé ich przywilejow.
List przettumaczony na j¢zyk niemiecki odczytano z ambon w kosciotach i na wiezach
ulicznych w Kroélewcu. 8 lipca tegoz roku zawiazano konfederacj¢ dla utrzymania
zwiazku z Polskg i zaprzysi¢Zzono rot¢ przysi¢gi. Zwiazkowcy przysi¢gali przywrocic stare
prawa i zachowaé zwierzchnictwo Polski nad Prusami Ksiazgcymi. Zaczgto zbroié sig
i umacniaé mury. Zwrdcono si¢ do porucznika Czarnieckiego juniora, dowodcy wojsk
koronnych na Warmii, aby przybyl na pomoc z 3 kompaniami piechoty i 2 szwadronami
jazdy 3. 11 lipca namiestnik w Ksigstwie Pruskim Boguslaw Radziwill pisat do elektora,
ze za przykladem Krolewca moze pojsé caly kraj w obronie przywilejow. W polowie lipca
1662 r. miata udac si¢ oficjalna delegacja Krolewca do Warszawy. Radziwilt, obsadzajac
bramy i drogi wiodace w kierunku Polski wojskiem, uniemozliwil postom wyjazd.
Mieszczanie zazgdali od Radziwilfa wolnego przejazdu, grozac, iz przebija si¢ konwojem
w 500 ludzi. Mlody Roth ponownie pojawit si¢ w Warszawie obiecujac podobno bogate
podarki krolowej i senatorom w zamian za wsparcie ich sprawy. Powiadomiony
o wydarzeniach w Ksigstwie elektor nakazal namiestnikowi Radziwiltowi podjaé
przygotowania militarne i bacznie obserwowaé ruchy wojsk polskich. Rownoczes$nie
elektor poprzez swego posta w Warszawie Hoverbecka zaprotestowal ostro u krola
przeciwko mieszaniu si¢ w wewngtrzne sprawy Ksigstwa, wbrew traktatom. W konsek-
wencji wycofano wojska polskie z Warmii, a Jan Kazimierz w liscie z 20 lipca 1662 r.
zmuszony byl ostrzec mieszczan krolewieckich przed niesubordynacja wobec elektora
Fryderyka Wilhelma. By¢ moze, gdyby akcje Krolewca poparta oficjalnie szlachta
pruska, reakcja krola polskiego bylaby inna. Tymczasem szlachta czekala jakby na
rozw0j wypadkow. Nieudana akcja w Polsce nie ztamala jeszcze ostatecznie ducha oporu
mieszczan. W polowie sierpnia do elektora doszly wiesci, ze Krolewiec zwrdcit si¢
o przystanie 2000 wojska, tym razem ze Szwecji. Jednakze takze wsrdd trzech miast
Krolewca dokonat si¢ roztam. Stare Miasto i Lipnik podjety rokowania z urzgdnikami
elektorskimi. W oporze trwala juz tylko Knipawa. Doszto do ostatecznych rozstrzygniec.
24 pazdziernika 1662 r. przyby! do Pilawy statkiem Fryderyk Wilhelm, w trzy dni poZniej
wkroczyl na zamek krélewiecki na czele 10 kompanii dragonow i gwardii przybocznej
Bogustawa Radziwilla 3. Wojska elektorskie obsadzily bramy miasta i brzeg rzeki
Pregoly. Wokot zamku skoncentrowano 3000 Zotnierzy i skierowano armaty w kierunku
miasta. 30 pazdziernika po kilku nieudanych probach udato si¢ ptk. Hillemu na czele

31 Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kufiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 15, hrsg.
K. Breysig, Berlin 1894, s. 564.

32 Ibidem, Bd. 16/1, ss. 155—162.

33 Ibidem, ss. 194—195.

34 L. Baczko, Geschichte Preussens, Bd. 5, Konigsberg 1798, s. 496.
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100 dragondw porwaé z domu przywddce opozycji Hieronima Rotha. Opér Krolewca
zostal ztamany. Roth pozostal wigzniem elektorskim do $mierci. Ostatecznie w rok
pozniej 18 pazdziernika 1663 r. stany pruskie, takze mieszczanie krolewieccy, na
podwoércu zamkowym w Krolewcu zlozyli elektorowi hold dziedziczny 3%. Natomiast
uczestniczacym w tej uroczystosci postom polskim zlozyly przysi¢gge ewentualng, na
wierno$¢ krélowi i Rzeczyspospolitej, gdyby kiedyé Ksigstwo przypadio Polsce. Homa-
gium ewentuale bylo juz tylko szczatkiem dawnej lacznoscei Prus Ksigzgeych z Polska.
W drugiej potowie XVII w. odzywala jeszcze opozycja pruska, ktorej przewodzit
putkownik Chrystian Kalkstein-Stolinski, natomiast o opozycji Krdlewca az do korona-
cji w roku 1701 juz w zasadzie nie styszymy.

Oceniajac polityke Krolewca wobec Polski w XVI i XVII w. dochodzimy do
konkluzji, iz generalnie byla ona polonofilska. W Polsce widziano bowiem gwaranta
swobdd tego miasta. Polska byla rzeczywistym hamulcem dla absolutystycznych dazen
Hohenzollernéw zaréwno pruskich, jak i brandenburskich. ,,Mito$¢ do Polski” nie
wynikala z pobudek narodowych (choé w Krolewcu byla tez polska kolonia), ale
z politycznego rozsadku i kalkulacji.

35 H. Gollub, Der Grosse Kufiirst und Polen von 1660—1668, Berlin 1914, s. 88.

DIE POLITIK DER STADT KONIGSBERG GEGENUBER POLEN
IN DEN JAHREN 1525—1701

Zusammenfassung

Die Politik der Stadt Konigsberg gegeniiber Polen im XVI. und XVII, Jh. kann im Kontext von gegenseitigen
Beziehungen im politischen Dreieck: die preuBischen Stinde, die preuBischen Machthaber und Polen betrachtet
werden. Die Politik Konigsbergs war gewohnlich eng mit der Politik der gesamten preuBischen Stinde, besonders
wenn es das Verhiltnis zu Polen betraf, verbunden. Es gab Momente in der Geschichte, wenn K8nigsberg entweder
seine eigene Politik durchsetzte oder die Politik der gesamten preuBischen Stinde betrieb.

Konigsberg war die einzige Stadt im Herzogtum PreuBen, die sowohl eine hohe konomische, als auch
politische Stellung in diesem Land besaB. Bereits 1525 befanden sich die Vertreter KSnigsbergs unter den Garanten
fir den vom letzten Hochmeister Albrecht und Polen abgeschlossenen Krakauer Vertrag. Daraufhin, im Jahre
1566, trug Ko6nigsberg mit Hilfe Polens und im Biindnis mit dem preuBischen Adel zur weiteren Souveranititsein-
schrinkung der preuBischen Herzoge bei. Seither durflen von den Herrschern des Herzogtums PreuBen keine
Allianzen ohne Einwilligung der preuBischen Stande und des ibergeordneten Staates — Polens geschlossen werden
und die preuBischen Untertanen hatten ein Anrecht, an polnische Kdnige appelieren zu kdnnen, was in der Praxis
eine Anerkennung des Widerstandsrechts bedeutete. Im weiteren Artikelabschnitt wurde die Geschichte des durch
die Stadt Konigsberg gegeniiber den absolutistischen Tendenzen in der Politik des Markgrafen Georg Friedrich
(1578—1603) geleisteten Widerstandes sowie die vergeblichen Versuche, eine Unterstiitzung von seiten Polens zu
gewinnen, dargestellt. Demnachst wurde die Annaherung K&nigsbergs an Polen in den Jahren 1635—1636 und ein
Rebellionsversuch dieser Stadt (mit Polens Unterstiitzung), den absolutistischen Staatsstreich des GroBen
Kurfursten Friedrich Wilhelm im Jahre 1663 zu verbreiten, besprochen.

Bei der Einschitzung der Politik Konigsbergs gegeniiber Polen im XVI. und XVILI. Jh. zog der Autor den
SchluB, daB diese generell polenfreundlich war. Polen wurde nimlich als Garant der Freiheiten dieser Stadt gesehen.
Polen war eine tatsichliche Hemmnis fir absolutistische Bestrebungen der Hohenzollern — sowohl der
preuBischen wie der brandenburgischen. Die ,,Polenliebe™ ergab sich nicht aus nationalen Motiven (obwohl auch
eine polnische Kolonie in K3nigsber bestand), sondern aus politischer Einsicht.
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