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Wojciech Wrzesinski

O przyszlosé panstwowa Krolewca
w latach II wojny Swiatowej

Klgska panstwa polskiego w wyniku kampanii wrze$niowych 1939 r. nie przyniosta
glgbokiej depresji Polakow. Otworzyla okres goraczkowych i roznorakich dzialan na
rzecz odbudowy Polski niepodleglej. W tym kierunku prowadzily swoje prace kon-
stytucyjne wladze naczelne dzialajace na obczyznie, roznorakie sily i struktury polityczne,
w konspiracji w kraju i legalnie na obczyznie. Na rzecz odbudowy Polski niepodleglej
dziataly nie zorganizowane rzesze Polakow, ktore nie chcialy si¢ godzi¢ z niewola,
$miercia zadawang przez okupantow. W sposob zywiotowy, i to niemal natychmiast po
wkroczeniu obcych wojsk, formutowano roéznorodne programy dzialan naerzecz od-
budowy Polski niepodleglej. Ale te pierwsze proby okre$lenia celow dziatan wojennych
formulowane niejednokrotnie przez ludz, ktérym dzialania polityczne byly wczeéniej
obce, prowadzily do stwierdzen, Zze przyszla Polska bg¢dzie zorganizowana w innym
ksztalcie terytorialnym, ze zmienionym systemem sojuszy politycznych, a takze przygoto-
wana do nowej polityki wewngtrznej ..

Powstawanie nowych mysli o problemach przysziej Rzeczypospolitej laczylo si¢
z analizami prowadzonymi w okresie przedwojennym, wzbogaconymi do$wiadczeniami
wojennymi. Nie jest tez dziwne, Ze w pierwszych rozmowach przedstawicieli rzadu
Rzeczypospolitej na Obczyznie, prowadzonych z politykami alianckimi, pojawily si¢
sprawy Prus Wschodnich. I tak w czasie rozmow 11 i 12 pazdziernika 1939 r. ministra
Augusta Zaleskiego w Londynie z lordem Halifaxem i Chamberlainem zostaly przed-
stawione polskie postulaty w sprawie przeprowadzenia demilitaryzacji Prus Wschodnich
pod kontrola Rzeczypospolitej, tak aby w przysziosci uchroni¢ Polske przed nie-
spodziewanym, a jakze groZnym, atakiem ze strony Niemiec. Zdaniem Zaleskiego
»wielka i potgzna Polska musi przede wszystkim posiadaé nowe gwarancje bezpieczen-
stwa, ktorym, jak dowiodla obecna wojna, uczyni si¢ zado$é tylko wowczas, jezeli
zostanie usunigta grozba ataku na Polsk¢ od strony Prus Wschodnich” 2. Brytyjscy
politycy, uznajac potrzebg¢ spelnienia w jaki§ sposdb postulatow polskich dotyczacych
poprawy bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa polskiego, zarazem deklarowali, Ze jest
jeszcze za wezesnie, aby mogli si¢ w jakikolwiek sposob angazowaé w tej sprawie. Nie byli
jeszcze przygotowani do zajecia stanowiska politycznie i merytorycznie. Polacy jednak

* Przy przygotowaniu artykutu korzystatem tez z kserokopii sporzadzonych przez Zdzistawa Derwinskiego.
Za udostepnienie ich dzigkuje.

1 Problem ksztalttowania si¢ mySli o granicy zachodniej najpetniej zostat przedstawiony w: S. Meiklejchn
Terry, Poland’s Place in Europe. General Sikorski and the Origin of The Oder-Neisse, 1939—1943, Princeton 1983;
tam tez literatura.

2 Notatka sprawozdawcza amb. E. Raczynskiego z rozméw z min. A. Zaleskim w Londynie 12 X 1939 1., w:
Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965,
s. 112,
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z nadmiernym optymizmem przyjmowali stanowisko Brytyjczykow jako podstawe do
oceny, iz Wielka Brytania jest gotowa do poparcia generalnej zasady, iz ,,Prusy
Wschodnie w przysztosci nie powinny juz wigeej stuzy¢ jako arsenal Niemiec. Jest rzecza
konieczng, aby Prusy Wschodnie zostaly zdemilitaryzowane i pozbawione catkowicie
swego charakteru niemieckiej bazy wojskowej na Baltyku™ 3.

W Paryzu w kregach polskiego uchodzstwa w pazdzierniku 1939 r. wrazenie zrobila
blizej nam nie znana broszura, nieznanego z nazwiska autora, ktdry omawiajac
powojenny ksztalt Europy proponowal wyznaczenie polskiej granicy wzdiuz Odry, Bobru
do Wisly, przewidujac wlaczenie w granice Polski Prus Wschodnich, ale za oddanie
Niemcom Pomorza. Przez to miano osiggnaé likwidacje ,korytarza” i niemieckich
rzaddw na terenie enklawy wschodniopruskiej, przy wyznaczeniu granicy wschodniej
Polski na linii Curzona. W gronach polskich dyplomatow pomystow takich nie odrzucano
a limine, jak by mozna przypuszczaé+.

Po pierwszych rozmowach w Wielkiej Brytanii okazalo si¢, ze brytyjscy politycy,
nawiazujacy wyraznie do swoich postaw z okresu powersalskiego, niech¢tni do zmiany
zajmowanego wowczas stanowiska, ale przymuszani do tego nie tylko postanowieniami
paktu sojuszniczego, lecz w jeszcze wigkszym stopniu znajomoscia przyczyn i konsekwen-
cji wojny, czuli si¢ zmuszeni do dawania postuchu polskim Zadaniom w sprawie poprawy
bezpieczenistwa zewnetrznego przyszlej Rzeczypospolitej. Inne stanowisko zajmowali
Francuzi. I w tym przypadku — wydaje si¢ — niemala rol¢ odgrywaly doswiadczenia
z 1920 r. O ile bowiem Anglicy, uznajac potrzeb¢ zmiany statusu panstwowego Prus
Wschodnich, niechetnie widzieli potrzebe opowiedzenia sig za ich inkorporacja w granice
Rzeczypospolitej, to Francuzi tych watpliwosci nie mieli. Opowiadali si¢, i to juz
w pazdzierniku 1939 r., za jednoznacznym wlaczeniem w okresie powojennym Prus
Wschodnich w granice Rzeczypospolitej 5. Niektorzy politycy brytyjscy wiosna 1940 r.
byli sktonni poprze¢ polskie roszczenia wobec Prus Wschodnich za cen¢ zgody strony
polskiej ustapienia Wilna na rzecz Litwy ©.

Owczesna sytuacja polityczna nie sprzyjala prowadzeniu oficjalnych rozméw
dyplomatycznych, nawet mi¢dzy aliantami, w sprawie okreslenia przysziego ksztaltu
terytorialnego Rzeczypospolitej. Totez po pierwszych sondazach rzad Rzeczypospolitej
na Obczyznie podjat dziatania idace w dwu kierunkach: prowadzenia prac studyjnych nad
polskimi celami wojny w celu przygotowania do przysztych rozmow nad trescia traktatu
pokojowego oraz rdwnoczesnego, do§¢ oglednego, ale zdecydowanego prowadzenia
propagandy woko6t upowszechniania w jego kregu celow wojennych, wstgpnie i nieoficjal-
nie jednak juz zaakceptowanych. ZaloZenia tej propagandy, do prowadzenia ktorej
zostaly zobowiazane wszystkie polskie placowki dyplomatyczne i przedstawicielstwa
wladz konstytucyjnych, opieraly si¢ na uznaniu koniecznosci §wiadczenia wszelkich
wysitkdw na rzecz odbudowy niepodlegtej Polski i to w znacznie korzystniejszych
granicach, tak aby uniemozliwié¢ lub co najmniej utrudnié przyszta agresj¢ niemiecka. Przy
takich zalozeniach postulat o likwidacji rzadow niemieckich w Prusach Wschodnich

3 Notatka sprawozdawcza amb. E. Raczyhskiego na temat wizyty Wiadystawa Sikorskiego w Londynie,
20X11939 r., w: Sprawa polska, s. 119.

4 O pomystach tych, rozpowszechnianiu broszury i reakcji na zawarte w niej tezy odnotowywat uwagi
w swoim diariuszu Jan Szembek pod datg 29 X 1939 r.— J. Szembek, Diariusz wrzesien — grudzien 1939, Warszawa
1989, s. 125.

S Sprawa polska, s. 111.

6 Archiwum Instytutu Pamigci i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: AIPMS), sygn. A2.21.2/1,
Opracowanie Oddzatu 11I Sztabu Naczelnego Wodza pt.: Studium przyszlej granicy polsko-niemieckiej z punktu
widzenia wojskowego, Paryz, 21V 1940. W pracach tych kot wojskowych szczegélnie aktywni w tym czasie byli
Tadeusz K limecki i Andrzej Marecki. Wspotpracowal z nimi Leon Noél dawny ambasador francuski w Polsce. Juz
w lutym 1940 r. przewidywano kilka wariantow granicy zachodniej, zawsze szczegdlnie powaimie traktowano
wlaczenie Prus Wschodnich do Polski. Por., L. Mitkiewicz, Z gen. Sikorskim na obczysnie, Paryz 1968,s. 2. 15in.
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stawal si¢ podstawowym aksjomatem wszystkich plandw, dazen, analiz majacych
wykazaé nieuchronno$é przyczyn, jakie zadecydowaly o klgsce Polski. Myslac o zamie-
rzonych planach przeobrazenia ksztaltu Rzeczypospolitej, opowiadajac si¢ za utrzyma-
niem granicy ryskiej, podnoszac na plan pierwszy problem bezpieczer'\stwa Polski
i czyniac z niego centralny problem bezpieczenstwa Europy. Uznawano, ze przy daleko
idacej wspotpracy z krajami Europy srodkowo-wschodmej, przcdc wszystklm z Czecho-
slowacja, Polska zdolna bylaby do aktywnego rozwigzywania sprzecznosci politycznych,
tak ,,aby uniemozliwi¢ Niemcom probe powtorzenia na poéinocy manewru z roku 1939,
W tym celu mialo byé ,,konieczne zlikwidowanie Prus Wschodnich jako prowincji Rzeszy
niemieckiej”?. W zalozeniach propagandy politycznej w sprawach Prus Wschodnich
Ministerstwo Spraw Zagranicznych domagalo si¢ popularyzowania nastgpujacych tez:
a) Prusy Wschodnie w niemieckim organizmie panstwowym zachowywaly zawsze
charakter obszaru kolonialnego; b) germanizacja Prus Wschodnich byla prowadzona
metodami sztucznymi, dla ktorych podstawa byl podbdj dokonany sita; ¢) wycofywanie
Niemcoéw z Lotwy i Estonii zapoczatkowane przez Hitlera stanowi poczatek procesu,
ktdry winien by¢ zakonczony przy pomocy aliantéw, obejmujac rowniez Prusy Wschod-
nie 8. Kampania propagandowa na arenie migdzynarodowej miala by¢ tak prowadzona,
aby Polska po odbudowie niepodleglosci uzyskala warunki dla trwalego pokoju
i bezpieczenstwa, przy granicach strategicznych dajacych szans¢ obrony, ktorych byta
pozbawiona catkowicie w 1939 r. Takie panstwo polskie mialo by¢ tez gwarantem
trwalego pokoju w Europie .

Wiosna 1940 r. wsrod polskich politykow i strategdw pojawily si¢ pytania o ksztalt
polskich roszczen wobec Prus Wschodnich. Oceniono wowczas, ze przy likwidacji wiadzy
niemieckiej w Prusach Wschodnich konieczne b¢dzie uwzglgdnienie rdwniez i interesdw
terytorialnych Litwy. Stratedzy wojskowi twierdzili, ze za przylaczeniem do Polski niemal
catych Prus Wschodnich przemawiajg argumenty bezpieczenstwa, interesdw gospodar-
czych, a rowniez i etnicznych. Za przylaczeniem polnocno-wschoqu czgsci Prus
Wschodnich do Litwy (Zmudz Pruska) mialy przemawiaé argumenty przede wszystkim
etniczne i historyczne. Przy takim zalozeniu do Polski mialyby zosta¢ wlaczone Prusy
Wschodnie, lacznie z zespolem portowym Krolewca, a do Litwy Klajpeda, Tylza
i powiaty ze §ladami osadnictwa litewskiego '°. Statysci wojskowi w kwietniu 1940 r.
analizujac polskie postulaty terytorialne stwierdzili ponadto, ze wlaczenie Krodlewca
w obszar Rzeczypospolitej jest niezb¢dne takze z uwagi na interesy zespolu portowego
w Gdansku—Gdyni, bowiem ,,Zatoka Gdanska wraz z dwoma bronigcymi ja bas-
tionami, jakimi sa Kaszuby i Sambia, stanowi nierozerwalna calo$é z ujsciem Wisty.
Przesadza to o koniecznosci wlaczenia do Polski Krolewca i Sambii z jednej strony, a Helu
z jego kaszubskim zapleczem z drugiej strony. Poludniowo-wschodnie wybrzeie Zalewu
Kuronskiego stanowi natomiast calo$¢ z ujéciem Niemna i winno wobec tego przypasé
Litwie” ',

Po pierwszych rozmowach z aliantami polscy politycy byli przekonani, Ze czas jeszcze
nie dojrzat do stawiania pelnego programu granicznego, Ze nalezy to czyni¢ stopniowo,
aby oswaja¢ opini¢ migdzynarodowa z rozlegloscia polskich zadan terytorialnych. Mimo
tego generalnego zalozenia, przestrzeganego rowniez i wobec polskich czynnikow
politycznych krajowych i na obczyznie, w czasie rozmow z politykami alianckimi sprawy
terytorialne pojawialy si¢ wielokrotnie. Przede wszystkim powracano do spraw Prus

7 Okolnik min. A. Zaleskiego do szefow placowek dyplomatycznych, Angers, 1911 1940, w: Sprawa polska,
s. 141.

8 Por. studium przyszlej granicy polsko-niemieckiej, ibidem.

9 Ibidem.

10 Ibidem.

11 Ibidem.
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Wschodnich, uzyskujac ze strony wielu politykow alianckich zyczliwe zainteresowania,
a niekiedy poparcie dla postulatow inkorporacji tej krainy w granice Rzeczypospolitej.
Taka atmosfera w kotach politykow alianckich wokot Prus Wschodnich, nawet przy od
razu ujawnionych pewnych watpliwosciach Brytyjczykow, dzialala uspokajajaco na
przedstawicieli rzadu Rzeczypospolitej 2.

W 1940 r. ujawnialy si¢ dalsze stanowiska w sprawach Prus Wschodnich 3.
Z wojskowych kot brytyjskich w poczatkach 1940 r. wyszla sugestia, iz jezeli nawet trzeba
si¢ opowiedzie¢ za inkorporacja calych Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej, to
rownoczesnie jednak nalezaloby zobowigzaé Polsk¢ do przekazania Wilenszczyzny
Litwie . Réznorodne propozycje rozwiazania sporu o Prusy Wschodnie formutowali
brytyjscy parlamentarzy$ci. Artur Hugh Molson, konserwatysta, opowiadal si¢ za
bezwzglgdnym wiaczeniem Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej, przy wysied-
leniu z tej prowincji wszystkich Niemcow w ciagu pigtnastu lat i obciaZeniu kosztami tej
operacji panstwa niemieckiego. Victor Cazalet, takze konserwatysta, popierajac idee
inkorporacji Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej, twierdzil, iz powinno si¢ to
laczy¢ z ustgpstwami terytorialnymi Polski na rzecz Niemiec (Gdansk i cz¢g$¢ Pomorza).
Henry Victor Raikes, konserwatysta, wlaczenie Prus Wschodnich w granice Rzeczypos-
politej chciat powigzaé¢ rowniez z ustgpstwami obszarow zachodnich Polski na rzecz
Niemiec. Alan Graham, konserwatysta, popieral projekt wlaczenia Prus Wschodnich
w granice panstwa polskiego, z prawem dla ludnosci tam mieszkajacej wyboru miejsca
zamieszkania. Za wlaczeniem Prus Wschodnich do Polski opowiadat si¢ Henry Balton,
czlonek rzadu Churchilla, a przeciw Richard Stokes — obaj z Partii Pracy 'S. We Francji
prof. Georges Montadon w lutym 1940 r. w pi$mie ,,Mercure de France” opowiadal si¢ za
wlaczeniem Prus Wschodnich do Polski, ale z granica na Wisle, do Brdy, przy
pozostawieniu Gdanska w granicach Niemiec 4.

W sprawach Prus Wschodnich polskie kota rzadowe uspokajaty wiesci naplywajace
z kot niemieckich emigrantéw politycznych, ktorzy w czgéci deklarowali wowczas
zrozumienie dla potrzeby likwidacji ,,korytarza” pomorskiego, przy utrzymaniu dost¢pu
Polski do morza. Miano by to osiagnaé przez wiaczenie do Polski Prus Wschodnich lub
tez tylko ich czesci wschodniej, przy oddaniu Niemcom Pomorza Gdanskiego. Zwolen-
nikiem tej ostatniej koncepcji byl syn znanego polityka niemieckiego, Straser. Natomiast
w kolach niemieckiej emigracji lewicowej wykazywano pewne zainteresowanie dla
oddania Polsce Prus Wschodnich, co traktowano jako probg¢ zlamania wplywow
niemieckich kot prawicowych 7.

Prace studyjne w rzadzie Rzeczypospolitej koncentrowaly si¢ w Biurze Prac
Politycznych. Stamtad tez w pazdzierniku 1940 r. wyszedl projekt nowych 'granic
Rzeczypospolitej, przygotowany pod przemoznym wplywem Mariana Seydy. Opieral si¢
na dazeniu do odzyskania granic ryskich i pozyskaniu niezb¢dnych nabytkow na
zachodzie i polnocy idacych jednak znacznie dalej niz polskie postulaty przedstawione
w czasie konferencji pokojowej w Paryzu. W sprawach Prus Wschodnich projekt domagat
si¢ inkorporacji prowincji w granicach Rzeczypospolitej, z wylaczeniem terenow, ktore by
zostaly wlaczone w granice Litwy '8, Takie decyzje mialy si¢ opieraé na:

12 Por. np. relacje stanowisk aliantow zawarte w: L. Mitkiewicz, op. cit., 8. 22 i n.

13 Por.: After the War. A symposium of Peace eims, ed. by W. Teeling, London 1940.

14 Takie stanowisko reprezentowat gen. Cornwall, przedstawiciel Wielkiej Brytanii do Komitetu Migdzy-
alianckiego w Londynie, byly attaché brytyjski w Berlinie — L. Mitkiewicz, op. cit.

1S Ich wypowiedzi znajduja si¢ w: After the War.

16 AIPMS, sygn. A.2l. 2/1, Biuro Prac Politycznych, Projekt zarysu nmowych granic Rzeczypospolitej,
Londyn, 17X 1940 r.

17 Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL) w Warszawie, Zespot Stanistawa Kota,
sygn. 189, Protokot posiedzenia Rady Ministrow Rzeczypospolitej, 13 I 1940.

18 Projekt zarysu nowych granic Rzeczypospolitej, ibidem. Projekt przewidywat, ze granica polsko-litewska




O przyszlosé panstwowg Krolewca 319

1) likwidacji enklawy niemieckiej w otoczeniu polskim, ktora stanowila stalg grozbg
dla niepodleglosci panstwa polskiego i podstawg dla ciagtych dazen niemieckich do
roszczen terytorialnych,

2) rozszerzeniu i wlasciwym zabezpieczeniu polskiego wybrzeza morskiego,

3) usunigciu ,,korytarza” pomorskiego,

4) skroceniu granicy z Niemcami,

5) stworzeniu warunkéw do zblizenia z innymi panstwami baltyckimi, a przede
wszystkim z Litwa. .

Inkorporacji Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej mialo towarzyszy¢
wysiedlenie stad ludnosci niemieckiej (wedlug dwezesnych szacunk 6w mialo to dotyczyé,
1,5 miliona mieszkancow prowingji)?°.

Polska opinia publiczna w kraju artykulowala swoje stanowiska na tamach prasy
podziemnej. Szczegdlng aktywnos¢ pod tym wzgledem wykazywaly organa grup
narodowo-radykalnych, ale nie bylo w tym zakresie wi¢kszych roznic w pordwnaniu
Z innymi ugrupowaniami 2°, W owych deklaracjach prasowych wlaczenie Prus Wschod-
nich do Polski w 1940 r., wraz z prawem do wysiedlenia z tych obszarow Niemcow,
uznawano za podstawowy element calego programu wojennego Polski, element decyduja-
cy o przysztosci losow Polski i Europy 2. Od realizacji polskich aspiracji dotyczacych tych
obszardw uzalezniano powodzenie lub kleske polityki Polski niepodleglej w okresie
powojennym 22, Wigczenie Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej uzasadniano nie
tylko interesami panstwa polskiego, ale potrzebami nowego utozenia mapy politycznej
Europy, tak aby zostalo zabezpieczone trwale istnienie pokoju, uniemozliwione od-
rodzenie si¢ agresji z zachodu, ale i ze wschodu. Polska z wlaczonymi Prusami
Wschodnimi, zapewnionym bezpiecznym dojsciem do morza, miala stanowic rdzen nowej
Europy, zdolnej do zapewnienia trwalego pokoju 23. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
nawet w kregach polskiej inteligencji demokratycznej, ktora niech¢tna byla wszelkim
probom snucia programdw aneksji nowych terendw, podnoszono w 1940 r.: , jeszcze
niedawno gotowismy respektowac fakt, ze siedzacy w Prusach Wschodnich Niemcy nie sa
winni, ze przodkowie ich gwaltem i oszustwem teren ten przywlaszczyli sobie bezlitosnie
wytepiwszy tubylcza ludno$é, lecz dzi$ zostaliSmy przez tychze Niemcdw pouczeni
dostatecznie i przekonani, ze o pokojowym wspolzyciu z Niemcami mowy by¢ nie moze
— muszg wigc Niemcy odejs¢ z ziemi, ktora si¢ stanie ziemia polska, bo tego wymaga
bezpieczenstwo Panstwa Polskiego™ 4.

Oile poczatkowo potrzebg zniesienia wtadztwa niemieckiego w Prusach Wschodnich
uzasadniano niemal wylacznie potrzebami bezpieczenstwa Polski i Europy, to stopniowo
motywacj¢ t¢ rozbudowywano, siegajac do argumentdéw historycznych, etnicznych,
etycznych, zwracajac tez uwagg, ze przerwanie permanentnego kryzysu, w jakim te ziemie
pod panowaniem niemieckim si¢ znajdowaly, co miato decydowaé o trwaltym ubodstwie ich
mieszkancow, nie bedzie mozliwe bez zmiany ich statusu panstwowego. Wskazujac na
funkcje Prus Wschodnich w Zzyciu politycznym tej cz¢Sci Europy, niekiedy tylko

na terenie Prus Wschodnich bedze przecinata Mierzeje Kuroriskg i wzdtuz rzek Dejmy, Pregoty, Wystruci do
kolana rzeki Pisy, gdzie by laczyta si¢ ze starg granica polsko-litewskg na Suwalszczyznie. W ten sposob Itawa
Pruska, Gabin i Wystrué zostatyby po stronie polskiej, a Kiajpeda i Tylza po stronie litewskiej.

19 Ibidem.

20 Szersze omoéwienie tych zagadnied zob.: W. Wrzesitski, Warmia i Mazury w polskiej mySli politycznej
1864—1945, Warszawa 1984; M. Orzechowski, Odra — Nysa Lutycka — Baltyk w polskiej my§li politycznej okresu
II wojny $wiatowej, Wroctaw 1969.

21 Por. np.: Nasze cele wojenne, Szaniec, 1940, nr 49 z 20 XII.

22 Oczy na zachéd, Szaniec, 1940, nr 34 z 29 VIII.

23 Por. Ossolineum, Dziat rekopiséw, Zespot Kazimierza Sosnkowskiego, sygn. 264, niepodpisany i bez
daty: szkic programu (dla dyskusji w zamknietych grupach).

24 Artykut wstepny bez tytuhu, Glos Prawdy (Warszawa), 1940, nr 73 z 25 X.
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podnoszono ich znaczenie nie tylko dla prowadzenia polityki aneksji, ale rowniez
widziano w tym podstawy dla wspolpracy radziecko-niemieckiej, co dla Polski oznaczato,
wedlug 6wczesnych ocen, szczegdlne zagrozenie 2%, Argumenty historyczne, ktére w pub-
licystyce konspiracyjnej wyraznie zyskaly na znaczeniu w 1941 r., dawaly tez podstawe do
wypracowania, a raczej odradzania si¢ teorii, ktora miala potwierdzaé, ze istnieje
zalezno§¢ rozwoju Prus Wschodnich od trwalosci i glebokosci zwiazkdw prowingji
z polskim zapleczem gospodarczym. Prowadzila ona do konstatacji o niemozliwosci
przezwycigzenia trwalego kryzysu gospodarczego Prus Wschodnich w ramach pan-
stwowosci niemieckiej 26,

Polscy politycy prowadzac wiele rozméw politycznych z aliantami, postugujac si¢
systematycznie wzbogacanymi argumentami i dowodami, przekonywali ich, ze ,,gdyby
Prusy Wschodnie i Gdansk mialy pozostaé przy Rzeszy, to mozna by powiedzieé, ze spor
polsko-niemiecki, od ktorego rozpoczeta si¢ obecna wojna, pozostatby nadal, grozac tymi
samymi niebezpieczenstwami” . Politycy alianccy, uznajac szczegdlny charakter ar-
gumentu etnicznego, bojac si¢ pozostawienia w granicach Rzeczypospolitej znacznych
grup ludnosci niemieckiej, a nie bedac jeszcze w pelni przekonanymi o mozliwosciach
przeprowadzenia na wzor stalinowski czy hitlerowski masowych przesiedlen, co zostalo
dopiero wérod aliantdw powszechnie zaakceptowane od 1942 r., niekiedy powracali do
projektu znanego z okresu konferencji paryskiej w 1919 r.: utworzenia z Krolewca
obszaru autonomicznego, niemieckiego, ale podporzadkowanego polskiej zwierzchnosci
politycznej. Projekty takie spotykaly si¢ z zainteresowaniem wsrdd Brytyjczykdw, ale
stanowczo byly odrzucane przez Polakow. Polacy rownie stanowczo odrzucali projekty
odrodzenia idei plebiscytu, wytyczania granicy w oparciu o wol¢ mieszkancow terenow
Prus Wschodnich. Widzieli w tym akceptacj¢ stanu osiagnigtego dzialaniami wynarada-
wiajacymi, przymusem, terrorem hitlerowskim. Okreslajagc stanowisko w tej sprawie
Biuro Prac Politycznych powolane przez rzad Rzeczypospolitej w celu opracowania
polskich postulatow na przyszla konferencja pokojowa podkreslalo, ze dazenie do
wykreslenia i wprowadzenia w zycie trwatych, bezpiecznych i optymalnych dla rozwoju
Polski granic oznacza koniecznos$¢ nie tylko wigczenia Prus Wschodnich do Polski, ale
rownoczesne przeprowadzenie catkowitego wysiedlenia z tego terenu wszystkich Nie-
mcow. Przy takim rozwigzaniu miano odmoéwié miejscowym Niemcom prawa opcji.
W tym widziano takze szans¢ przeprowadzenia przemian gospodarczych, niezbednych
dla spoleczenstwa polskiego, ale i rownocze$nie korzystnych dla nowo inkorporowanych
terenow. Dodatkowym argumentem stawata si¢ ocena o jednorodnym charakterze
terenow zamknigtych ujéciami rzek: Wisty, Niemna i niekiedy Odry 28,

O koniecznoéci wlaczenia Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej wypowiadali

25 Por. np.: Wyjatki z przemowienia Eugeniusza Kwiatkowskiego na posiedzeniu Rady Narodowej,
Diziennik Polski (Krakow), 1940 z 9 X.

26 Tezy te byly bardzo adecydowanie sformulowane i uzasadnione w broszurze: [J. Moszyriski,
Z. Wojciechowski], St ki polsko-niemieckie i problemy Europy Srodkowej, Warszawa 1941. Zob. tez: [Wiadystaw
Patucki) Jan Blonski, Wracamy nad Odre. Historyczne, geograficzne i etnograficzne podstawy zachodnich granic
Polski, Londyn 1942, przedmowa z data 15111941. Wydaniu tej ksiazki, pozornie naukowej, w istocie
publicystycznej, z bardzo wiclu biedami i uproszczeniami w interpretacji danych statystycznych i faktéw
historycznych, towarzyszyla szeroka dyskusja na tamach prasy i w kotach rzadowych. Wydanie jej zostalo ocenione
krytycznie, jako niezgodne z podstawowymi ustaleniami polskie;j taktyki w przedstawianiu postulatéw terytorial-
nych, przez co zostaly powaznie naruszone podstawowe interesy polskie w rozumieniu Rzadu Rzeczypospolitej na
Obczyinie. Por. np.: AIPMS, A .21-2/3, Londyn, 17 IV 1941, Minister M. Seyda do Wojskowego Biura Propagandy
i O$wiaty.

27 Ossolineum, Dziat Rekopisow, Zespot Kazimierza Sosnkowskiego, sygn. 264, Memoriat rzadu Rzeczypo-
spolitej dla Ernesta Bevina, Londyn, listopad 1942.

28 AIPMS, A.21.2/1, Opracowanie Biura Prac Politycznych Rady Ministréw RP, Londyn, 17X 1940.
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si¢ Polacy z roznych $§rodowisk wychodiczych ?°. Ignacy Matuszewski, podkreslajac
szczegdlne znaczenie przysztych decyzji w sprawie Prus Wschodnich, stwierdzil, ze na
Baltyku rozstrzygaja si¢ losy , Mitteleuropy”: odd=ielenie od Rzeszy ,,poilnocnego
ramienia Niemiec, ramienia wyciggnietego wzdluz Baltyku az do Klajpedy, jest pierw-
szym warunkiem zniszczenia sity militarnej Rzeszy. Powrot zagrabionych niegdy$ ziem
mazurskich i litewskich, z ktorych skladaja si¢ Prusy Wschodnie, do Polski i Litwy, to
odebranie Niemcom nie tylko najpot¢zniejszej ich fortecy, lecz stokrotnie wigcej:
odebranie im posrednio panowania nad calag Europg Srodkowa” ¥. W ztamaniu rzadow
niemieckich w Prusach Wschodnich dostrzegano klucz do nowego urzadzenia ladu
europejskiego.

Dyskusja, jaka si¢ wywigzala nad propozycjami inkorporowania Prus Wschodnich
tacznie z Krdlewcem w granice Rzeczypospolitej, potwierdzala duza zgodno$¢ pogladow
wsrod polityk 6w polskich na obczyznie i w kraju, mimo utrzymujacych si¢ ostrych rdznic
w wielu innych sprawach. Nie bylo tez wigkszych rozbieznosci programowych w sprawie
liczenia si¢ z koniecznoscia pamigtania w tym wypadku o interesach Litwy, ograniczo-
nych do Klajpedy, Tylzy i wschodnich powiatow Prus Wschodnich (Wystrué, Ragneta,
Goldap) z tradycjami i $ladami osadnictwa litewskiego. Zastrzezenia w tej ostatniej
sprawie wigzaly si¢ z zagrozeniem podporzadkowania Litwy, takze w okresie powojen-
nym, Zwigzkowi Radzieckiemu. Wyjasniajac to stanowisko prof. A. Zéttowski, petniacy
funkcj¢ doradcza w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, uzasadnial swoje
zastrzezenia: ,,Odstapienie Litwie poinocno-wschodniego kranca Prus Wschodnich
z Tylza i Klajpeda nie nasuwa w zasadzie watpliwosci — zwazywszy jednak obecny stan
rzeczy w tym kraju, warto by ustali¢ jego program, ze Zmudz pruska oddana bedzie na
razie wraz z calymi Prusami Polsce, nie za§ Zwiazkowi Sowieckiemu. Polska nie ma
powodu do wzmacniania zdradziecko zdobytej pozycji Sowietow nad Baltykiem, a ujecie
Niemna stanowiC bedzie wazny atut w r¢ku polskim przy ukfadaniu przysztych
stosunkOw z Litwa™ 3, Stanowisko takie niejednokrotnie bylo potwierdzane w wypowie-
dziach cztonkow rzadu, Rady Narodowej. Potrzebg takiego potraktowania przyszlosci
Litwy niekiedy taczono z koniecznoscia przeciwdzialania tradycyjnie silnym wplywom
niemieckim na Litwie, ktore moglyby si¢ ozywi¢ niekorzystnie dla Polski w okresie
rozstrzygania przysztosci Prus Wschodnich 32, Po roznych analizach, dyskusjach, jesienig
1942 r. stanowisko polskich czynnikow rzadowych zostalo ostatecznie ustalone. Przed-
stawil je na posiedzeniu Rady Narodowej Marian Seyda: ,,0 ile chodzi o Prusy
Wschodnie, bedzie mogl pewien obszar by¢ przyznany Litwie, naturalnie pod warunkiem,
ze Litwa nie popadnie pod wiadzg, a chociazby pod wplywy sowieckie, po drugie, ze Litwa
zdecyduje si¢ na wstapienie do zwigzku srodkowo-europejskiego. Chodzi o obszar, ktory
szedtby mniej wigcej rzekami: Dejma, Pregola, Wystruciem do kolana Pisy (potem
dotychczasowa granica polsko-litewska na Suwalszczyznie). W tych warunkach po
stronie litewskiej zostatyby Tylza i Klajpeda, po stronie polskiej: Itawa, Wystru¢ i Gabin.
Jesli chodz o ludnoéé, Litwie przypadioby w ten sposdb 329 tys. sposrdd ogdtu 2330 tys.,
do obszaru 329 km? 5730 km?’ 33,

Zainteresowanie i poparcie dla polskich postulatow w sprawie Prus Wschodnich
przejawiali tez Czesi. Potwierdzt to Benesz w czasie rozmdéw z ambasadorem Edwardem

29 Por. np.: W. Rosiski, Nowa Polska, Montreal 1941, s. V, naktadem Towarzystwa Biatego Orla, pisane
w grudniu 1941 r., I. Matuszewski, Wybdr pism, New York—London 1952,

30 I. Matuszewski, op. cit., s. 51,

31 AIPMS, A.21.2/1, listopad 1940, Uwagi prof. A. Zoltowskiego.

32 Por. np.: AIPMS, A.5.1/27a, Protokot XX VI posiedzenia plenarnego Rady Narodowej Rzeczypos-
politej Polskiej z 17 XII 1940.

| XI??,I 9AZIPMS, A.5.2/48, Protokét XLVIII posiedzenia plenarnego Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej

z 42,
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Raczyniskim 23 sierpnia 1940 r.* W atmosferze rozméw w sprawie konfederacji
polsko-czechostowackiej, kiedy ponadto zastanawiano si¢ nad mozliwoscia rozszerzenia
wspolpracy innych panstw Europy $rodkowo-wschodniej, wzrastala funkcja ewentual-
nych zyskow terytorialnych Litwy w Prusach Wschodnich, rozumianych jako karta
przetargowa, ktéra miala sluzyé przyciaganiu Litwy do wspoldzialania z Polska
i z wspotdzialajacymi z nia panstwami 3. Tylko niekiedy, i to w okresie poczatkowych
studibw nad tym problemem, politycy polscy przestrzegali, aby nie komplikowaé
problemu wschodniopruskiego w opinii migdzynarodowej przez zbyt wczesne po-
stawienie rowniez i spraw litewskich, a zostawic ten problem do rozstrzygnigcia w okresie
pdiniejszym jako atut w przewidywanych niezb¢gdnych rozmowach polsko-litewskich 3.
Zrozumienie dla potrzeby uwzglednia aspiracji Litwindw przy rozwiazywaniu problemu
wschodniopruskiego okazywalo tez podziemie w kraju, uzasadniajac to jednak przede
wszystkim argumentami natury etnicznej 7.

W pierwszych miesiacach funkcjonowania rzadu Rzeczypospolitej na Obczyznie nie
brakowalo réznorodnych wystapien ze strony nie zorganizowanych grup ludnosci
polskiej, w ktorych zwracano uwage na konieczno$¢ wlaczenia w granice przyszlej Polski
Prus Wschodnich, traktujac to jako niezb¢dny warunek przebudowy Rzeczypospolitej na
miarg¢ potrzeb panstwa silnego, samodzielnego, zdolnego do odgrywania wiasciciwej roli
w budowaniu pokoju europejskiego. We wiaczeniu Prus Wschodnich widziano w owych
wystapieniach podstawowy warunek ksztaltowania granic Rzeczypospolitej, nie tylko
krotszych, bezpiecznych, tatwiejszych do obrony, ale zblizonych do idealu granic
naturalnych 38,

Glosy poparcia dla polskich zadan w sprawie inkorporacji Prus Wschodnich mozna
byto odnotowac ze strony powaznych publicystow brytyjskich, kiedy zastanawiali si¢ nad
powojenna przyszloscia Europy 3. Nie brakowalo tez stanowczych wystapien na lamach
prasy francuskiej, gdzie starano si¢ przekonywacé czytelnikow, a i oddzialywaé na
wiasnych politykow, ze trwalego pokoju tak dlugo nie bgdzie, dopdki Prusy Wschodnie
nie zostang wlgczone w granice panstwa polskiego, a ludno$¢ niemiecka nie zostanie
z nich wysiedlona 4.

Wiosna 1940 r. polska prasa podziemna z duzym zadowoleniem stwierdzala, ze
istnieje daleko idaca zbiezno$¢ pogladow w kraju i stanowiska opinii publicznej
w Wielkiej Brytanii w sprawie potrzeby inkorporacji Prus Wschodnich w granice
Rzeczypospolitej, przy podobnym uzasadnieniu argumentacji natury strategicznej,

34 T. Kisielewski, Federacja $rodkowo-europejska. Pertraktacje polsko-czechoslowackie 1939—1943, War-
szawa 1991, 8. 54 i n.

35 Ibidem, s. 73.

36 AIPMS, A.22.2/1, Pismo ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego z 26 XI 1940 r. do ministra
Mariana Seyda [P]. Zaleski pisat: ,,Jestem zdania, ze nalezy gtéwny nacisk potozy¢ na kwesti¢ Prus Wschodnich,
ktéra ma dla nas najbardziej zywotne znaczenie. Kwestii tej nie powinno si¢ w oczach cudzoziemcoéw komplikowaé
przez zmniejszanie naszych rewindykacji o terytorium, ktore chcieliby$my odstapi¢ Litwie. Powinno si¢
rewindykowaé cate Prusy Wschodnie, z wyjatkiem Kiajpedy, tj. obszar z 1938 r. Natomiast odstapienie skrawka
potnocno-wschodniego powinno si¢ zarezerwowaé jako nasz atut do przysztych rozméw z Litwg. Skrawek ten
Litwa powinna otrzymaé¢ z naszych rak w wyniku osiagnigtego porozumienia co do caloéci stosunkéw
polsko-litewskich, a nie z rak angielskich”.

37 Por. np.: Nasze stanowisko w sprawie litewskiej, Warszawa, Wydawnictwo ZWR, marzec 1943 ndb.
W broszurze tej pisano: ,,Po rewindykacji Prus Wschodnich gotowi byliémy do relitywizacji, po usunigciu
naptywowego elementu niemieckiego™.

38 Por. ZHRL, Zesp6t Kota, nr 425, k. 37, opracowanie bez podpisu i bez daty: Imperium polskie; ibidem,
nr 334, k. 7, List Wiadystawa Kozlowskiego z Nowego Yorku, 611 1940.

39 Por. After the War; R. Machray, The Polish Problem, London 1941; E. Stermn-Ruhrbarth, Exit Prusia:
A Plan for Europa, London 1940; Germany: Jockel and Hedy, London 1940,

40 Por. omoéwienie artykutu z powaznego pisma francuskiego: Revue des deux mondes 1940, w: Rdéine,
Biuletyn Informacyjny, 1940 z 21I.
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etnicznej, historycznej, gospodarczej i uznaniu praw Litwinéw do czgsci Prus Wschod-
nich 4!, Po doswiadczeniach z okresu konferencji pokojowej w Paryzu wyrazano obawy
przed oddaniem decyzji i jej realizacji w r¢ce aliantow. Totez analizujae przyszio§é Prus
Wschodnich wiosna 1940 r. w kr¢gach radykalno-narodowych, odrzucajacych mysli
o powtdrzeniu plebiscytu, wypowiadano zdania o potrzebie samodzielnego wyegzek-
wowania przez Polakow tych decyzji, stwierdzajac nie tylko konieczno$é, ale i mozliwosé
takich dziatan. W samodzielnym opanowaniu Prus Wschodnich przez Polakéw widziano
tez wazki element ksztaltowania postaw Niemcow wobec narodu polskiego: zmuszenie
ich do uznania jego sily 42. Stanowisko to bylo powtarzane przez inne ugrupowania, ktore
w sprawie Prus Wschodnich stawialy na dzialanie metoda faktéw dokonanych. Op-
tymizm, nie we wszystkim przeciez uzasadniony, ostabial nat¢Zenie tempa prac w kraju
i na obczyznie nad popularyzowaniem polskiego punktu widzenia. Niekiedy i w kotach
polskich prowadzilo to do przypominania, jak grozny w polityce jest optymizm
nieuzasadniony. Odwolywano si¢ wowczas do znanych, a bezzasadnych wystapien
z 1939 r., kiedy to przewidywano szybkie zajecie przez polskie wojska Prus Wschodnich
i sukcesy w marszu na Berlin 43, Takie przestrogi wypowiadano po klgsce Francji, jednak
nie mialy one wigkszego wplywu na postawg polskich két opiniotworczych. Pojedyncze
glosy przestrogi, nawolujace do rozwagi i wigkszej odpowiedzialnosci, nie zmienialy
zasadniczych postaw w kraju i na wychodzstwie. Nad trzezwa analiza, oceng sil
i interesow, refleksja historyczna, dominowaty emocje i Zyczenia, co musialo prowadzié
w okresie pozniejszym do bolesnych rozczarowan*4. Uznajac mozliwo$é i potrzebg
wystapien w sprawie roszczen polskich wobec Prus Wschodnich, przestrzegano przed
wystapieniami w sprawie innych postulatow 45. Wyjaéniajac potrzebe przestrzegania
taktyki stopniowego ujawniania polskich postulatow terytorialnych, minister Seyda pisat:
»Nowych realnych zachodnich postulatow terytorialnych nie mozna w opinii anglosas-
kiej prezentowad na raz w okresie tak cigzkiego polozenia militarnego aliantow, lecz
nalezy obecnie méwié konkretnie tylko o Prusach Wschodnich i Slasku Opolskim,
ograniczajac si¢ w sprawie linii zachodniej do elastycznej formuly ogdlnej o koniecznosci
ndalszego skrocenia granicy polsko-niemieckiej przez mozliwe jej wyprostowanie z doko-
naniem przesunigé na zachod, niezbgdnych w interesie bezpieczenstwa pafistwa polskiego,
a szczegOlnie jego portdow morskich«. Jezeli juz forsowanie w tej chwili sprawy Prus
Wschodnich jest z powodu braku militarnego tla zwycigstwa niclatwe, a Slaska
Opolskiego WrgCz bardzo trudne, to narzucanie opinii anglosaskiej w sposob konkretny
naszych aspiracji do znacznie przesunigtej gramcy zachodmcj od potnocy na poludme jest
w obecnym okresie nie tylko uderzeniem w prdznig, ale wrgcz szkodzeniem sprawie Prus
Wschodnich i Slaska Opolskiego™ 4S.

W radykalno-narodowych krggach polskiego podzu:mla uzasadniajac Konieczno§é
wlaczenia catych Prus Wschodnich z Krélewcem w granice Rzeczypospolitej, twierdzono,
ze jest to konieczne nie tylko z uwagi na potrzeby pozyskania miasta portowego, lecz
zarazem i jego funkcji psychologicznych dla formowania i ksztaltowania pruskiej
ideologii ekspansji wschodniej, z ktorg wiazano wszystkie niemieckie agresje. Wskazujac,
ze Kroélewiec spelniat szczegdlne funkcje, w obozie tym podnoszono, ze ,,Polska i cala
zreszta Europa nie ma najmniejszych powoddw do uszanowania tych tradycji, przeciwnie:

41 Prusy Wschodnie, Biuletyn Informacyjny, 1941 z 241V.

42 Nasze zadania, Szaniec, 1940, nr 20 z 16 V.

43 Por. Dwa nakazy chwili, Dziennik Polski (Londyn), 1940, or 6 z 18 VII.

44 Por.: Zywotnoét polskiej emigracji solg w niemieckim oku, Dziennik Polski (Krakow), 1940 z 3X.

45 Por.np.: W. Leitgeber, W kwaterze prasowej. Dziennik z lat wojny 1939—1945. Od Coétquidan do Rubensa,
Londyn, s. 110 i n.

46 AIMPS, A .21-2/3, Londyn, 21 VIII 1942, Min. Seyda do wiceministra spraw wojskowych, gen. Izydora
Modelskiego.
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polityka jej dazy¢ musi do ich najbardziej rychlego zniszczenia, totez Krolewiec weielony
byé musi w granice Rzeczypospolitej, bez zadnych praw autonomicznych 47, Za takim
rozwigzaniem miala przemawiaé analiza argumentéw historycznych, politycznych,
gospodarczych, a przede wszystkim militarnych, interesy Polski, Prus Wschodnich
i Europy.

Po przeniesieniu rzadu Rzeczypospolitej do Wiclkiej Brytanii, wymuszonego
rozwojem sytuacji wojennej, polskie kota rzadowe podjely starania o ponowne przeanali-
zowanie polskich celow wojennych i sformulowanie juz tym razem wlasnego stanowiska.
4 i 6 lutego 1941 r. na posiedzeniu Rady Narodowej Rzeczypospolitej, odbytym
w Londynie, dyskutowano nad przestawionymi przez Mariana Seyd¢ propozycjami
polskich celow wojennych. Wsrod nich na pierwszym miejscu byt postulat wlaczenia Prus
Wschodnich w granice Rzeczypospolitej. Argumentowano, ze taka decyzja jest niezb¢gdna
dla zorganizowania obrony panstwa polskiego, zapewnienia warunkow jego wewngtrz-
nego rozwoju, ale takze tworzenia ukladu politycznego, ktéry by tworzyl korzystne
podstawy do wspoldzialania panstw Europy srodkowo-wschodniej, a przede wszystkim
wigzal si¢ z realizacja planéow budowy konfederacji polsko-czechostowackiej*®. W in-
stytucjach rzadowych i polskim podziemiu w kraju nasilono prace studyjne. Nie wnosily
one jednak wielu zmian, a raczej stuzyly wzbogaceniu argumentéw dla podstawowych
twierdzen znanych z lat migdzywojennych. Z analiz teoretycznych podejmowano proby
opracowywania wnioskow praktycznych, majacych okresla¢ przyszle kierunki dzialan.
Aprobujac postulaty w sprawie inkorporacji Prus Wschodnich w granice Rzeczypos-
politej, polaczone z zadaniem réwnoczesnego wysiedlenia ludnosci niemieckiej, w kotach
rzadowych lgkano si¢ trudnosci technicznych, jakie mialy temu towarzyszyc¢ 4.

Duzalania te byly prowadzone w atmosferze dyskusji nad przyszioscia Europy;
wielokrotnie powracaly wowczas sprawy Prus Wschodnich. Jeden z najbardziej wptywo-
wych politykéw amerykanskich, Summer Welles, w czasie wewngtrznych dyskusji
politycznych opowiedzial si¢ za poparciem polskich zadan dotyczacych wlaczenia Prus
Wschodnich w granice Rzeczypospolitej, z rownoczesnym przylaczeniem Gdanska, ale
przy zrekompensowaniu tych strat Niemcom przez przesunigcie granicy polskiej na
wschod. Uzyskano by w ten sposdb likwidacjg ,,korytarza” pomorskiego, chociaz za ceng
odebrania Polsce powaznych obszardw dawnej dzielnicy pruskiejs®. W przededniu
wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w Anglii wielokrotnie publicznie popierano
projekt wlaczenia Prus Wschodnich do Polski, z rownoczesnym przesiedleniem miesz-
kajacych tam Niemcow °!, chociaz daleko bylo do jednolitych stanowisk. Na postawe
Brytyjczykow coraz wigkszy wplyw wywieraty wiadomosci o losach Polakéw z terendow
okupagji hitlerowskiej, w polaczeniu z wlasnymi doswiadczeniami wojennymi 52, Specjal-
ng rolg odegral biuletyn wydawany przez polskie Ministerstwo Informacji ,,Polish
Fortnightly Review”, (w ktorym zabierato glos wielu polskich politykow i publicystow).
W innej ksiazce, wydanej niemalze w tym samym czasie, autorka brytyjska rozwazala
jednak mozliwosé, a wrecz nawet konieczno$¢, zrekompensowania Niemcom utrat¢ Prus
Wschodnich i Gdanska czg¢scia Poznanskiego i Pomorza. Mialo to by¢é warunkiem
ostabiajacym dazenia do rewizji takich decyzji przez zdesperowanych, ale jak przewidy-

47 Gdarsk, Warmia i Prusy Wschodnie, Walka, (krajowa), 1941 z 3 X.

48 AIMPS A.5.1/37, Protokét posiedzenia Rady Narodowej w dniach 4 i 6111941, Por. takze:
T. Kisielewski, op. cit., s. 99.

49 AIMPS, A.5.1/28 b, Protokét posiedzenia Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, 5111941,

50 S. Welles, The Time for Decision, t. 1, New York 1944, s. 384 i n.

51 T.H. Minshal, What to do with Germany, London 1941.

52 Por. publikacje polskie poéwiecone losom Polakéw: Underground Poland Peaks, London 1941; The
German New Order in Poland, London 1941; Poland’s Martyrdom — The German invasion in Photographs and Facta,
London 1941.
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wano, zawsze silnych Niemcow %3, A kiedy Litauer w publicznym odczycie wiosng 1941 r.
przedstawit polskie postulaty w sprawach Prus Wschodnich oraz argumenty, jakie za tym
przemawialy, to z brytyjskich krggow lewicowych spotkaly go za to bardzo ostre stowa
krytyki i protestu .

General Sikorski, nadal uznajac potrzeb¢ powsciagliwosci w sprawie zglaszania
polskich postulatow terytorialnych, wykorzystywat jednak kazda okazj¢ do przedstawie-
nia polskich roszczen. Zabiegal zarazem o ujawnienie stanowiska aliantow. I tak np.
bedac w Stanach Zjednoczonych w kwietniu 1941 r. i prowadzac tam rozmowy
z amerykanskimi m¢zami stanu nie unikal rozmow w sprawach Prus Wschodnich. Czynit
to jednak ostroznie. Unikat bezpoS§rednich pytan dotyczacych stanowiska Amerykanow
wobec polskich roszczen terytorialnych w stosunku do tych ziem. Podejmowal dyskusj¢
nad rozstrzygni¢ciami konferencji paryskiejz 1919 r. Krytykowat je jak o niesprawiedliwe,
rdwnoczesnie w sposdb bardzo delikatny podejmowal polemik¢ z amerykanskimi
proébami budowania programu rekompensaty za Prusy Wschodnie na innych obszarach
Rzeczypospolitej 55,

Wydarzenia czerwcowe 1941 r., wybuch wojny niemiecko-radzieckiej, pdzniejsze
ogloszenie w sierpniu Karty Atlantyckiej, wskazywalo na konieczno$¢ przyspieszenia
finalizacji tych prac.

W sierpniu 1941 r., jakby dajac wyraz dyskusjom i ustaleniom wewng¢trznym
w rzadzie Rzeczypospolitej na Obczyznie, Karol Popiel, nie tylko minister, ale i aktywny
dzialacz partyjny, oglosit w Londynie charakterystyczny artykut o polskich postulatach
w sprawie Prus Wschodnich pod znamiennym tytulem Polskich celow wojny nr 136,
Artykut uzasadniat oceng, ze w nowej sytuacji uksztaltowanej wojna radziecko-niemiec-
ka, po podpisaniu uktadu migdzy Majskim a Sikorskim, jezeli chodzi o stosunek Polskido
problemu wschodniopruskiego nic si¢ nie zmienilo, a wrecz odwrotnie: wobec niepewnej
przyszlosci politycznej panstw battyckich funkcja rzadéw polskich na tym terenie
wzrosta. Przy nie wyjasnionych losach dawnej granicy ryskiej, w sprawie ktorej rdznica
zdan mi¢dzy rzadem polskim a radzieckim nie zostala stgpiona, Popiel reprezentowat
zdecydowana stanowczo$¢. Pisal: ,,na jednym jednak punkcie zadnego kompromisu
z polskim programem rewindykacji terytorialnych nie ma i by¢ nie moze: na punkcie
uznania calego obszaru tzw. Prus Wschodnich — poza wlaczeniem do Polski Gdanska
— za wylaczna strefa wplywow Polski! Nie wyklucza to wcale, ze przy ostatecznym
zalatwieniu tej sprawy Polska moze w interesie trwalego uregulowania swych stosunkéw
z odrodzona panstwowo Litwa ostapi¢ tej ostatniej pograniczne powiaty, z giéwnym
osrodkiem odrodzenia litewskiego Tylza, na czele” %7. Uznajac, ze w swojej nazwie Prusy
Wschodnie nawiazuja do dziejéw narodu, ktory zostat zniszczony przez najezdzcow dzis
rzadzacych, postulowal, aby zrezygnowac z tej nazwy, wprowadzi¢ okreslenie Pomorze
Wschodnie, czym by miala zosta¢ podkreslona laczno$é naturalna calego pobrzeza
Baltyku skupionego w organizmie panstwa polskiego. Wydaje sig, ze artykul byt
adresowany nie tylko do Polakow, ale takze i do Brytyjczykow. Jak mozna przypuszczac,
opierajac si¢ na poOzniejszym rozwoju wydarzen, mial on stanowi¢ przestroge dla
czynnikow radzieckich, ze na ustepstwa polskie w zakresie Prus Wschodnich nie ma co
liczyé 8,

53 T.G.Wankly, The Eastern Marchland of England, London 1941.

54 G. Gazda, Rzeczy polskie w prasie brytyjskiej, Wiadomosci Polskie, 1941, or 18/60 z 4 V.

55 W.T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 1939—1945, Warszawa 1967, s. 163.

56 Polska Walczaca. Zolierz Polski na Obczyznie, 1941 z 2 VIII.

57 Ibidem.

58 Tylko niekiedy politycy polscy dostrzegali, ze porozumienie polsko-sowieckie utrudniato pozycje Polski
wobec przysztoéci, zmniejszalo poparcie aliantéw dla polskich postulatéw terytorialnych, rowniez i Prus
Wschodnich. Por. np. The Great Powers and the Polish Question 1941—1945. A Doceumentary Studia in World War
Origins, ed. by Antony Polonsky, London 1976, s. 88.
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W kilkanascie dni po ogloszeniu artykutu Popiela na tamach prasy podziemnej
w kraju zostaly opublikowane zastanawiajace informacje o rzekomym sporze pol-
sko-radzieckim o wplywy w krajach baltyckich i wiadztwo w Prusach Wschodnich.
Wedtug owych wiadomosci rzad radziecki mial si¢ domagaé od rzadu brytyjskiego
i polskiego uznania jego wplywow juz nie tylko na terenie panstw baltyckich, ale
i w Prusach Wschodnich. Dalej informowano, ze wobec sprzeciwu polskiego sprawe
miano przekazaé do arbitrazu prezydentowi Rooseveltowi *. Konspiracyjne pismo, ktore
o tym donosito, komentowalo, iz fakt ten dowodz, ze w najlepszym razie Polska, przy
przychylnym werdykcie prezydenta Stanéw Zjednoczonych, co nie bylo przeciez pewne,
b¢dzie mogta liczy¢ jedynie na czgSciowe zaspokojenie polskich aspiracji w Prusach
Wschodnich. Widziano w tym wyrazne pogorszenie pozycji Polski nad Baltykiem,
twierdzac, ze wobec roszczen radzieckich do terenow uzyskanych na mocy porozumienia
z Niemcami hitlerowskimi w ukladzie Ribbentrop—Molotow, , pod wzgledem geo-
politycznym Polska znalaziaby si¢ w gorszej sytuacji od tej, ktora wynikla z traktatu
wersalskiego i ryskiego” %. Pogloski o rzekomej zgodzie rzadu polskiego na arbitraz
dochodzly do Londynu z innych kregéw krajowych. Przy czym fakt, ze nie zostaly
zdementowane w kraju, interpretowano jako potwierdzenie ich prawdziwoéci . Bylo to
wyrazne, publicystyczne wyprzedzanie sytuacji, jaka uksztattowala si¢ w rzeczywistosci
dopiero ponad dwa lata pézniej po Teheranie.

W znanych dotad dokumentach i publikacjach nie znaleziono zadnego potwier-
dzenia tych wiadomosci, chociaz biorac pod uwagg dwczesna atmosferg i zdecydowane
zaangazowanie si¢ wladz radzieckich w obrong stanu posiadania w krajach nadbaltyc-
kich, jak i pdzniejsze wydarzenia, nie mozna tych informacji ocenia¢ jako catkowicie
nieprawdziwych. Zastanawia w ogoble, ze w polskich kotach rzadowych tak malo uwagi
poswigcano wowczas analizie konsekwencji dominacji rzadow radzieckich w krajach
nadbattyckich dla interesow polskich. Tylko w sposob przypadkowy, i to na lamach
niektorych czasopism, powracano do rozwazan nad zagrozeniem dla Europy plynacym
z ewentualnych wplywow radzieckich w Prusach Wschodnich, widzagc w tym mozliwosé
utrzymywania wplywow politycznych elementdéw pruskich, powszechnie przeciez ob-
ciazanych odpowiedzialnoécia za wojne. Przestrzegano, ze we wspoldzialaniu junkrow
z politykami radzieckimi tkwi mozliwos¢ rozszerzenia wplywow radzieckich na terenie
calego Morza Baltyckiego %2. Rowniez w stanowisku generata Sikorskiego widoczne byto
pewne niedocenianie sprawy panstw baltyckich %. Niedocenianie przyszlosci panstw
baltyckich spychalo problemy wschodniopruskie na dalszy plan, decydowalo o ich
prowincjonalizacji.

Powszechne przekonanie polskiej opinii publicznej w kraju, jednolite stanowisko
czynnikow rzadowych na emigracji w sprawie likwidacji rzad6w niemieckich w Prusach
Wschodnich, prey nie ukrywanych optymistycznych ocenach poparcia aliantéw decydo-
walo, ze w pracy czynnikow rzadowych i podziemia w kraju nastapilo w drugiej potowie
1942 r. pewne uspokojenie i przerzucenie cigzaru dzialan na inne zagadnienia, a przede
wszystkim sprawy Slaska, i w ogole granicy zachodniej (Odry, Nysy). Prowadzono
tymczasem rdéznorakie studia gabinetowe. Byly one tak pomy$lane, aby wzbogacaly
argumenty dla wcze$niej okre$lonych polskich aspiracji terytorialnych. Podejmowano tez

59 Informacje te nie znajdujq potwierdzenia. B

60 Artykut bez tytutu, Dokumenty Chwili, 1941, nr 5 z SIX. Por. takze: dkcja dyplomatyczna w sprawie
granic, Fakty na tle idei. Przeglad polityczny Konfederacji Narodu, 1941, or 2 z 21 VIII.

61 Ossolineum, Dziat Re¢kopiséw, Zespdt Sosnkowskiego, nr 257, opracowanie z kraju, bez daty i autora.

62 Pogloski o granicy polsko-sowieckiej, My$l Polska, 1942, nr 18 z 201, s. 319.

63 Juz po émierci Sikorskiego na posiedzeniu Rady Narodowej Michat Kwiatkowski przytoczyt jego
publiczng wypowiedz, iz nie bedzie dla Lotwy i Estonii narazat calej Polski, jak to zrobit Beck dla Slaska
Cieszynskiego — AIPMS, A.5.4/114, Stenogram posiedzenia Rady Narodowej RP w dniu 21 1T 1944 1.
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pierwsze przygotowania organizacyjne rowniez w kraju; byly rezultatem wczeéniejszej
oceny o potrzebach dzialania czynnego, stwarzania w chwilach przelomu faktow
dokonanych, bez oczekiwania na decyzje aliantow. W rozwazaniach teoretycznych
mozna bylo dostrzec, ze chociaz szczegdlne miejsce w tej argumentacji dla poparcia
polskich roszczenn wobec Prus Wschodnich zajmowaly sprawy militarne, to wzbogacone
zostaly argumenty plynace z analiz doswiadczen historycznych, etnicznych, kulturalnych
i gospodarczych. Niemal kazda gazeta konspiracyjna usitowala zamie$ci¢ w tej sprawie
wlasne artykuly. Mialy miejsce udane proby podejmowania przez organa rzadowe
inspirowania aktywnosci polskich uczonych, pisarzy, politykow, zobowigzujace ich do
wystapien w druku, na réznych spotkaniach, zebraniach, czgstokro¢ migdzynarodowych,
w sprawach Prus Wschodnich. Rok 19421 1943 przynidst znacznag liczbg takich wystapien.
Tezy tam przedstawiane nawigzywaly do twierdzen znanych juz wczedniej, a w zasad-
niczym ksztalcie sformutowanych przez polska my$l zachodnia okresu II Rzeczypos-
politej*. Mozna tez bylo odnotowaé zwigckszone zainteresowanie opinii publicznej
aliantow, a przede wszystkim Wielkiej Brytanii. Charakterystyczne bylo, ze w dyskusjach
publicznych znacznie wigksze zrozumienie dla polskiego stanowiska w tej sprawie
okazywaly sily polityczne zwiazane z ugrupowaniami konserwatywnymi, gdy rownoczes-
nie najwicksza powsciagliwo$¢, a nierzadko stanowisko krytyczne wobec polskich
roszczen co do Prus Wschodnich demonstrowaly ugrupowania lewicowe 5.

Praktyka dnia codziennego pokazywala, ze w panstwach alianckich w sposéb
systematyczny rosly zainteresowania dla dziatan opozycji antyhitlerowskiej, opierajacej
sn¢ naemi gracy politycznej Niemcow, tworzqcych grupe ,,dobrych Niemcdéw”. Emigranci
ci w przewazajacym stopniu opownadah si¢ za obrong integralnego charakteru chszy,
odkladajac sprawg ewentualnych zmian terytorium panstwowego na okres powojenny %

Dla polskiej propagandy politycznej charakterystyczne bylo powracanie do tcz,
ktore zostaly sformulowane w jednym z artykuldéw ogloszonych w londynskim organie
Stronnictwa Narodowego w koncu 1941 r.: ,,Wcielenie Prus Wschodnich jest, jak
staralem si¢ wyzej wykazaC, zasadniczym warunkiem trwalego pokoju w Europie
$rodkowo-wschodniej, a tym samym pokoju $wiatowego, a poza tym realizuje bez-
pieczenistwo polityczne Polski i jej zdrowy rozwdj gospodarczy, wreszcie uzdrawia
podstawy gospodarcze samego obszaru Prus Wschodnich. Szkody ponidsiby tylko
imperializm niemiecki, ale nad tym nikt poza Niemcami lez nie b¢dzie ronit” ¢7.

Ogtoszenie w sierpniu 1941 r. Karty Atlantyckiej z jej postanowieniami w sprawie
utrzymania w okresie wojny nie zmienionych granic mi¢gdzypanstwowych dodatkowo
utrudnialo wystapienia z polskim programem terytorialnym. Polska interpretacja
konsekwencji tych postanowien byla catkowicie odmienna od radzieckich. Konflikt
migdzy obu panstwami, mimo podpisanego aktu sojuszniczej wspotpracy, trwal i grozit
eksplozja. Eksplozja tym groZniejsza dla Polski, ze alianci, a przede wszystkim Wielka
Brytania, wielekro¢ dawali wyraz zrozumieniu dla stalinowskiej interpretacji wydarzen
po wrze$niu 1939 r. na ziemiach wcielonych do Zwiazku Radzieckiego. Niebezpieczne
w swoich konsekwencjach byly zapewnienia Stalina o zrozumieniu dla polskich roszczen
wobec Prus Wschodnich, jakie ustyszat Sikorski w czasie wizyty grudniowej 1941 r. na
Kremlu, bowiem spoza nich wyzieraly zadania w sprawie granicy na linii Curzona %,

64 Szersze omowienie zob.: W, Wrzesitiski, Warmia i Mazury w polskiej my$li politycznej.

-65 Ilustracja toczacych sie dyskusji i sporow moga by¢é materiaty z posiedzen brytyjskiego parlamentu:
Poland in The British Parliament 1939—1945. Documentary Material Relating to the Cause of Poland during World
War II compiled and ed. by W. Jedrzejewicz, vol. I—III, New York 1946—1962.

66 Zob. np.: W. Wrzesinski, Ruch » Wolne Niemcy« a problem Prus Wschodnich (1943—1944), Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1988, or 3/4, ss. 417—430.

67 M. Ostoja, Prusy Wschodnie winny naleieé do Polski, My$l Polska, 1941 z 1 XII.

68 Por. Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, wstep i opracowanie Ludwik
Gelber, t. 3, Warszawa 1960, s. 33.
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Sikorski pozwolit si¢ usypia¢ aliantom. Nie przewidywal roszczen Stalina wobec
jakiejkolwiek czesci Prus Wschodnich. Deklaracje polityczne przyjmowat za rzeczywiste
fakty. Zwiazek Radziecki wiosna 1942 r. byl juz zdecydowany wygrywal karte
wschodniopruska w migdzynarodowych przetargach o lini¢ Curzona: za poparcie
polskich roszczen uzyskaé zgode na akceptacje linii uzyskanej w wyniku ukladu
Ribbentrop—Molotow ®. W polskich kolach rzadowych dostrzegano zagrozenie dla
Polski wynikajace z wejScia w poscigu za Niemcami na ziemie polskie Armii Czerwonej,
formujac jednak dla nas interesujaca oceng, ze byloby to chyba najmniej grozne, o ile by
mialo miejsce na terenie Prus Wschodnich i Pomorza 7.

Polskie wiadze pafistwowe w konicu 1942 r. konczyly przygotowania do ostatecznego
okreslenia polskich celow wojennych, a wigc w tym rowniez programu terytorialnego.
7 pazdziernika Rada Ministrow RP uchwalila dokument okreslajacy polskie postulaty
terytorialne. Wér6d nich miescit sie postulat dotyczacy wiaczenia catych Prus Wschodnich
w organizin Rzeczypospolitej. Generat Sikorski w tydzien po przyjeciu tego dokumentu
potwierdzal, ze ,,program inkorporacji Gdanska i Prus Wschodnich powinien by¢
uzasadniony koniecznoscia zlikwidowania tej glownej bazy wypadowej z Niemiec na
Polsk¢ i w ogdle na wschodniag Europ¢ oraz konieczne zapewnienie Polsce szerokiego
i bezpiecznego dostepu do morza™ 7. W oparciu o uchwalony dokument w listopadzie
1942 r. rzad Rzeczypospolitej przekazal rzadom Wielkiej Brytanii i Stanow Zjed-
noczonych memoriat w sprawie polskich postulatow odnoszacych si¢ do Niemiec.
Deklarujac potrzeb¢ stabilizowania pokoju w Europie, wskazujac na argumenty his-
toryczne, etniczne, geograficzne, gospodarcze, wojskowe, domagano si¢, aby po wojnie
cale Prusy Wschodnie zostaly wlaczone w granice panstwa polskiego, przechodzac do
porzadku dziennego nad kwestiag powiatow litewskich, ktore weditug wczesniejszych
uzgodnieri miano przekazaé Litwie 2. Sprawy tych powiatéw chciano uczyni¢ zagad-
nieniem interesujacym jedynie oba kraje, przy pozostawieniu inicjatywy Polakom.
1 grudnia 1942 r. Rada Narodowa uchwalila dokument o polskich celach wojennych,
wsrod ktorych ponownie znalazla si¢ sprawa polskich postulatow dotyczacych wcielenia
Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej. Tym razem jednak okreslono obszary
litewskie, ktore mialyby zosta¢ wiaczone do Litwy, przy zastrzezeniu, iz mogtoby to
nastapié pod warunkiem, ze Litwa nie b¢dzie znajdowala si¢ pod dominacja sowiecka ™.
W marcu 1943 r. gen. Sikorski polecit poinformowaé Litwinow, ,,ze Polska jest gotowa
przekazaé im czg$¢ Prus Wschodnich, lecz bez zadnej dyskusji w sprawach Wilna, chyba
ze wczesniej zostanie zdecydowana federacja z Polska 4.

Nie mozna w tym miejscu pominaé faktu, ze wérdd Polakéw w Londynie tlity sig,
chociaz nieliczne, inne projekty w sprawie Prus. I tak np. blizej nieznany historyk
o nazwisku Jasnowski z biura gen. Hallera po odczycie prof. Rosego wypowiadal si¢
w dyskusji za wlaczeniem potudniowej czgsci Prus Wschodnich, a utworzeniem z Krolew-
ca z czg$cig potnocna prowincji Reststaatu 75. Trwala okazywala si¢ opozycja niektorych
kregow brytyjskich wobec polskich postulatéw. Biskup Mathew, uzasadniajac swoje
stanowisko, latem 1943 r. wyjasnil: ,,jezeli chcemy bronié integralnosci naszego teryto-
rium z 1939 r., to popetniamy wielki blad rownocze$nie rewindykujac Prusy Wschodnie.
Zwrocit natomiast uwagg, ze dla Anglikdw nasza rewindykacja Prus Wschodnich
uwazana jest za podstawg do kompromisu migdzy Polskg a Rosja, przez skompensowanie

69 T. Kisielewski, op. cit., s. 189. Potwierdzit to Mototow w rozmowie z Beneszem w maju 1942 r.

70 Por.: Sprawozdanie z rozmowy Sikorskiego z Beneszem, 3111942 r., za: T. Kisielewski, op. cit., s. 181.
71 AIPMS, A.20—2/1, Prezes Rady Ministréw, Londyn, 14X 1942 r.

72 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Prac Kongresowych, sygn. 53, k. 1—12.

73 AIPMS A. 5/48, Protokot posiedzenia Rady Narodowej z 1 XII 1942 r.

74 L. Mitkiewicz, op. cit., s. 245,

75 AIPMS, kol. 171, Dzennik Sopickiego, zapis z 7 VII 1943 r.
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polskich strat na wschodzie nabyciem Prus Wschodnich” 76, Nie przywiazujac wigkszej
wagi do tych opinii, cztonkowie rzagdu oceniali optymistycznie poparcie Brytyjczykow dla
polskich aspiracji. W koncu 1942 r. minister Seyda pcparcie brytyjskie dla inkorporacji
Prus Wschodnich oceniat na 50%, a Stronski na 70% 7. Przed nadmiarem optymizmu
w sprawie oceny poparcia dla postulatow polskich w sprawach Prus Wschodnich
przestrzegal 2 pazdziernika 1942 r. prof. Kern, ekspert amerykanski w czasie konferencji
w Wersalu, utrzymujacy dobre stosunki z prezydentem Rooseveltem. Odwotywal si¢ do
wplywow w Stanach Zjednoczonych 30-milionowej emigracji niemieckiej .

Alianci wobec Polski prowadzili wlasng polityk¢. Widaé to wyraznie w réznych
rozmowach i stanowiskach. Kiedy z jednej strony potwierdzali polskie postulaty
w sprawach Prus Wschodnich, to rownoczesnie, chociaz bez dostatecznego ujawniania
tego stanowiska wobec Polakoéw, wyrazali zgode na traktowanie Prus Wschodnich jako
rekompensaty dla Polski za utrat¢ wschodnich obszarow zgodnie z zagdaniami Stalina.
Nadzieje, jakie Polacy taczyli ze stanowiskiem Roosevelta ocenianym jako przychylne
polskim roszczeniom, okazuja si¢ w $wietle dzisiaj nam znanych dokumentow watpliwe.
Wynika to chociazby ze zdan odnotowanych w pamig¢tniku Edena, ktory po rozmowie
zprezydentem Stanow Zjednoczonych w 1943 r. zapisal: ,,Ku memu zdziwieniu Roosevelt
nie przewidywal wielkich trudnosci w sprawie polskiej. Przypuszczal, ze jesli Polska
dostanie Prusy Wschodnie i pewne koncesje na Slasku, to raczej zyska, niz straci
zgadzajac si¢ na lini¢ Curzona” .

Kiedy w grudniu 1942 r. Sikorski w Waszyngtonie prowadzit rozmowy z Roosevel-
tem, miat w rgku wszystkie dokumenty w zasadniczy sposdb okreslajace rowniez i jego
stanowisko. Uzyskat bardzo mgliste obietnice zrozumienia i poparcia ich, przyjete jednak
optymistycznie przez generala. W istocie sytuacja Polski zmieniala si¢ na niekorzys$é.
Polska tracila wczesniej uzyskane pozycje, w coraz to wigkszym stopniu stajac si¢
przedmiotem gry migdzy aliantami nie tylko w imi¢ wspolnej walki z Niemcami, ale
i przysztosci losow $wiata, walki o zachowanie pozycji imperium $wiatowego. Wprawdzie
alianci w 1943 r. dawali wyraz jednoznacznemu poparciu dla polskich postulatow
w sprawach wlaczenia Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej, ale taczylo sie ta
z uznaniem roszczen Zwiagzku Radzieckiego wobec ziem polskich ®, Majac watpliwosci,
czy rzeczywiscie w przysziosci Polacy moga liczyé si¢ z poparciem aliantdw, niepokojace
wiesci o stanowisku Anglikow usilowano interpretowaé mimo wszystko korzystnie dla
racji polskich. Mowiac o tych sprawach na posiedzeniu Rady Narodowej we wrzesniu
1943 r. Lucjan Rybinski tlumaczyl: ,,Wiemy dobrze, ze swiat anglosaski nie chce w tej
chwili za glosno o tym mowié, ale przez nas te rzeczy musza by¢ ciagle podnoszone. Te
nasze pretensje musimy przygotowac, azeby si¢ nie zjawilo to [sic! W.W] na stole
Konferencji Pokojowej jako deus ex machina™ 8. W czasie rozmowy przeprowadzonej
S lipca 1943 r. w Foreign Office minister Eden uspokajal ambasadora Raczynskiego:
»Sprawa granic w stosunkach polsko-sowieckich nie bg¢dzie stanowila niepokonalnej,
albo nawet zasadniczej przeszkody w momencie powojennych decyzji. Zapewni si¢ Polsce

76 AIPMS, A.12.49.14, Notatka W. Kulskiego, Londyn, 7 VIII 1943 r. Podobne stanowisko zajmowal
Arthur Greenwood z Partii Pracy. Dla wielu Brytyjczykéw najwaziniejsze byto zlikwidowanie ,,korytarza™ przez
przytaczenie Prus Wschodnich i Gdarnska do Polski, chociazby za ceng ustepstw terytorialnych na Pomorzu czy
w Wielkopolsce. Ibidem, A.5.2/48, Protokét posiedzenia Rady Narodowej RP 1 XII 1942 r.

77 Ibidem.

78 AIPMS, A.5.2/51, Stenogram posiedzenia Rady Narodowej RP 9 XII 1942,

79 Cyt. za: O. Terlecki, General Sikorski, t. 2, Krakéw—Wroctaw 1983, s. 153.

80 Por.: Kowalski, op. cit., s. 285.

81 AIPMS, A.5.2/51, Stenogram posiedzenia Rady Narodowej RP 20X 1943 r., wypowiedz Lucjana
Rybinskiego.
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Prusy Wschodnie, przesuniecie granicy polskiej na Stasku i w innych miejscach, celem
ulatwienia porozumienia’ 82,

Wiosng 1943 r. oznaki kryzysu w obozie alianckim stawaly si¢ coraz bardziej
widoczne. Ministerstwo Prac Kongresowych, realizujac wcze$niejsze decyzje, pracowalo
nad przygotowaniem argumentacji dla polskich postulatow terytorialnych. W marcu
1943 r. przygotowato odrgbne opracowanie poswigcone Prusom Wschodnim. Stawiajac
na inkorporacj¢ prowincji w granice Rzeczypospolitej uzasadnialo to:

1) jednoscia geograficzna, historyczng i gospodarcza z terytorium Polski,

2) zagrozeniem niepodleglosci Rzeczypospolitej ptynacym z obecnosci panstwa
niemieckiego w Prusach Wschodnich,

3) znaczeniem Prus Wschodnich dla inicjacji niemieckiego ,,Drang nach Osten”,

4) mozliwoscia przerwania permanentnego kryzysu gospodarczego tych ziem tylko
przez wlaczenie ich w granice panstwa polskiego 83,

Kryzys w stosunkach polsko-radzieckich, wywolany sprawa Katynia, zerwanie
stosunkow miedzypanstwowych, $mier¢ Sikorskiego, wydarzenia na frontach wojennych,
wszystko to przysSpieszylo odchodzenie od wczesniejszej polityki wobec Polakow.
7 wrzesnia 1943 r. Eden postawit Mikolajczykowi wazne pytanie: ,,Czy w razie gdybyscie
w rezultacie wojny otrzymali Prusy Wschodnie, cenne obszary na Slasku, a poza tym na
wschodzie terytoria po lini¢ Curzona, rozszerzone przez przylaczenie Lwowa —z Wilnem
sprawa gorsza — czy takie rozwigzanie uwazalibyscie za dopuszczalne” ®. Mikotajczyk
nie wyrazal zgody na takie postulaty, odwotujac si¢ do wczesniejszych uzgodnien mi¢dzy
obu stronami i odmawiajac dyskusji na temat mozliwosci odejscia od granic ryskich. Dla
aliantdw to nie bylo przeszkoda. Teoria rekompensaty zostala juz przez nich zaakcep-
towana i nig si¢ postugiwano w czasie brzemiennych w skutki konferencji migdzy-
narodowych, najpierw w Moskwie, a pdzniej na ,,szczycie” w Teheranie. Rzad polski,
jakby nie doceniajac grozby i ostatecznosci decyzji, probowat jeszcze przekonac¢ rzady
brytyjski i Stanéw Zjednoczonych do obrony wczesniej sformulowanego stanowiska.
W przedtozonym przed konferencja w Teheranie memorandum domagat si¢, aby jeszcze
w okresie wojny zapadly migdzynarodowe decyzje oznaczajace ,,przyznanie Polsce Prus
Wschodnich, Pomorza, Gornego Slaska — oraz wyprostowania i skrécenia polskiej
granicy zachodniej” 85, Polacy odpowiedzi na owo memorandum nie doczekali sig,
a zamiast niej przyszly decyzje teheranskie, ktore w sprawach polskich oznaczaly w calej
pelni akceptacj¢ zadan przedstawionygh przez Stalina i wyznaczenie dalszego kierunku
dziatan przy okreslaniu stanowiska koalicji w sprawach polskich.

W dniach 28 listopada — 1 grudnia 1943 r. w Teheranie spotkali si¢ Stalin, Churchill
i Roosevelt. Przed rozpoczg¢ciem obrad rzad RP nie Igkat si¢ o losy polskich postulatow
wobec Prus Wschodnich, chociaz byl przygotowany, ze Zwiazek Radziecki bedzie
wystepowal z programem granicy na linii Curzona i rekompensat dla Polski na zachodzie
i poinocy. Na kilka dni przed rozpoczeciem obrad w Teheranie oxfordzki don Bourdilion
wypowiadal si¢ wobec Jana Wszelakiego, ze Foreign Office ,,przygotowywuje grunt do
wysuni¢cia w niedtugim juz czasie zagadnienia kompensaty terytorialnej i przesunigcia

82 AIPMS, A.12.49/14, cifle tajne, notatka zatytulowana: Punkty rozmowy Ministra E. Raczydskiego
z Ministrem Edenem dn. 5 lipca 1943 r. w Foreing Office. Eden juz w koncu 1942 r. uskarzatl si¢, ze w czasie
konferencji w Moskwie nie mdgt poruszy¢ sprawy kompensaty dla Polski za lini¢ Curzona ,,w postaci Prus
Wschodnich, Gérnego Slaska i terendw na Pomorzu”, z uwagi na stanowcze stanowisko Polakéw przeciwnych
podejmowaniu problemu kompensat — ibidem, A.12.49/14 111, Sprawozdanie z rozmowy przeprowadzonej
w Foreing Office 12 XI11942.

83 AIPMS, A.21.2/11, Ministerstwo prac Kongresowych, Materiaty Zrédlowe or 1: Sprawa Prus Wschod-
nich i Gdanska, marzec 1943.

84 Cyt. za: W. T. Kowalski, op. cit., s. 294.

85 Sprawa polska, s. 418.
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terytorium polskiego na zachéd i p8inoc” 8, Nalezalo to traktowaé jako nieoficjalne
ostrzezenie, co jednak nie w pelni zostalo docenione. W przededniu konferencji
teheranskiej Naczelny Wodz gen. Kazimierz Sosnkowski, nawiazujac do wezesniejszych
tez o potrzebie wprowadzenia Brytyjczykow na Baltyk, programu wowczas praktycznie
nierealnego, domagat si¢ przedstawienia aliantom polskiego programu terytorialnego.
Miato to jednak — jego zdaniem — umozliwié flocie brytyjskiej w wypadku kapitulacji
Niemiec wejécie do portéw w Szczecinie, Gdansku, Gdyni i Krolewcu, tworzac fakty
dokonane w interesie Polski®. W Teheranie w wyniku obrad ustalono stanowiska
o decydujacym znaczeniu dla przysziosci §wiata powojennego. Nie odbylo si¢ tez bez
sprecyzowania stanowisk w sprawach Prus Wschodnich. Najpierw zostala przyjeta
propozycja Churchilla w sprawie Prus Wschodnich - wigczenia ich w granice Polski.
Stalin jednak zglosit propozycj¢ dodatkowa, aby Kroélewiec z okolicami zostat wiaczony
do Zwiazku Radziekiego jako niezbgdny, jedyny niezamarzajacy radziecki port na
Baltyku, a zarazem jako moralna rekompensata za straty poniesione przez wojng
wywolana napascia Niemiec %8. Churchill i Roosevelt wniosek Stalina zaakceptowali.
Charakterystyczny byl przebieg rozméw. Stalin odwiadczyl: ,,Rosjanie nie posiadaja
niezamarzajacych portéw na Morzu Baltyckim. Dlatego Rosjanom bylyby potrzebne
porty niezamarzajace Krolewiec i Klajpeda oraz odpowiednia czg$¢ Prus Wschodnich.
Tym bardziej, Ze historycznie sa to odwieczne ziemie stowianskie. O ile Anglicy zgodza si¢
na przekazanie wskazanego wyzej terytorium, to wyrazamy zgod¢ na zaproponowane
przez Churchilla sformulowanie” #. Churchill, ktory w Teheranie odgrywal tak wielka
rolg, a walczac o zachowanie imperialnego charakteru krolestwa brytyjskiego obawiat si¢
sowieckich zadan, ktore by naruszaly interesy brytyjskie na innych obszarach, z ulga
przyjal postulaty Stalina, polaczone z wcze$niejszymi zadaniami w sprawie uznania linii
Curzona jako wschodniej granicy Polski. Straty miala przeciez ponie$¢ Polska. Totez jego
odpowiedz byla prosta: ,jest to bardzo ciekawa propozycja, ktora obowigzkowo
przestudiuje¢” %°. Studiowaé nie musial: Sprawa juz wigcej nie powrdcita na obrady. Do
decyzji o charakterze rozstrzygajacym wystarczyla. Polacy po konferencji teheranskiej nie
zostali natychmiast powiadomieni o jej przebiegu. I wiazalo si¢ to nie tylko z nieobecnos-
cig Churchilla w Londynie. Ambasador RP w Stanach Zjednoczonych Jan Ciechanowski
niepokoit si¢, ,,iz milczenie o sprawach polskich i panstw battyckich zapowiada, ze w tych
sprawach nie doszto w Teheranie do porozumienia”®'. Nie liczono si¢ z tym, ze
porozumienie jednak bylo faktem j to dla Polski tak niekorzystnym. Polskie zaufanie do
rzadu Wielkiej Brytanii malato. Wyrazniej i cz¢sciej zaczynano dostrzegac, ze polityka
brytyjska w sprawach polskich coraz mniej liczy si¢ z polskimi interesami. Wowczas to
twierdzono, ,,ze w dobie dzisiejszej i przy aktualnym stosunku sit rosyjskich nie uczyni
rzad brytyjski ani parlament zadnego posunigcia, ktore by w jakikolwiek sposéb wptynaé
moglo na wzbudzenie nieufnosci ZSRR. Stanowisko to jednak nie §wiadczy, by sprawa
nasza nie mialta wielu sympatykoéw w Izbie, nie dowodzi ono tez, by politycy parlamen-
tarni poswigcili Polske i jej interesy na rzecz Rosji. Stwierdza ono tylko, ze w danym

86 AIPMS, kol. 82/18, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Londyn, 12 XI 1943, Do Jana Ciechanowskiego
ambasadora w Waszyngtonie. ’

87 AIPMS, PRM-L/43/47, Depesza szyfrowa gen. Kazimierza Sosnkowskiego do Ministerstwa Obrony
Narodowej, 25 XI11943.

88 Teheran — Jalta— Poczdam. Dokumenty konferencji szeféw rzqddw trzech wielkich mocarstw, Warszawa
1970, ss. 86—89.

89 Ibidem, s. 87.

90 Ibidem.

91 AIPMS, kol. 82/33, Raport Ciechanowskiego z 12 XII 1943.
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momencie na pierwszym planie polityki brytyjskiej stoi kwestia wygrania wojny
przeciwko Niemcom™ %2,

Jakby chcac uprzedzi¢ wiesci z Teheranu, Rada Ministrow RP 7 grudnia 1943 r.
uchwalita tezy w sprawie inkorporacji oraz okupacji Niemiec, w ktorych okreslono
konieczno$é domagania si¢ od mocarstw anglosaskich zgody m.in. na bezwarunkowe
wcielenie w granice Rzeczypospolitej Prus Wschodnich, Gdanska, Slaska Opolskiego 3.
Domagano si¢, aby postanowienia zostaly okreslone w akcie rozejmowym lub innym
akcie politycznym, ktory by narzucal Niemcom bezwarunkowe poddanie. O ile by
postulat polski zostal odrzucony, to wedlug owych postanowien nalezalo dazy¢ do tego,
aby owe obszary pozyska¢ na zasadzie okupacji pelnej, ,.faktycznie rownajacej si¢
inkorporacji pod wzgledem zaréwno wojskowym (z pomoca brytyjsko-amerykanska),
jak cywilno-administracyjnym” %,

Podstawowe dane o rozmowach teheranskich zostaly przedstawione Edwardowi
Raczynskiemu przez ministra Antony Edena 19 grudnia 1943 r. Dotyczyly one roszczen
Stalina wobec ziem polskich, zgody na nabytki polskie na zachodzie i poéinocy, ale bez
informacji o kwestii Krolewca %5. Inne doniesienia potwierdzaly traktowanie przez Stalina
sprawy Prus Wschodnich jako rekompensaty za tereny do linii Curzona, lecz ciagle bez
wyjas$nien w sprawach Krélewca 2. Churchill powiadomit Polakéw o decyzjach teheran-
skich ze zwloka, formalnie spowodowana jego nieobecnoscia w Londynie, dopiero po
ogloszeniu przez TASS 11 stycznia 1944 r. postanowien w sprawie granicy wschodnie;j.
Sprawa akceptacji lub tez odrzucenia linii Curzona stala si¢ centralnym zagadnieniem dla
rzadu polskiego, poddanego zdecydowanym i bezwzglednym naciskom Churchilla.
Jednakze jeszcze pozniej, 6 lutego, powiadomil rzad polski o postanowieniach dotycza-
cych podzialu Prus Wschodnich 97. Nim jednak Polakom przedstawiono zadania Stalina
dotyczace podzialu Prus Wschodnich, to ci juz wczesniej dowiedzeli si¢ o tym z prasy
amerykanskiej. Nawet dziennik wydawany konspiracyjnie w Krakowie zamiescit 15
stycznia 1944 r. wiadomos$é o zadaniach sowieckich %,

Stalin w liscie do Churchilla 4 lutego 1944 r. pisal: ,,Pretendujemy do przylaczenia do
Zwiazku Radzieckiego poinocno-wschodniej czgsci Prus Wschodnich, facznie z Krolew-
cem jako portem niezamarzajacym. Jest to jedyny skrawek ziemi niemieckiej, do ktorej
pretendujemy. Bez zaspokojenia tej minimalnej pretensji Zwigzku Radzieckiego, ustep-
liwo$¢ Zwiazku Radzieckiego, ktoéra wyrazila si¢ w uznaniu linii Curzona traci wszelki
sens, jak juz o tym mowilem Panu w Teheranie” 9. Ten obludny i falszywy w swej tresci
list nie spotkat si¢ z nalezyta odpowiedzia.

Churchill, ktéry demonstrowal wobec Stalina przedziwna ust¢pliwo$é, a za cene
obrony imperium brytyjskiego gotow byl do wszelkich niegodziwosci wobec wszystkich
sojusznikow, zapominal o wczesniejszych zobowigzaniach. W odpowiedzi przeszedt
wszelkie najgorsze oczekiwania. Juz w czasie rozmow z Mikolajczykiem i czlonkami jego
rzadu starat si¢ wymusié zgod¢ Polakdw na akceptacj¢ postanowien teheranskich. Rada
Ministréow Rzeczypospolitej na posiedzeniu 15 lutego 1944 r. jednoglo$nie podjela
uchwale: ,,Rzad polski uwaza za swoj obowiazek stwierdzi¢, ze zamiar przyznania czgsci

92 AIPMS, PRM-2/70, Raport parlamentarny z debaty o polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii w do. 14
i 15XII 1943 r. oraz rozprawy na temat celéw wojny w dn. 17 XI11943 r.

93 AIPMS, PRM K.102/65 b, Tezy w sprawie inkorporacji oraz okupacji wschodnich obszaréw Niemiec.

94 Ibidem.

95 The Great Powers and the Polish Question, ss. 169—170.

96 AIPMS, A.21.49/14/111, Sprawozdanie z rozméw w Foreing Office.

97 W.T. Kowalski, op. cit., s. 367.

98 Po deklaracji sowieckiej, Dziennik Polski, Krakéw, 1944, nr 261 z 151.

99 Korespondencja przewodniczqcego Rady Ministréw ZSRR z prezydentem Stanéw Zjednoczonych i premie-
rem Wielkiej Brytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941—1945, t. 1, Warszawa 1950, s. 193.
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Prus Wschodnich wraz z Krolewcem Rosji Radzieckiej jest sprzeczny zinteresem panstwa
polskiego i ogranicza dotkliwie jego swobodny dostep do morza™ %, Dyplomaci
brytyjscy, w odrdznieniu od amerykanskich, zadania Stalina w sprawach Krolewca
traktowali jako ostateczne, bez szans na ich zaniechanie. A co wigcej, przestrzegali, ze
lacza si¢ one z planami radzieckimi wobec pafstw baltyckich. Ambasador brytyjski
w Moskwie Clar Kerr dobrze zorientowany w polityce radzieckiej, twierdzil: ,,co si¢ tyczy
zadan sowieckich odnosnie Krolewca i cz¢éci Prus Wschodnich, jest to postawione jako
zadanie absolutne, nad czym Rosjanie nie chca dopusci¢ do dyskus;ji i stwierdzaja, ze
zadaja tego nie dla siebie, ale dla Litwy. Wedlug nich Krélewiec posiada mniejszos§é
litewska, nigdy nie byt polskim; poza tym posiada wspaniale rozbudowany port
niezamarzajacy, a Libawa i Memel sa matymi portami w poréwnaniu z Krdlewcem. Rosja
potrzebuje wladnie takich portéw. Polska przeciez ma Gdansk i Gdynig, a jezeli sobie tego
Zyczy to i Szczecin. Zreszta Wisla nie ma ujscia w Krolewcu™ 101,

Dla Brytyjczykow przyszio$¢ Krolewca byla rozstrzygnigta i bezdyskusyjna. Laczyla
si¢ ze zgoda na umocnianie wplywow radzieckich w panstwach battyckich i na Battyku.
Polakom trudno byto zrozumieé, ze Wielka Brytania, zgodnie z ich planami, nie chce
toczyé walki o wplywy na Baltyku. Rzad Rzeczypospolitej protestowal przeciwko
propozycjom stalinowskim w sprawie Krolewca, ale bezskutecznie. Premier Mikotajczyk
18 lutego 1944 r. w depeszy do Delegata Rzadu na Kraj informowat: ,, Wypowiadamy si¢
przeciw oddaniu Krolewca Sowietom, bo to ogranicza dost¢p do morza i Polska po
oddaniu Litwy, Lotwy i Estonii i odsuni¢gciu Rumunii — bedzie otoczona, Zatoka
Gdanska kontrolowana przez Sowiety dzialami z Pilau; Kotobrzeg nie ma zaplecza
komunikacyjnego [w oryginale pomytkowo komunistycznego — W. W.], nast¢pny port to
dopiero Szczecin’ 12, Przeciwko propozycjom teheranskim w sprawach Prus Wschod-
nich zdecydowanie wypowiadali si¢ polscy wojskowi. Minister obrony narodowej gen.
Marian Kukiel w pismie okolnym 21 lutego 1944 r. pisal: ,,Wiadome z prasy zamiary
Sowietow przylaczenia Krolewca s3 sprzeczne z dazeniem do zapewnienia Polsce
swobodnego dostgpu do Baltyku, ktory bylby przez to dodatkowo ograniczony.
Zostaliby$my w takim razie przy dwéch tylko duzych portach: Gdynii Gdansku. Zadanie
to spotkalo si¢ ze sprzeciwem Rzadu Polskiego™ 193, Ustepliwosé Brytyjezyk 6w wobec
zadan radzieckich w sprawach Kroélewca w kotach rzadowych wérdd Polakéw spowodo-
wala wzrastanie watpliwosci, czy nie zwycigza racje ,,dobrych Niemcdéw” i czy stanowisko
brytyjskie w sprawie pozostatych obszaré6w Prus Wschodnich tez nie ulegnie zmianie: czy
nie zostang tam zachowane rzady niemieckie %4,

Stanowisko polskie nie wywarlo zadnego wptywu na Churchilla. 20 lutego w liscie do
Stalina, powiadamiajac, iz przekazat informacje Polakom, pisat: ,,Stwierdzilem jednak, ze
zdaniem Rzadu Jego Kroélewskiej Mosci jest to ze strony Rosji sprawiedliwe zadanie.
Traktujac tak, jak ja to czynig i t¢ wojn¢ przeciwko agresji niemieckiej jako jedna catosé
—1ijako wojna trzydziestoletnia rozpoczgta w 1914 r., przypomnialem p. Mikolajczykowi
fakt, ze ziemia tej czgéci Prus Wschodnich zbroczona jest krwia rosyjska, szczodrze
przelang za wspolna sprawg¢. Tutaj wojska rosyjskie, nacierajac w sierpniu 1914 r. po

100 Kazimierz Sosnkowski, Materialy historyczne, zebrat i przypisami zaopatrzyt Jozef Matecki, London
1966, s. 331.

101 AIPMS, PRM-L 47, Notatka z 19111944, zatytulowana: Negocjacje Churchill—Stalin w sprawie
polskiej.

102 Zbiory Zdzistawa Derwiniskiego w Augustowie, kserokopia ze Studium Polski Podziemnej w Londynie,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, 50-1-46, Prezes Rady Ministréw do Wiadystawa Banaczyka, ministra spraw
wewnetrznych, Londyn 18 I 1944.

103 AIPMS, PRM-L 47/7, W. Polj44, 2111 1944.

104 Por. np.: AIPMS, A.12.49.15/1,11, Sprawozdanie z rozmowy z premierem Churchillem, Londyn
2011944,
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wygraniu bitwy pod Gumbinem i innych bitew, swoja ofensywa, ze szkoda dla wiasnej
mobilizacji, zmusity Niemcow, by zdjeli z frontu dwa korpusy armijne nacierajace na
Paryz, co odegralo istotng rol¢ w zwycigstwie nad Marna. Klgska pod Tannenbergiem
w zadnym stopniu nie przekreslata tych wielkich sukcesow. Dlatego wydawalo mi sig, ze
Rosjanie maja historyczne i w pelni uzasadnione pretensje do tych obszarow™ 105,
Churchill w sposob cyniczny, dowolnie interpretujac niedawna i t¢ starsza przesziosc,
odwotujac si¢ tez do pobytu w Krolewcu wojsk rosyjskich w czasie wojny polnocnej, pisat
tak jakby chcial wzbogaci¢ argumentacj¢ Stalina w Teheranie, przeciez uboga, od-
wolujaca si¢ jedynie do potrzeb strategicznych i gospodarczych. Stanowisko Churchilla
byto tym bardziej wazne i niepokojace, ze w dzialaniach dyplomatycznych aliantow
okazywalo si¢ coraz wyrazniej, iz Stany Zjednoczone aktywna rolg¢ w polityce wobec
Zwiazku Radzieckiego oddawaly Wielkiej Brytanii. Rowniez co do rozstrzygnigé
w sprawach polskich.

Sprawy polskie w 1944 r. wielokrotnie powracaly na forum parlamentu brytyjskiego,
na tamy gazet, do gabinetow dyplomatycznych. Churchill w sposob bezwzglgdny,
z poczuciem sily, nie liczac si¢ z zadnymi wczesniejszymi zobowigzaniami, usilowal
przetamaé Mikolajczyka, ktory probowat protestowaé przeciwko odebraniu Polsce ziem
wschodnich. Sprawy sowieckich roszczen wobec czgsci Prus Wschodnich nabieraly mniej
waznego niemal marginalnego, charakteru wobec innych roszczen sowieckich i bywaly
niemal zapominane. Cz¢sto wykazywano brak zrozumienia dla konsekwencji obecnosci
wojsk sowieckich w Krolewcu. Chociaz na dalszym planie w polskich krggach rzadowych
trwalo goraczkowe poszukiwanie argumentow, ktore mogly przekonywac opini¢ w kra-
jach zachodnich o szkodliwosci decyzji wpuszczajacych Stalina do Krolewca. W rdzno-
rakich publikacjach przypominano wczesniej sformulowane stanowiska. W programo-
wym dokumencie polskiego podziemia podporzadkowanego Rzadowi RP O co walczy
naréd polski Rada Jednosci Narodu potwierdzala wczesniejsze stanowisko, ze ,,do
Rzeczypospolitej winny by¢ wigc wigczone cale Prusy Wschodnie, zniemczone sila
i podstgpem™ '°, Powolywano si¢ na potrzeby prowadzenia odpowiedniej polityki
battyckiej, opartej na wolnosci zeglugi, dla ktorej zagrozeniem miato byé umieszczenie
w powojennych warunkach portu wojennego marynarki sowieckiej w Krodlewcu.
Widziano w tym zagrozenie dla realizacji wielkich planéw umi¢dzynarodowienia szlakow
wodnych, opartych na systemie polgczen dajacych szanse komunikacji migdzy Baltykiem
a Morzem Czarnym '%7, Przyznawano, ze sprawowanie rzadow nad Kroélewcem daje
mozliwosci kontroli nad Polska, a przede wszystkim nad jej centralnymi obszarami,
acznie ze stolica Warszawa. Potwierdzano, ze port krolewiecki moze oddziatywad
pozytywnie na rozwdj wlasciwych stosunkéw gospodarczych calej Polski lub tez
ograniczaé wykorzystanie naturalnych mozliwosci. W polskich rzadach w Krolewcu
widziano szanse na ozywienie wymiany gospodarczej z krajami Europy srodko-
wo-wschodniej i odwrotnie — umieszczenie tam sit obcych oceniano jako stale zagrozenie
dla polskich interesow gospodarczych, nie moéwiac juz o militarnych i politycznych.
W obecnosci militarnej i politycznej Sowietow w Krdlewcu widziano zaprzeczenie tych
wszystkich argumentow, ktore w opinii mi¢gdzynarodowej mialy przemawiaé za popar-
ciem polskich rewindykacji wobec tych ziem. Zagrozenie dla suwerennosci Rzeczypos-
politej, stworzenie przeszkdd w organizacji systemu sojuszy decydujacych o trwalosci
pokoju taczono z utrata Krolewca 108,

105 Korespondencja przewodniczqcego, ss. 201—202.

106 Rzeczpospolita Polska, marzec 1944, numer specjalny.

107 J. Star, Prusy Wschodnie w granicach Rzeczypospolitej, Londyn 1944, Biblioteka Zotnierza i Obywatela.

108 Por. np.: Znaczenie Krélewca dla Polski, Krajowa Agencja Informacyjna, 1944, or 9 z 3 XI; Krélewiec
a polskie Ziemie Wschodnie, Ziemie Zachodnie Rzeczypospolitej, kwiecien—maj 1944, or 3/11.
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W pozostawieniu Polakom potudniowej czesci Prus Wschodnich niektorzy politycy
polscy widzieli celowa pulapke zastawiona przez politykow radzieckich, aby utrwalac
konflikt z Niemcami %, Wejscie Rosjan do Kroélewca przedstawiano jako zniszczenie
szczegdlnie waznych elementow polskich celow wojennych. Bronistaw Kusnierz na
posiedzeniu Rady Narodowej 25 stycznia 1944 r. stwierdzit, ze ,,jezeli $wiat ma by¢ wolny,
jezeli Europa ma by¢ wolna, zniszczony musi by¢ duch pruski. Stanie si¢ [to] wtedy, gdy
Prusy Wschodnie stana si¢ polskie w calosci oraz caty Slask. W tym lezy sens tej wojny dla
nas, jezeli idzie o Prusy Wschodhnie, o Slask, to ide tak dalece, ze uwazam, ze wszystkie sity
nasze powinny by¢ gotowe, aby we wlasciwym momencie stanely w Gdansku, Gdyni
i Krolewcu ', Nie czekajac na decyzje miedzynarodowe, Kusnierz domagal si¢
przygotowywania do dzialan na terenie Prus Wschodnich na zasadzie faktow dokona-
nych.

Stanowisko konferencji teheranskiej w sprawach Kroélewca Polacy oceniali jako
odebranie tego, co im si¢ nalezalo z uwagi na wczesniej akceptowane polskie cele wojenne
i co migdzynarodowa opinia juz wczesniej Rzeczypospolitej politycznie przyznala.
W utracie Krolewca rowniez Polacy w kraju widzieli zagrozenie dla perspektyw rozwoju
gospodarczego dawnych Prus Wschodnich, ich polskiego oblicza kulturowego. Mial
powstac twor polityczny grozny dla podstawowych interesow Rzeczypospolitej. Wsrod
nielicznych oficeréw polskich, ktorzy gloszac potrzebe zachowania realizmu i poczynienia
jednak ust¢pstw od granicy ryskiej na rzecz Zwiazku Radzieckiego (chociazby do linii
Szczara—Kanat Oginskiego —Styr z zachowaniem przedmoscia w rejonie Euck—Brody
—Ztoczow—Katusz) podnoszono, ze takie ust¢pstwa wzmacnialyby rol¢ Prus Wschod-
nich jako ,,obszaru pozwalajagcego na planowanie obrony” ''!. Niekiedy dyplomaci
brytyjscy usitowali przekonywac Polakow o korzySciach plynacych z zainteresowania
Sowietow Krolewcem. F.K. Roberts twierdzil, iz wysuwanie przez Rosj¢c zadan
dotyczacych Krolewca i potnocnej czgsci Prus Wschodnich jest dla Polski korzystne, gdyz:
»a) nie stawia nas w sytuacji, w ktorej jedynie Polska ma pretensje terytorialne do
Niemiec, b) stwarza solidarnosé polsko-rosyjska w stosunku do Niemiec, gdyz zarowno
Polska, jak i ZSRR bg¢da zainteresowane w utrzymaniu swoich zdobyczy™ 12,

W Stanach Zjednoczonych po konferencji teheranskiej w kotach bankierskich
poglebit si¢ podziat stanowisk takze i w sprawach Prus Wschodnich. O ile, cieszacy sig
duzym uznaniem w tych kotach, znany na arenie mi¢dzynarodowej Eric Archdean
wypowiadal si¢ na zgromadzeniu dyrektorow bankow za potrzeba oddania Prus
Wschodnich Polsce, to w tym samym czasie Hubertus V. Loevenstein i dyr. Stamfer,
rownie popularni w krggach finansjery, przestrzegali przed takimi decyzjami. Widzieli
w nich bowiem zagrozenie dla stosunkoéw handlowych radziecko-niemieckich. Argument
ten wywieral znaczacy wplyw na oslabienie poparcia finansjery amerykanskiej dla
polskich roszczen wobec Prus Wschodnich '3, W kregach republikanskich w Stanach
Zjednoczonych inkorporacj¢ Prus Wschodnich w granicg Rzeczypospolitej uznawano za
pewnik. Jednak z ubolewaniem zarazem stwierdzano, ze decyzje te potwierdzaja
i poglgbiaja nienawis¢ migdzy Niemcami i Polakami co najmniej na okres dwu
pokolen ''*. Prezydent Roosevelt jeszcze w czerwcu 1944 r. obiecywal premierowi

109 Por. np. wypowiedz Romana Fenglera na posiedzeniu Rady Narodowej RP 2511944 r. — AIPMS,
A.5.4/10.

110 Ibidem.

111 AIPMS, PRM-L 47, Notatka w sprawie zatargu o granice z Rosja, 12 [ 1944, ptk dypl. Grudzinski i mjr
dypl. Fudakowski.

112 Ibidem, Sprawozdanie z rozmowy z ambasadorem O’Malley i F. K. Robertsem, 2711 1944, sporzadzo-
ne przez J. Zaranskiego.

113 Zbiory Z. Derwinskiego, Sprawozdanie polityczne Stefana Roppa, 1111944,

114 Ibidem.
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Mikolajczykowi, ze bedzie si¢ ‘staral ratowaé dla Polski Lwéw, Tarnopol i... Krolewiec,
wyrazajac przekonanie, Ze uda mu si¢ to osiggnaé ''5. Z brytyjskich kot katolickich latem
1944 r. wychodzily rady, aby Polacy zamiast zadan inkorporacji Prus Wschodnich
w granice Rzeczypospolitej wychodzili z programem umigdzynarodowienia prowincji !'°.
12 lipca 1944 r. w Izbie Gmin doszlo do wymiany zdan w sprawie Prus Wschodnich.
Minister Eden, atakowany przez Richarda Stokesa z Partii Pracy za zobowigzania
w sprawie likwidacji rzaddw niemieckich na terenie tej prowincji, stwierdzil, ze nie podjeto
zadnych zobowiazarn ostatecznych, chociaz aprobowatl zamiar podzialu Prus Wschodnich
mi¢dzy Polsk¢ i Zwigzek Radziecki jako czynnik utrwalania pokoju. Eden byt krytykowa-
ny za decyzje, ktore miaty by¢ niezgodne z Karta Atlantycka !'7.

Roszczenia radzieckie wobec Prus Wschodnich Polakom zostaly przedstawione
przez Research Departament Foreing Office 21 kwietnia 1944 r. W otrzymanych
wyjasnieniach stwierdzono, ze ,,zadania rosyjskie na terenie Prus Wschodnich obejmuja
miasto Krolewiec oraz takie terytorium, ktore gwarantowaloby Rosji kolejowa lacznodé
Krélewca z Ryga. Wynika z tego, ze chodzi o lini¢ kolejowa Krolewiec — Wystruc
— Kowno — Ryga. Zadanie Rosji dotyczy wobec tego pdtnocno-wschodniej czgsci Prus
Wschodnich, poczynajac od czesci terytorium, ktore lezy na potnoc od rzeki Pregota, az
do obszaru klajpedzkiego”. Tak wigc miato to byé z 36992 km? Prus Wschodnich 10110,
a z 2488 tys. mieszkancow 994 tys. W tym mialo by¢ 5730 km? na terenie etnicznie
litewskim z 40000 ludnosci litewskiej (wediug danych niemieckich 8000). Zwracano
uwage, ze obszary objete roszczeniami rosyjskimi charakteryzowalo znacznie wyzsze
uprzemystowienie niz obszarow pozostajacych w zasiegu polskim '8,

Z wolna politycy zaczynali dostrzega¢, ze starania o zachowanie praw do catych Prus
Wschodnich nie znajduja poparcia u aliantdw, ze obietnice Roosevelta sa bez pokrycia.
Mikolajczyk latem 1944 r. nie ukrywal swoich pesymistycznych ocen co do przyszlodci
Krélewca, nie Wierzyt, aby Stalin wycofat si¢ ze swoich zadan w sprawach tego miasta ''%.
Dla Mikolajczyka zreszta problem Kroélewca i w ogoéle Prus Wschodnich byt zagad-
nieniem o wiele mniejszej wagi niz sprawa ziem wschodnich poza liniag Curzona. Bylo to
bardzo widoczne w czasie rozmoéw, jakie prowadzil w sierpniu 1944 r. ze Stalinem
w Moskwie 12, Nie szkodzito to jednak, ze przedstawiciele rzadu RP zwracali uwage
aliantom na konsekwencje obecnosci Zwigzku Radzieckiego w Krélewcu. Totez przygo-
towujgc dyrektywy do rozmow 2 listopada 1944 r. stwierdzono, ze na skutek takich
decyzji ,,Polska zostaje definitywnie okrazona przez Rosj¢ Sowiecka. Krolewiec lezy
bowiem o 45 mil na zachdd od linii Curzona. Port Gdanski potozony o 50 mil w linii
prostej od Krolewca znajdowaé sig bedzie pod bezposrednia kontrola sowiecka. Korzysci
gospodarcze, ludnosciowe i komunikacyjne nie maja w tym wypadku dla Rosji wigkszego
znaczenia, jedynym przeto motywem roszczen sowieckich do Krolewca (wraz z teryto-

115 AIPMS, A.12.49, Notatki z rozmowy ministra spraw zagranicznych T. Romera z podsekretarzem stanu
Alexandrem Cadoganem 31X 1944 r. ,,Roosevelt powiedzial, ze jego zdaniem Polska niewatpliwie uzyska Prusy
Wschodnie, przy czym gdy pan Premier wspomniat o zakusach Stalina na Krélewiec, Prezydent odpowiedziat, iz
wydaje mu sig, iz zakusy te nie s3 tak stanowcze ani zdecydowane, i z¢ wedtug niego bedzie mozna wyperswadowaé
t¢ sprawe Stalinowi, tak aby Polska otrzymata cate Prusy Wschodnie, tym bardziej (i tu najwidoczniej przypomniat
sobie Prezydent wywody pana Premiera z poprzedniej rozmowy), ze Krolewiec strategicznie zagraza bezposrednio
Gdanskowi o ile byt w obcych rekach, co uniemozliwitoby normalny rozwéj naszego dotepu do morza™ — ibidem,
kol. 82/46, Ambasada RP w Waszyngtonie, 13 VI 1944,

116 AIPMS, A.12.49/15, Notatka z rozmowy ambasadora Raczynskiego z Wodruffem, redaktorem
tygodnika ,,The Tablet”, Londyn, 22 VI 1944,

117 Poland in the British Parliament, vol. 11, s. 550 i o.

118 AIPSM, A.21.2/7, Referat Niemiecki, Londyn, 16X 1944, Notatka dla pana Ministra w sprawie
terytorialnych postulatéw Rosji w Prusach Wschodnich.

119 Armia Krajowa w dokumentach 1939—1945, t. 3, Londyn 1976, ss. 498—504.

120 AIPMS/, PRM-3/4, Notatka A. Mniszka z rozmowy Mikotajczyka ze Stalinem 3 VIII 1944,
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rium na wschdd od linii kolejowej Krolewiec—Kowno) jest zamiar militarnego okrazenia
Polski od péinocy. Potudniowe ramig tych obcegdw stanowi¢ ma Czechostowacja’ 121,

Starania polskie, wspomagane przez wielu Brytyjczykow, przy niezdecydowanych
deklaracjach roéwniez i Roosevelta o poparciu dla postulatow polskich w sprawie
odrzucenia stalinowskich zadan, nie zdaly si¢ na wiele. Warto zaznaczy¢, ze pewne proby
zmniejszenia aspiracji terytorialnych Zwiazku Radzieckiego wobec Prus Wschodnich
byly podejmowane przez przedstawicieli Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
w czasie rozmoOw sierpniowych w Moskwie. Nie dotyczyly one jednak Krolewca lecz tylko
ziem wokot niego. Przypominano, ze Polacy spodziewali si¢ calych Prus Wschodnich,
a dla wladania Krolewcem stronie radzieckiej nie potrzeba tak duzych obszardow, jakie
planowano przekazaé stronie radzieckiej. Stalin wyrazit zgodg, jednak kosztem ustgpstw
polskich na rzecz Litwy w Suwalskiem i Augustowskiem. Bierut natomiast zabiegal,
zreszta bezsk utecznie, o uzyskanie mozliwosci wchodzenia obeych statkow do Elblgga 22,
Wszystkie dyskusje byly jednak bezowocne. Decyzje juz zapadly. Stalin, gorliwie
wspomagany przez Churchilla, zadowolonego, ze ekspansja sowiecka nie narusza
interesOw brytyjskich, chociaz w perspektywie stwarza warunki do rozszerzenia si¢
radzieckich wplywow politycznych w Europie, osiagal swoje cele. Nie na wiele zdala si¢ tez
krytyka tych decyzji w czasie wielokrotnych wystapief brytyjskich parlamentarzystow,
reprezentujacych glownie konserwatystow, ktorzy dostrzegali, iz panowanie Sowietow
w Krélewcu oznacza faktycznie kontrolg nad polskim wybrzezem morskim az po Zatoke
Gdanska, ze grozi dominacjg Zwiazku Radzieckiego nad Baltykiem, ze ostatecznie
rozstrzyga o losach panstw battyckich 123,

Wydarzenia z przelomu 1944 i 1945 r. byly kleska rzadu polskiego na obczyznie,
spowodowang nie tylko sukcesami militarnymi Armii Czerwonej. Rzadowi polskiemu
pozostalo jedynie prawo protestu, obliczonego raczej na odnotowanie ich przez historig¢
niZ na odwrdcenie biegu historii. Rzecznicy polskich aspiracji na zachodzie z niepok ojem
przyjeli ukonstytuowanie si¢ rzadu Tomasza Arciszewskiego. Nie widziano w jego
skladzie rzecznikow polskiego programu zachodniego. Obawiano si¢ ustgpstw w porow-
naniu do wcze$niej przyjetych zatozen. Obawy te po cz¢sci sprawdzaly sig, czego
dowodem byt dos¢ nierozwazny wywiad, jakiego udzielil jeszcze w grudniu 1944 r. premier
Arciszewski prasie brytyjskiej. Jednakze w styczniu 1945 r. w oficjalnym exposé premier
Arciszewski zdecydowanie wypowiedzial si¢ przeciwko teheranskim propozycjom po-
dzialu Prus Wschodnich. Polakdw, ale i opini¢ migdzynarodowa przestrzegal przed
skutkami obecnosci Rosjan w Krolewcu. W wygloszonym 15 stycznia 1945 r. exposé na
posiedzeniu Rady Narodowej, a wigc w chwili, kiedy ruszala wielka ofensywa Armii
Czerwonej, ktéra przyniosta tez opanowanie Prus Wschodnich, stwierdzil: ,,Mowiac
Prusy Wschodnie rozumiemy naprawdg cale Prusy Wschodnie, a wiec wiacznie z Krolew-
cem. Sprawa ta nie byla w ogole poruszana w dyskusji, jest ona jednak zbyt doniosta, aby
ja tu pominaé. Krélewiec jest kluczem naszego wybrzeza morskiego, Krolewiec jest dalej
polozony na zachdd niz Warszawa, obejmuje wigc obcggami Polske od pdinocy. Jezeli
zrezygnujemy z Krolewca, bgdziemy mieli podobna sytuacj¢ w stosunku do Rosji, jaka
posiadaliSmy po traktacie wersalskim w stosunku do Niemiec. Musz¢ z uznaniem
podkresli¢, ze premier Mikotajczyk docenit catkowicie te motywy i wérdd osiagnieé jego
w Waszyngtonie znajduje si¢ rOwniez obietnica poparcia naszych zadan w stosunku do
Kroélewca, pod tym wzgledem opinia polska jest wiec zgodna™ 124,

121 AIPMS, A.11.49/Sow/4—6, Notatka z 2 XI 1944, Londyn, bez podpisu.

122 E. Osobka-Morawski, Fragmenty dziennika, Zeszyty Historyczne (Paryz), 1980, or 53, ss. 69—72.

123 Por. np.: Debata w Izbie Gmin nad przeméwieniem Churchilla, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza,
1944, nr 299 z 18 XII.

124 Nieznane exposé premiera Tomasza Arciszewskiego na posiedzeniu Rady Narodowej w Londynie w dniu 15
stycznia 1945 r., podat do druku Adam Ciotkosz, Zeszyty Historyczne (Paryz), 1962, or 1, s. 24.
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W lutym 1945 r. szefowie trzech mocarstw potwierdzili w Jalcie stanowisko
z Teheranu. Podzial Prus Wschodnich zostal potwierdzony '25. W czasie konferencji
poczdamskiej na wniosek Stalina postanowiono: ,,zanim sprawy terytorialne zostang
ostatecznie zalatwione w traktacie pokojowym, odcinek zachodniej granicy Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, ktory przylega do Morza Baltyckiego, [bgdzie]
przebiegat od punktu na wschodnim brzegu Zatoki Gdanskiej w kierunku wschodnim na
pdinoc od Braunsberg — Goldap do punktu, gdzie stykaja si¢ granice Litwy, Rzeczypos-
politej i Prus Wschodnich” 125, Delimitacja granicy zostala oddana w rgce obu zaintereso-
wanych panstw, co w dwczesnej sytuacji politycznej oznaczalo poddanie si¢ dominacji
Zwiazku Radzeckiego.

Polska przegrala swoje starania i zabiegi o inkorporacj¢ Prus Wschodnich w granice
Rzeczypospolitej. Chociaz uzyskala likwidacj¢ rzadow niemieckich, to jednak dokonano
nowego podzialu tego zwartego, o wlasnych cechach charakterystycznych obszaru.
Kleska Polski w Teheranie, pomimo przytaczenia do Polski cz¢sci prowincji w tak wielkim
stopniu czesci etnicznie polskiej, nie pozwolila realizowaé tych wszystkich planow, ktore
mialy prowadzié nie tylko do pelnej imegracji tych ziem z cala Rzeczapospolita, ale
zapewmc im rzeczywxsta odbudowg i rozwo; pod wzgledem gospodarczym narodowym,
zapewmc tym ziemiom wlasciwe miejsce polityczne w orgamzmlc Rzeczypospolitej, do
jakiego je predestynowaly do$wiadczenia historyczne i rzeczywista potencja w nich
tkwiaca. Decyzyje dotyczace wlaczenia Krolewca do Zwiazku Rradzieckiego, a scislej do
Republiki Rosyjskiej, byly realizacja bezposrednich pomystow Stalina, a ich skutki,
niekorzystne dla stabilizacji, pokoju i rozwoju gospodarczego w tej czgsci Europy, sa
widoczne jeszcze dzisiaj.

125 Teheran — Jalta — Poczdam, s. 169 i n.
126 1bidem, s. 334.

UM DIE STAATLICHE ZUKUNFT KONIGSBERGS
IN DEN JAHREN DES II. WELTKRIEGES

Zusammenfassung

Die Polen, trotz des verlorenen Feldzugs im Krieg 1939, gaben ihre Hoffnung auf den Wiederaufbau des
unabhiangigen Polen nicht auf. Bereits im Oktober 1939 begann man die ersten Pline des Wiederaufbaus Polens
aufzustellen. Aufgrund der Kriegserfahrungen beinhalteten diese Plane die Notwendigkeit von grundsitzlichen
Verinderungen der Grenze an Deutschland, was ein Resultat der Einverleibung an die Republik Polen derjenigen
Gebiete werden sollte, die sich vor dem Kriegsausbruch in den Grenzen des Deutschen Reiches befanden. Man
berief sich dabei aul verschiedenartige Argumente, obwoh! man anfinglich die gro8e Bedeutung einer Analyse der
Wehrbediirfnise beigemessen hatte, sowie einer solchen Grenzgestaltung, die in absehbarer Zeit nach dem Krieg
eine standbafle Verteidigung gegen erneute Angriffsakte von der deutschen Seite her sichern wiirde.

Alle derartigen Analysen fiihrten zur Formulierung einer Forderung, OstpreuBen dem polnischen Staate
einzuverleiben und den intemationalen Status fiir die Freie Stadt Danzg zu liquiedieren. Nach den Erfahrungen mit
Versailles wurde die Moglichkeit, die Entscheidung liber OstpreuBen an irgendeiner anderen Konferenz zu treffen,
eindeutig abgelehnt. Auch die Mdglichkeit, in irgendeiner Weise die Abstimmung zu wiederholen, wurde nicht
akzeptiert. Nach den polnischen Forderungen sollten diese Beschliisse wihrend des Krieges getroffen werden, oder
man sollte zu vollendeten Tatsachen greifen. Solche Forderungen wurden durch offiziele Staatsorgane, die
Regierung der Republik Polen im Exil, sowie die im Inland titigen politischen Konspirationsgruppierungen
gestellt.
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Die Welto(Tentlichkeit, die in der K riegszeit abgeneigt, war, irgendwelche Gesten zu tun, die die Forderungen
pach territorialen Verdnderungen unterstiitzt hatten, zeigte groBse Verstindnis fir die Unterstiitzung derjenigen
Forderungen, die sich auf die Liquiedierung Ostpreuflens bezogen, als eines solchen Gebiets, das sich im Rahmen
desdeutschen Staatswesens befand. Man gab jenem Postulat Ausdruck in inoffiziellen politischen Gesprachen oder
dffentlichen Presse- und ParlamentsduBerungen, auch wihrend verschiedener Versammlungen und Kundgebun-
gen. Die Formen der Liquiedierung der deutschen Herrschaft in Ostpreufien sollten unterschiedlich gewesen sein,
indem man sogar darauf einging, die pommerschen bzw. groBpolnischen Gebiete gegen Ostpreulen zu tauschen.
Andere Territorialanspriiche, auf Pommern und Schlesien, entstanden viel spéter als diejenigen auf OstpreuBen.

Die Polen verlangten nach dem gesamten OstpreuBen, wobei sie mit freundlichem Interesse die Moglichkeit
der auf einige litauische Kreise bezogenen Zugestindisse zugunsten Litauen betrachteten. Bereits 1942 vertrat man
in den regierungsnahen Kreisen und in der Fiihrung des Untergrundstaates die Uberzeugung, daB die Frage der
Inkorporation OstpreuBen in die Grenzen der zukiinftigen Republik Polen undiskutabel ist und die Anfihrer der
Anti-Hitler-Koalition polnische Forderungen in dieser Angelegenheit verstehen und sie auch unterstiitzen.

Die Unterstiitzung der westlichen Alliierten fiir den Vorschlag Stalins in Hinsicht auf die Einverleibung
Konigsbergs in die Grenzen der Sowjetunion wurde wiahrend der Konferenz in Teheran ans Tageslicht gebracht, sie
war jedoch anfanglich vor den Polen verheimlicht und wurde im ganzem erst Anfang 1944, samt den anderen, schon
frither bekannten Forderungen hinsichtlich der Ostgrenze dargestellt. Sowohl die Regierung der Republik Polen,
als auch die Vertreter der Landesorgane waren gegen die Teilung OstpreuBens. Man vertrat die Meinung, daB das
Verbleiben der Sowjetunion in OstpreuBen entschieden die Sowjetmacht in baltischen Lindern bestitigen und die
Souverdnitit der polnishcen Herrschaft auf dem Gebiet von ganz Polen zunichte machen wiirde, wodurch die
politischen Einfliisse seitens der Sowjetunion mdglich waren. Unter Beriicksichtigung der zutage gekommenen
Anspriiche der Sowjetunion auf die polnischen Ostgebiete war der Widerstand der Polen in Sachen K&nigsberg und
gegen die Einflihrung dort der sowjetischen Behdrden unzureichend. Stalin und die sowjetische Diplomatie
verweigerten jede Moglichkeit irgendwelcher Auseinandersetzungen dariiber, ohne eine Gelegenheit zu Zugestind-
nisse gesehen zu haben.

Ubersetzung Grzegorz Supady



