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faktami, wydarzeniami podanymi przez Muriniusa. Wobec ogromu tematyki oraz
ograniczono$ci miejsca nie mogl on unikngé pewnych uogodlnien i niescislosci. Przy-
kladem moga byé krétkie omdwienia poszczegolnych plemion pruskich, np. Galindow.
Wyjasnienie nazwy tego plemienia tylko od gol — nagi, jest pewnym niedomowieniem.
Jest to bowiem jedna z hipotez i to wcale nie najpewniejsza 2.

Stwierdzenie, ze wyprawa przeciw Prusom zorganizowana przez Bolestawa Kedcie-
rzawego rozpoczela sig w 1166 r., a zakonczyla niepowodzeniem w roku nastgpnym, jest
dyskusyjne, gdyz jak do tej pory dokladnie tych dat nie ustalono 3. Te drobne niescistosci
nie wplywaja oczywiscie na calo$¢ opracowania, ktore nalezy ocenié pozytywnie.

Grzegorz Bialunski

Georg Bitter, Die Preussische Regierung zu Konigsberg 1918—1945, Leer

1988, ss. 155, ilustracje.

Autor postawit sobie za cel przedstawienie przeobrazen ustrojowych w Niemczech
po pierwszej wojnie $wiatowej i ich wplywu na zmiany ksztaltu i funkcjonowania
administracji panistwowej i samorzadowej w rejencji krélewieckiej. Chcial odpowiedzie¢
na pytanie, jak w procesie tych przemian wyrazala si¢ indywidualnosé regionu i specyfika
zastosowanych tu rozwigzan. Punktem wyjécia do tych rozwazan byly dla Autora zmiany
w systemie administracyjnym Prus i Niemiec, za$§ praktyka rejencji krolewieckiej miala je
egzemplifikowaé. Te ambitne zamierzenia badawcze natrafialy na znaczne trudnosci
uwarunkowane stanem zachowania zrodel. Podstawowy dla tego tematu zespot rejencji
krolewieckiej ulegl w znacznym stopniu zniszczeniu. Z koniecznos$ci wige oparl si¢ Autor
na zachowanych zasobach akt nadprezydium prowincji oraz niektorych ministerstw
pruskich.

Praca sklada si¢ z 21 rozdziatow. Otwiera ja charakterystyka sytuacji gospodarczej
i politycznej Prus Wschodnich po pierwszej wojnie swiatowej oraz bardzo zwigzly opis
struktury rejencji krolewieckiej. W nast¢pnych rozdziatach przedstawia Bitter uwarun-
kowania prawne samorzadu terytorialnego po 1918 roku, a takze rys historyczny rozwoju
systemu administracyjnego panstwa pruskiego. Charakterystyk¢ zmian w administracji
rejencji po pierwszej wojnie swiatowej rozpoczyna Autor krétkim szkicem o relacji: rady
robotnicze i Zolnierskie — administracja. Dwie sprawy zasluguja tutaj na szczegdlna
uwage: 1) apel Rady Przedstawicieli Ludowych z 9 listopada 1918 roku skierowany do
urz¢dnikow o kontynuowanie pracy dla odbudowy Rzeszy; 2) zakaz republikanskiego

2 Najczgéciej nazwe wyprowadza si¢ z literackiego wyrazu galas, gals — co oznacza kraniec, koniec,
u kraificow, ludzi ,,na kodcu §wiata™ pruskiego zob. L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jatwiegbw,
Warszawa 1983, s. 48; Z. Lehr-Splawinski, Galindia, w: Slownik staroZytnodci slowianskich, t. 2, Warszawa 1964,
s. 78; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyiackiego w Prusach, Gdansk 1986, s. 52; R. Treutmann, Die
altpreussischen sprachdinkmaler. Einleitung, Texte, Grammatik, Worterbuch, Gottingen 1910, s. 334; L. Zabrocki,
Nazewnictwo, w: Warmia i Mazury, pod red. 8. Zajchowskiej, M. Kietczewskiej-Zaleskiej, cz. 1, Poznan 1953, s. 269.
Ponadto J. Otr¢bski wyjaénit nazwe od stowianskiego gola, czyli czeladz, co mialo thumaczyé ich slowiadskie
pochodzenie, zob. Slowianie. Rozwiqzanie odwiecznej zagadki ich nazw, Poznanh 1947. A. Briickner w ksigice
StaroZytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, Olsztyn 1984, s. 37, wywodzi t¢ nazwe od: potezni,
silni; J. Nalepa od nazwy Jeziora Gieladzkiego, zob. J. Nalepa, Préba nowej etymologii nazwy Galindia Goled?, Lund
1971, Opuscula Slavica, Vol. 1, ss. 93—125 oraz tenze, Polekszanie ( Pollexiani) — plemig jaéwigskie u pdinoc-
no-wschodnich granic Polski, Rocznik Biatostocki, 1966, t. 7,s. 17 27.

3 Za zZima 1166/1167 r. opowiedzial si¢ J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegbinym
uwzglednieniem roli Pomorza Gdarskiego, Toruni 1968, s. 113; za rokiem 1166 zob. S. Kujot, Dzieje Prus
Krélewskich, cz. 1, do roku 1309, Torun 1913, s. 420; K. Wiliaski, Walki polsko-pruskie w X—XIII w., Acta
Universitates Lodzensis, Folia Historica 15, Lodz 1984, s. 149 oraz Monumenta Poloniae Historica (dalej MPH),
t.4,s. 11. Natomiast za rokiem 1167 zob. B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1956, t. 61, s. 1, s. 25; MPH, t. 2, s. 775, 798, 839.
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rzadu pruskiego: a) bezposredniej interwencji Rady w biezaca dzialalno$¢ administracji,
b) odwolywania przez Rady urzednikow panstwowych.

Prezydent rejencji krolewieckiej nawiazal wspolprace z Rada Delegatow Robot-
niczych i Zolnierskich gloéwnie jednak w dziedzinie wykonywanych przez nie funkcji
kontrolnych w stosunku do konkretnych jednostek administracyjnych. Nieprecyzyjne
okreslenie zadan i kompetencji Rad Robotniczychi Zotnierskich oraz ich pozycji prawnej
w pruskim systemie politycznym prowadzito do napig¢ i nieporozumien. Podane przez
Bittera przyklady §wiadcza o niewielkim zakresie tych zjawisk w rejencji krolewieckiej.

Likwidacja Rad Robotniczych i Zotnierskich w Krélewcu (rozbrojenie) kosztowala
dwoch zabitych i 114 rannych po stronie rzadowej oraz 20 zabitych i 39 rannych po stronie
Rady.

Stosunkowo wicle miejsca poswigca Bitter organizacji i funkcjonowaniu Strazy
Bezpieczenstwa (Heimat- und Sicherheitswehr). Uzasadnienie dla ich powolania widzi on
przede wszystkim w zagrozeniu ze strony ,,utworzonego panstwa polskiego”, ktéremu
chodzilo o ,,stworzenie faktow dokonanych stuzacych realizacji przesadnego programu
ekspansjonistycznego”. Drugim zrodlem zagrozenia byla dzialalno$¢ ugrupowan lewico-
wych, glownie ,,spartakusowskich” i komunistycznych. Zdaniem Bittera te zwiazki
samoobrony odpowiadaly zapotrzebowaniu spolecznemu i byly w wigkszosci popierane
przez spoleczenstwo prowincji. Ich osiggnigcia w dziele odbudowy autorytetu panstwa
byly — zdaniem Bittera — bezsporne. Niejakie zdumienie budz twierdzenie Autora, ze
organizacje te kierowaly si¢ demokratycznymi idealami.

Obszerny wywdd dotyczy polityki urzedniczej. Autor zwraca uwagg¢ na proces
adaptacji stanu urze¢dniczego do nowych warunkéw ustrojowych oraz na tendencje
demokratyczne w tej sferze zycia publicznego. Zdaniem Bittera jednak dopiero pucz
Kappa unaocznit konieczno$¢ dokonania zmian w aparacie urz¢gdniczym pod katem
egzekwowania lojalnosci wobec wladz republikanskich. Polityka urz¢dnicza musiala
takze uwzglednia¢ koalicyjny charakter rzadu Prus, co pociagalo za soba konieczno$c
respecktowania interesOw partnerow koalicyjnych. Odstapiono tez od rygorystycznego
egzekwowania wyksztalcenia prawniczego od kandydatow do stuzby urzg¢dniczej,
a wyjatkowo takze od wymogu wyksztalcenia akademickiego.

Istotne znaczenie dla ochrony stanu urzedniczego przed wplywami partii skrajnie
radykalnych — NSDAP i KPD — mialo rozporzadzenie rzadu pruskiego z 3 lipca 1930
roku zabraniajace zatrudniania w stuzbie publicznej cztonkéw tych partii. Bitter podaje
niewicle przykladow zastosowania tego przepisu w rejencji krolewieckiej, a przy tym
dotycza one urzgdnikow nizszych szczebli.

Po przejeciu wladzy przez Hitlera nastapity zasadnicze zmiany w systemie administ-
racyjnym. Autor charakteryzuje je w skali calego panstwa, bo w zasadzie nie uwzgledniatly
one zadnej specyfiki regionalnej. Dla rejencji krolewieckiej interesujaca jest charakterys-
tyka zmian kadrowych w administracji, Autor zasadnie zwraca uwagg, ze istotne
znaczenie dla charakteru ustroju administracji i samorzadu terytorialnego mialo wpro-
wadzenie niemieckiej ustawy gminnej (Deutsche Gemeindeordnung) z 30 stycznia 1935
roku. Likwidowala ona bowiem pochodzace z wyboru parlamenty komunalne, za-
stepujac je pochodzaca z nominacji instytucjg rady gminnej. Ustawa ta utworzyla takze
stanowisko pelnomocnika NSDAP, ktory przy stosunkowo wielkich wptywach na formy
i metody dzialania administracji nie ponosil jednak zadnej odpowiedzialnosci przed
organami panistwa. Praktycznie decydowal on w sprawach personalnych obsady aparatu
urz¢dniczego, skladu rady gminnej, budzetu i odznaczen. Ustawa polozyla kres demo-
kratycznemu systemowi samorzadowemu.

Sze$€ rozdzialdw poswigcil Bitter miejscu problematyki gospodarczej i spolecznej
w dzialalnodci rejencji krolewieckiej. Znajdujemy w nich charakterystyke systemu
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podatkowe, polityki mieszkaniowej, polityki osiedleficzej, pomocy panstwowej dla
przemystu, handlu i rzemiosla, wsparcia panstwowego dla rolnictwa i rozbudowy drog
komunikacyjnych.

Dla nas szczegdlne znaczenie maja uwagi Bittera na temat polityki osiedlencze;j.
Mimo znacznej pomocy kredytowej, rezultaty lezaly zdecydowanie ponizej oczckiwan.
Przypomnijmy, ze akcja osiedleficza w Prusach Wschodnich miala najwyzszy priorytet
polityczny. W calej prowingji utworzono: w roku 1923 159 gospodarstw o powierzchni
1633 ha, w roku 1924 — 234 gospodarstwa o powierzchni 2526 ha, w roku 1925 — 144
gospodarstwa o powierzchni 2329 ha, w roku 1930 — 1465 gospodarstw o powierzchni
17076 ha. Nie osiagnigto wigc przelomu w tej waznej dla prowincji sprawie.

Interesujace sa uwagi Autora o formach wsparcia panstwowego dla rolnictwa.
Kladzie przy tym nacisk na finansowa i ekonomicznga stron¢ problemu oraz jego aspekty
spoleczne.

Rozdzial tyczacy funkcjonowania administracji rejencji krolewieckiej w latach
drugiej wojny $wiatowej jest, niestety, bardzo ogolnikowy i fragmentaryczny.

Praca Bittera jest trzecig, chronologicznie ostatnia rozprawa na temat dziejow
rejencji krolewieckiej. Poprzedzily ja H.J. Betke, tyczaca lat 1808—1850 i R. Haufa,
tyczaca lat 1870—1920. Wszystkie wydane w cyklu ,,Studien zur Geschichte Preussens”.

Mimo stosunkowo waskiej bazy Zrodtowej, Autor przedstawil obraz zmian, jakie
wladze Republiki Weimarskiej, a nast¢pnie wladze hitlerowskie wprowadzity do systemu
administracji, ukazal funkcjonowanie administracji w rejencji krolewieckiej, jak tez
metody i formy rozwigzywania przez administracj¢ podstawowych probleméw ekonomi-
cznych, finansowych i spolecznych na administrowanym obszarze.

Edmund Wojnowski



