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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Stanislaw Szostakowski

W kregu powstania listopadowego*

W doskonalej ksiazce o powstaniach polskich Bié sie czy nie bié?* Tomasz Lubienski
stawia pytanie, na ktére odpowiedzi probowaly udzieli¢ kolejne pokolenia Polakdéw.
Powstania skupiaja i dzi§ uwagg historykow, a ,,wielkie stulecie Polakéw” rozpala ogien
utarczek i polemik. Choé w wielu wypadkach kryja one pod kostiumem historycznym
wspdlczesng dyskusjg polityczna na temat postaw i tzw. charakteru narodowego
Polakéw, wychodzi to na korzy$¢ i nauce historycznej.

W ostatnim dziesigcioleciu nauka ta wzbogacila sig¢ o kilka wartoSciowych prac
z dziejéw powstania listopadowego. Nalezy do nich takze omawiana praca zbiorowa pod
redakcja Wiadystawa Zajewskiego. Nie jest to wydawnictwo o charakterze scisle
okolicznoSciowym, kwitujace kolejng rocznicg. Stanowi ono przeglad badan historykow
z rdznych ofrodkéw krajowych, tworzac zalazek nie istniejacych syntez. Probg takiej
syntezy kresli w swoich szkicach osiemnastu historykéw polskich i jeden francuski. Jest to
niewatpliwie realizacja postulatu badawczego Marcelego Handelsmana, sformulowane-
go jeszcze przed szesédziesigciu laty, a dotyczacego trzech rewolucji: lipcowej we Francji,
sierpniowo-wrze§niowej w Belgii i listopadowej w Polsce. Handelsman, podsumowujac
pierwszg probe syntezy ruchow wolnosciowych i rewolucyjnych w Europie w latach
1830—18312, stwierdzl, ze ,,dobra znajomo$é kazdego jest —— niezb¢dna dla zro-
zumienia pozostatych™ 3,

Piszacy byli jednak ograniczeni rozmiarami opracowania, a poza tym faktem, Ze
wymienione problemy nie byly dotad wsparte badaniami szczegélowymi. Ale — jak pisat
w recenzji wydania pierwszego, ktére ukazalo si¢ w 1981 r., Andrzej Zahorski
— ,,najdoskonalsza nawet synteza wielkiego wydarzenia dziejowego nie moze pokazaé
wszystkich jego aspektéw réwnomiernie” 4. Mozna mowié w tym przypadku o probie
syntezy gloéwnych, zasadniczych watkow, a nie caloéci wydarzen . Istniejace luki wydania
pierwszego zostaly w powaznym stopniu uzupelnione w wydaniu drugim.

Trzy teksty pidra redaktora naukowego dzieta, Wiladystawa Zajewskiego, poprze-
dzaja wlasciwy tok narracji. To Zamiast przedmowy, Przedmowa do wydania drugiego
i wlaéciwy wstep. Jezeli piszemy o tych fragmentach tomu oddzelnie to dlatego, ze
znakomicie wprowadzaja one czytelnika w samo centrum zagadnienia: nie tylko
podsumowuja dotychczasowy dorobek naszej historiografii w zakresie powstania
listopadowego, ale i sumiennie dokumentuja dorobek ozywionej dyskusji naukowej po

* Powstanie listopadowe 1830—1831. Dzieje wewnetrzne, militaria, Europa wobec powstania, pod red.
W. Zajewskiego, wyd. 2, Warszawa 1990.

1 T. Lubienski, Bié sie, czy nie bi¢?, wyd. 3, Kiakéw 1989.

2 Etudes sur les mouvements libéraux et nationaux de 1830, Paris 1932.

3 Cyt. za W. Zajewskim, Zamiast przedmowy, w: Powstanie listopadowe, s. 7.

4 A.Zahorski, Pierwsza synteza powstania listopadowego, Wojskowy Przeglad Historyczny, 1981, or 1, s. 261.

5 Powstanie listopadowe, s. 10.
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ukazaniu si¢ pierwszego wydania ksiazki, wreszcie na szerokim tle migdzynarodowym,
a takze przy gruntownym wykorzystaniu zrodel i przewainie obcojezycznej literatury
ukazuja genez¢ powstania.

W czgsci Dzieje wewnetrzne trudno wyrdzniaé poszczegdlne teksty. Na pewno na
uwage zastuguja zwlaszcza opracowania piora Jerzego Skowronka o Rzadzie Narodo-
wym i Aliny Barszczewskiej-Krupy o polityce spolecznej wladz powstanczych. Nie
powiclaja one utartych sadow, ale rozszerzaja nasza wiedzg o szereg dociekan dotycza-
cych miejsca i roli rzadu w powstaniu, a takze polityki spolecznej powstania.

Nowatorski charakter ma szkic Jan Skarbka i Jana Zidtka na temat stosunku
duchowienstwa chrzescijaniskiego do powstania. W czeSci Militaria, za recenzentami
pierwszego wydania Stefanem Kieniewiczem °i Ryszardem Kolodziejczykiem 7, nalezalo-
by podkresli¢ walory artystyczne: stylistyczne i jezykowe szkicow batalistycznych Stefana
Przewalskiego. Nalezy odnotowac zajecie si¢ przez J. Ziotka powstaniem na Litwie, czego
nie zawieralo wydanie pierwsze. Ten ostatni szkic nasuwa jednak pewne uwagi
polemiczne.

Przede wszystkim Autor w stabym tylko stopniu wykorzystal cenna pracg Feliksasa
Sliesoriunasa 8. Ziolek tradycyjnie datuje poczatek powstania na Litwie na marzec 1831
r.%, podczas gdy w $wietle znanych faktow i ustalen F. Sliesoriunasa mozna przyjaé, ze
walki zbrojne na Litwie rozpoczely sig juz w poczatkach 1831 r.!? Autor jak by nie docenia
wagi wystapienia partii chlopskiej dowodzonej przez Szymona Borysewicza i Jozefa
Giedryma, piszac jedynie, iz ,,nieudany ten atak na Polage przyniost tylko straty i postawil
nieprzyjaciela w stan pogotowia” '. Tymczasem przebieg wydarzeri w rejonie Telsz
w lutym 1831 r. przestawial si¢ nastgpujaco: nastroje powstancze nasilily si¢, gdy na
podstawie rozporzadzenia dowodzacego sztabem generalnym armii rosyjskiej gen. A.
Czernyszewa ogloszono na Litwie 15 lutego 1831 r. powszechny pobdér do wojska.
Oddzialy uzbrojonych chlopdw zacz¢ly si¢ wowczas formowac w obwodach satanckim,
gintaliskim i masiedzkim. W parafiach gintaliskiej i salanckiej powiatu telszewskiego
ponad 100 mlodych wloscian pod wodza nauczyciela Szymona Borysewicza i chlopa
Jozefa Giedryma chwycilo za bron. Nie mogli jednak sprostaé¢ polaczonym silom policji
i garnizonu telszewskiego. Po pomyslnie stoczonej bitwie, zaatakowani przez przewazaja-
ce sily nieprzyjaciela i Scigani przez cztery mile, przekroczyli granicg pruska 2.

Nie ulega watpliwosci, ze sporadyczne dotad akty wystapien Zmudzindw przeciw
caratowi osiagnely pewien pulap, zapoczatkowujac faktycznie powstanie na Litwie.
Z drugiej strony trudno mowié o postawieniu Rosjan w stan pogotowia dopicro po
wystapieniu pod Polaga w warunkach, gdy sytuacja rcwolucyjna ksztaltowala si¢ na
terenie Zmudzi juz od grudnia 1830 r., a planowany pobdr miat ja wlasnie rozladowaé.
Nastroje na Litwie w styczniu 1831 r. ﬂu‘strujc adres Litwinow do sejmu w Warszawie,
odczytany na posiedzeniu izby sejmowej 22 stycznia 1831 r. przez Joachima Lelewela 3.

Sprawa catkowicie nie doceniona przez Zidtka w przebiegu powstania litewskiego jest
problem zaopatrzenia powstania w bron i amunicj¢. Znamienne pod tym wzglgdem jest

6 S. Kieniewicz, Portret zbiorowy powstania listopadowego, Wojskowy Przeglad Historyczny, 1981, or 1,
s. 259.

7 Kronika Warszawy, 1982, or 2, s. 99.

8 F. Sliesoritnas, 1830—1831 mety sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1974,

9 ,,Akcje zbrojng 11 marca rozpoczat Karol Jawtok' — J. Ziédtek, Powstanie listopadowe na Litwie, w
Powstanie Listopadowe, s. 393.

10 F. Sliesoriuinas, op. cit., ss. 68—69.

11 J. Ziétek, op. cit., s. 391.

12 Pamietnik Onufrego Jacewicza, w: Zbiér pamigtnikéw o p ju Litwy w r. 1831, uktadany przez Felixa
Wrotnowskiego, Paryz 1833, s. 8; F. Sliesoriiinas, op. cit., ss. 69—70.

13 Diariusz sejmu z r. 1830—1831, wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakéw 1907, ss. 169—172.
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obszerne zarzadzenie naczelnika powstania litewskiego z 17 kwietnia 1831 r. na temat
organizowania sily zbrojnej, w ktorym czytamy m.in.: ,,Do Komitetu porzadkowego
i wojennego powiatu wilenskiego, witkomirskiego, upickiego, trockiego i kowienskiego.
Gléowny Dowddca Hrabia Zaluski uprasza o wykonanie nastepujacych rzeczy: 1°.
Najrychlej staraé si¢ o zdatnych ludz do robienia prochu i zebrawszy wszystkie do tego
potrzebne materialy wraz proch ten robi¢ i w temze czasie nie jednego lecz 5 lub 6 [ludzi
— S.S.] wysla¢ wraz w rézne punkta do Prus lub gdeie indziej dla skupienia prochu,
ktdrego jest potrzeba przynajmniej poczatkowie z kazdego powiatu cho¢ ze dwiescie
pudéw. Takze olowiu si¢ staraé i la¢ kule natychmiast i robi¢ fadunki, skatki skupi¢
wszgdzie 1 idacym strzelcom daé zapas, a reszt¢ w arsenale chowa¢” 4. Instrukcja ta
zostala nastgpnie powtorzona przez szefa sztabu, Antoniego Goreckiego. Reprezentanci
powstania litewskiego przybyli do Klajpedy i Tylzy, gdzie organizowali wysytk¢ broni,
prochu i amunicji '*. Kupcy wschodniopruscy sprzedawali bron i proch bez zadnych
ograniczen — bron w workach po krupach i soli, a proch w butelkach .

Powstanie organizowato rOwniez wiasna produkcj¢ broni. Utworzono fabryke¢ prochu
w Retowie, a ,,Generalnym Dyrektorem Fabryk w Ksigstwie Zmudzkim”, lub ,,Naczel-
nikiem Wojennych Fabryk” zostal Jozef Rymkiewicz!’. Na potrzeby powstajacych
wytwdrni podejmowano rézne zamowienia, np. fabryka w Retowie zaméwila kociol
u Foehldndera '8, Pociski artyleryjskie wyrabiano w hucie pod Kiejdanami i w Worniach,
a fadunki karabinowe w Cytowianach '°. Niewatpliwie rychly upadek powstania przeciat
nie tylko istniejaca w stadium poczatkowym produkcije, ale i rozlegle plany jej
rozszerzenia.

Problemem nie dostrzeganym przez Autora w charakterystyce wewngtrznych dziejow
powstania na Litwie jest stosunek do powstania poszczegdlnych grup spolecznych
ietnicznych miejscowej ludnosci. Powstanie na Litwie w ujeciu Ziotka to prawie wylacznie
domena szlachty, podczas gdy objelo ono przewazajaca czg$¢ chlopdw litewskich na
Zmudzi. Na przyklad w oddzialach gromadzacych si¢ w powiecie Telsze na 1546
uczestnikow bylo 230 szlachty, w Szyrwintach — na 872 powstancow az 737 chlopow 2.
Nie byli wobec niego obojetni réwniez Zydzi, na co wskazuja m.in. liczne pokwitowania
wladz powstanczych dla poszczegolnych kahalow za otrzymane materialy do wyrobu
broni?!, Istnieje potrzeba dalszych badan, ktore unaocznilyby prawdziwy zakres
terytorialny, narodowosciowy i spoleczny powstania na Litwie oraz jego autonomiczne
cechy.

Cz¢$¢ Europa wobec powstania zawiera szkice poswigcone stosunkowi do powstania
rzadow lub spoleczenstw Austrii, Francji, Wielkiej Brytanii, Belgii, Prus i Rosji.
Koresponduje z tym artykut Stawomira Kalembki o powstaniu w ujeciu publicystyki
Wielkiej Emigracji. Takze i t¢ grupe szkicow nalezy oceni¢ wysoko. Interesujacymi
ustaleniami wyrdzniaja si¢ zwlaszcza opracowania Pélnocna Francja a sprawa polska
w latach 1830—1831 (Daniel Beauvois), Belgia wobec Powstania Listopadowego (Wiady-
slaw Zajewski) i wspomniany artykut S. Kalembki. Swa zawartoécia wykracza poza
zakres tej cz¢sci ksigzki artykut Jozefa Dutkiewicza Znaczenie powstania listopadowego.

14 S.Szostakowski, Prusy Wschodnie w polskim ruchu patriotycznym 1830—1865, Olsztyn 1987, s. 37.

15 Ibidem.

16 Centralne Archiwum Historyczne Litwy w Wilnie (dalej: CAHL), f. 437, ap. 3, b. 68,k. 1, 3, 7, 15, 39—45.

17 CAHL, . 437, ap. 3, b. 68, k. 7.

18 CAHL, f. 437, ap. 3, b. 68, k. 53—54.

19 Ibidem.

20 F. Sliesoriiinas, op. cit., ss. 128—130. Tenze autor opublikowat nie znang odezwe powstacow litewskich
w jezyku litewskim z 1831 r. Zob. Netinomas 1831 m. Lietuvos sukiléliy atisitaukimas lietuviu kalbq, Lietuvos TSR
Moksly Akademijos Darbai, 1965, Serija A.1 (18), ss. 239—243.

21 CAHL, f. 378, BS 1831, ap. 1315, k. 56—59.
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Zrozumiale jest jednak, ze nalezalo gdzies um:eéclé artykul stanowiacy podsumowanie
tomu.

Jak przedstawia si¢ charakterystyka roli i znaczenia Prus Wschodnich w przebiegu
powstania listopadowego? Temat ten lezal w polu zainteresowan Henryka Kocdja, autora
szkicu Wiladze pruskie wobec powstania listopadowego. Autor, nie wykraczajac na ogot
poza ustalenia przedstawione w swoich wczesniejszych pracach 2, przedstawit stosunek
wladz pruskich do powstania gléwnie na przykladzie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego,
a takze dziatan rzadu berliniskiego. Rzadkie sa wzmianki o postawie wiladz wschodnio-
pruskich, np. na s. 495. Wydaje si¢, ze charakterystyka polityki Teodora von Schona
wobec Polakdéw i Rosjan w dobie powstania wymaga pewnych korekt. Stosunek wladz
pruskich do powstania byl wypadkowa z jednej strony realizacji dyrektyw Berlina,
z drugiej préb wiladz prowincji utrzymania jej z dala od toczacego si¢ konfliktu. Sa
dowody $wiadczace o takim wiasnie stanowisku wiadz krdlewieckich 23. Sam Schon zdaje
sic modyfikowaé w pewnym momencie swdj dotychczasowy poglad na istot¢ sporu
polsko-rosyjskiego, co znalazto wyraz w znamiennych stowach: ,,—-—cale nieszczgscie
pochodyzi stad, ze Rosjanie nie maja pojecia o narodzie i wojnie narodowosciowej. Na tego
typu operacje moze sobie pozwoli¢ cesarz Maroka, wzglednie doza Tunisu, ale nardd,
ktoéry bral udzial we wszystkich ostatnich wojnach francuskich, naréd, w ktorym
obowiazywal przez wiele lat, chociazby tylko na papierze, Kodeks Napoleona, wreszcie
nardd, ktory posiadal wyobrazenia o konstytucii i reprezentacii, nie pozwoli sobg rzadzié
na sposob marokanski” 2. Liberalistyczne uniesienie nadprezydenta ostudzily kleski
militarne powstania. g

Kocdj nie wspomnial o dezercji z wojsk pruskich stacjonujacych na terenie Prus
Wschodnich oraz o akcesie do powstania pojedynczych ochotnikéw z terenu Warmii
iMazur. Odnotowania wymagala rowniez rola Prus Wschodnich jako kanalu informacyj-
nego powstania 25,

Podsumowujac catos¢ wypowiedzianych uwag, nalezy stwierdzié, ze wydanie Po-
wstania listopadowego jest wydarzeniem liczacym si¢ w historiografii polskiej XX w.
Okazalo sig, ze tworzenie zbiorowej syntezy wielkiego powstania narodowego jest realne
i mozliwe.

Ogoblnej pozytywnej oceny nie moga przystoni¢ zauwazone drobne pomytki i po-
tkniecia badz rzeczowe, badz takie, ktore mozna przypisa¢ blgdom korektorskim. I tak
gen. Antoni Gielgud dowddca 2 dywizji piechoty mogt by¢ najwyzej do 13 lipca (czyli do
swojej $mierci), cho¢ juz 9 lipca dywizja jego ulegla podziatowi na odrgbne jednostki (s.
271). W pazdzierniku 1831 r. dow6dca 3 dywizji piechoty byl ptk Jakub Antonini (tamze).
4 dywizj¢ piechoty do Prus wprowadzit ptk Feliks Breanski (s. 273). ,,Ksiggi kontroli
korpusu oficerskiego” nie s3 wbrew pozorom zbyt wiarygodnym zrodiem z powodu wielu
,,WpisOw™ na emigracji kolejnych ,,szeféw sztabu™ stronnictwa wojskowego (s. 294). Pod
Ostroi¢ka nie bylo — o czym Autor pisze weczesniej — 2 dywizji piechoty. Straz tying
tworzyly drobne oddzialy 1 dywizji gen. Macieja Rybinskiego (s. 326). Na s. 364 blgdnie
nakre$lono na mapie tras¢ marszu oddziatéw polskich na Litwie w dniach 9—15 lipca, to
samo na s. 409 (reszta mapy sa jedng ze stabszych stron pracy, bo wiele z nich zawiera

22 Np. H.Kocdj, Berlinskie i poznaaiskie wladze pruskie wobec wybuchu powstania listopadowego, Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, z. 20, Prace Historyczne II, 1965; tenze, Niemcy a powstanie
listopadowe. Sprawy powstania listopadowego w niemieckiej opinii publicznej i w polityce pruskiej 1830—1831.
Zagadnienia wybrane, Warszawa 1970; tenze, Prusy wobec powstania listopadowego, Warszawa 1980; lenzc
Wspdlpraca Prus i Rosji w tiumieni stania listopadowego w $wietle pruskiej korespondencji urzedowej, w.
Powstanie czy rewolucja? W 150 roczmcg powstania Imopadowego pod red. H. Kocdja, Katowice 1981.

23 S.Szostakowski, op. cit., ss. 21—24.

24 Schon do Lottum, 25V 1831 — 8. Szostakowski, op. cit., s. 23.

25 Ibidem, s. 39.
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usterki roznego rodzaju, zwlaszcza te zapozyczone z Atlasu historycznego). Oczywiscie
Karol Marcinkowski z Korpusem gen. Dezyderego Chtapowskiego nie mégt przekroczyé
granicy pruskiej 11 lipca, gdyz korpus ten znalazl si¢ w Prusach 13 lipca (s. 377).
Wydarzenia w'Fischau to 27 stycznia nie 28 (s. 386). Na s. 387 Autor pisze o Jozefie
Swiecickim jako majorze, a na s. 387 (poprawnic) jako podpulkowniku. Na s. 482
powinno by¢ nie Jerzy a Jan Zidlek (zreszta autor kilku prac w recenzowanym tomie).
Naturalnie na s. 204 ma byé ,,Eiragofa” nie ,,Eiragota”, na s. 394 nie ,,Georgenburg”
a,,Jurbork”, a na s. 399 nie ,,Rykonie” a ,,Rykonty”. Na mapie (s. 400) brak tak waznego
ofrodka jak Rosienie. Na s. 401 winno byé ,,Podbereski”, nie ,,Podberski”. Na s. 403
s»,Bartolomej”, s. 495 ,,Bartholomey”, powinno byé ,,Bartholomei”, s. 500 przypis 33 nie
»Lageza” a ,Lazgga™ (czyli poprawnie Antoni Chudzynski/Chudzinski), a praca
Paprockiego (przypis 18) zostata wydana w 1970 r. Powtdrzona zostata na s. 365 ilustracja
ze s. 297 (podpisy sa rozne). Postugiwanie si¢ tak obszernym opracowaniem utrudnia brak
indeksu.



