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ARTYKULY 1 MATERIAZLY

Jerzy Sikorski

Z zagadniefi organizacji pracy badawcze;j
1 warsztatu naukowego Mikolaja Kopernika

Temat ulozy! si¢ w forme szkicu. Jest to forma jakby mniej zobowiazujaca, ale
wynikla spontanicznie i trudno si¢ przed nig obroni¢. Malo tego, ze wzgledu na okolicznosci
publikacji wydala si¢ usprawiedliwiona i odpowiednia — ukazuje si¢ bowiem dokladnie
w 450-lecie $mierci wielkiego astronoma przypadajace na rok 1993. Ow za§ moment
rocznicowy w naturalny spos6b sklania do refleksji. R6ine przeto watki z zycia astronoma
— podporzadkowane jednak rygorom tematu — zlozyly si¢ na to, co niZej zaprezentowano.
Sa to na og6! sprawy w nauce do$é §wieze, albowiem dotykaja badan i odkryé archiwalnych
przewaznie ostatniej daty, w ktérych autor w jakiej§ mierze sam uczestniczyl. Opracowanie
ma zatem charakter takZze porzadkujacy. Znajdzie si¢ w nim par¢ postulatéw badawczych.
W koficu pewna uwaga: przedstawiony temat 1aczy w sobie r6zne dyscypliny wiedzy
— histori¢, astronomig, histori¢ sztuki. Jest to samo przez si¢ zrozumiale i nie mozna
tego uniknaé, poniewaz dzi§ w badaniach nad Kopernikiem nie da si¢ juz uczynié kroku
dalej, jeSli si¢ pozostanie w obrgbie jednej tylko dyscypliny. Aby wiec podotaé jako
tako postawionemu tematowi, w pewnych momentach autor (historyk) usilnie poszukiwal
pomocy ze strony innych dyscyplin. Bedzie o tym we wlasciwych miejscach stosowna
informacja.

I

Jest w Polsce i w §wiccie parg dziesigtkéw miast, ktére moga udokumentowaé dluzsza
lub kr6tsza obecno§¢ Mikotaja Kopernika. Wéréd nich na pierwszym miejscu znajdzie
si¢ Frombork -— malefikie miasteczko nad Zalewem Wi§lanym, na poly rybackie, na
poly rolnicze, ktére w swych bardzo odleglych dziejach nigdy nie bylo bogate; polozone
— jakby sama natura szukala dlai kontrastu — u st6p wynioslego wzgérza, na ktérym
kr6luje wsr6d wymySlnych ozd6b wspaniala gotycka katedra, otoczona wieficem muréw
obronnych, :6znorakich wiez i baszt oraz czytelnych jeszcze dzisiaj fos. Przy niej urzadzila
swa rezydencj¢ kapitula warminska i w jej bezposredniej blisko$ci spedzit Kopernik ostatnich

dwadzieScia osiem lat swego dlugiego Zycia. Potem nastepujg kolejno: Torun — miejsce
jego urodzenia (18 i p6t roku), Lidzbark — siedziba biskupéw warmiriskich (8 lat), Bolonia
— miejsce studiéw prawniczych (4 i p6! roku), Krak6w — O6wczesna stolica pafistwa

polskiego i poczatkowe miejsce jego studiéw (4 lata), Olsztyn — najbardziej na potudnie
wysunigta twierdza kapituly warminskiej, juz wo6wczas tkwigca w morzu naplywajacego
Z Mazowsza zywiolu polskiego (3 i p6t roku), Padwa — miejsce studi6w medycznych
(okolo 2 lat), Rzym — miejsce poboznej pielgrzymki w Roku Jubileuszowym, a zarazem
miejsce naukowych spotkaf i pierwszych, publicznych wynurzed na temat ruchomosci
Ziemi (okolo p6l roku). Nie mozna tez nie wspomnieé o Ferrarze — a to dla podkre§lenia
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faktu, ktéry zamknal w zyciu Kopernika znaczacy rozdzial. Byl to mianowicie dzief
31 maja 1503 r, w ktérym wrgczono mu w tym mieScie dyplom doktora prawa
kanonicznego. Byl to r6wnocze$nie dzief, w ktérym zakoniczyl swe dwunastoletnie studia.
W toku owych studiéw byla astronomia. Oficjalnie — tylko w Krakowie, lecz poza
tokiem studiéw — réwniez i we Wloszech. Chociaz we Wloszech studiowal prawo —
zgodnie z 2zyczeniem wuja, ktéry kierowal go ku karierze koscielnej — i medycyng,
gdyz tego zadala kapitula — dla niego samego najwazniejsza pozostawala astronomia,
kt6rej poSwigcal caly czas wolny.

Astronomia byla dlai nie tylko nauka wybrana, ale wrecz najpigkniejsza z nauk
— ,,glowa sztuk wyzwolonych i najbardziej godng czlowieka wolnego”. Uwazal, ze ,,0précz
niepojetej rozkoszy umystu”, bardziej niz jakakolwieck inna moze spelni¢ to zadanie, ktére
majg do spelnienia wszystkie ,nauki szlachetne” — mianowicie ,odcigga¢ czlowicka od
zla i kierowaé jego umys! ku wigkszej doskonaloSci”. Zwierzenia te, jakby Zywcem z
pamigtnika, zawarl w dziele swego Zycia — De revolutionibus (cytaty ze wstgpu do
ksiegi 1). Bo tez bylo ono dla niego wszystkim, kwintesencjg Zyciowych do$§wiadczen,
nabytej wiedzy i uksztaltowanej przez lata filozofii.

Ma si¢ rozumied, Ze u podloza owej milosci, kt6ra Zywil dla astronomii, lezala
idea wyniesiona niewatpliwie z Krakowa, ktéra Zyla juz potem w nim samym przez
calag dlugo$é jego Zycia — idea ruchomosci Ziemi. Zebranie materialu dowodowego na
podstawie praktycznych obserwacji i rachunkéw bylo celem jego zycia. Mial pelng
$§wiadomo§¢é powagi i znaczenia problemu, a takZze i ogromu stojacej przed nim pracy.
Mozna nie bez podstaw przypuszczaé, ze od samego poczatku miotaly nim watpliwosci.
Te same, kt6re kaza mu p6Zniej — gdy cala juz prac¢ wlaSciwie wykona — ,glgboko
schowaé” rekopis do skrzyni. Te same, kt6re jednym tchem, w ostatniej chwili zycia,
wyartykuluje w przedmowie do dziela: ,dlugo si¢ wahalem, czy wydaé te ksiggi, kt6re
napisalem dla udowodnienia ruchu Ziemi” (ttum. M. Brozek).

Pod wplywem tych wczesnie u§wiadomionych obaw zdecydowal si¢ odstapi¢ od
zwyczajowego laczenia pracy naukowej z dydaktyka, na rzecz badafd niezaleznych, Wolno
podejrzewaé, ze decyzja nie przyszia mu latwo. Byé moie podejmowal ja wbrew swym
wlasnym sklonno$ciom, ktére w blyskotliwy spos6éb ujawnily si¢ w Roku Jubileuszowym
w Rzymie, gdy ,majac lat okolo dwudziestu siedmiu, jako profesor matematyki, przy
licznej frekwencji uczniéw i w kregu wiclkich mezéw i mistrz6w tej nauki [wykladal]”.
Informuje o tym Jerzy Joachim Retyk, uczefi Kopernika'.

Przez cale zycie pozostawal wierny temu wyborowi, ktérego dokonal w istocie juz
wtedy, gdy w wieku lat dwudziestu czterech (1497 r.), przy decydujacym w tej sprawie
poparciu wuja, biskupa warminskiego, zostal przyjety do kapituly katedralnej we Fromborku.
Od tej pory musial Zyé w zgodzie ze statutami, chociaz nieprosta — jak zwykle —
rzeczywisto§¢ nakazywala mu w pierwszym rzedzie wierno§¢ wujowi, a p6Zniej dopiero
kapitule, z kt6rg wuj byl por6zniony. Jezeli wigc kapitule zawdzigczal zgod¢ na wieloletnie
studia we Wloszech, to jednak pienigdze na te studia zawdzigczal wujowil. Czym za$
w istocie byly dla niego te studia, o tym znowu opowiada Retyk: ,We Wloszech, w
naukach i sztukach pigk..ych umys? swéj uksztalciwszy, w czasie wolnym calg astronomig
twérczym umyslem obja: i nieslychang praca udoskonalil, z podziwem wszystkich tej
nauki znawc6w’?, Juz wtedy dla astonomii musial przeznaczaé sw6j ,.czas wolny” i chyba
nic ma w tym przesady, poniewaz formalnie studiowal przeciez zupelnie co innego. By¢

1 Jerzy Joachim Retyk, MNarratio prima (Gdansk 1540), w: Nicolai Copemici Opers, Varsaviae
1854, s. 490 (ttum. J. Baranowski).

2 K. G6rski, Mikofaj Kopemik. Srodowisko spoleczne i samotnos¢, Wroclaw 1973, s. 59.

3 Jerzy Joachim Retyk, Bphemerides novae (Lipsk 1550), w: Nicolai Copernici Opers, s. 550
(ttum. J. Baranowski).
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moze przewidywal, ze tak bedzie zawsze: ze zar6wno ta nauka, jak i zwiazane z nig
badania, w kt6rych dostrzegl najglgbszy sens swego Zycia, z konieczno$ci znajda si¢
wéréd codziennych obowigzkéw na drugim miejscu.

W Bolonii przyjaznil si¢ z profesorem Dominikiem Mariag Novara, kt6ry czytal w
bursach geometri¢ Euklidesa i Almagest Ptolemeusza, a wykladal takze Ptolemecuszowa
Kosmografig. Z punktu widzenia racji, ktére wyznawat Kopernik, bylby to raczej powéd
do niech¢ci niz sympatii. Tymczasem za$§ laczyla tych dwéch ludzi bliska wspSlpraca
— jak podkre§la Retyk’. Rzecz oczywista, ze Novara musial §wiadomie wspomagaé
Kopernika w budowaniu konstrukcji naukowej zgola przeciwnej temu, co sam glosil na
wykladach. Wspomagal go za§ w tym na pewno, skoro dwie spo§r6d wsp6lnie dokonanych
obserwacji umie§ci p6Zniej Kopernik w ksigdze 4 De revolutionibus, dwie inne za§ —
koniunkcje Saturna z Ksigzycem — beda dlafi na tyle znaczace, Zze zechce zapisaé je
dla pamigci®,

Po zakoriczonych studiach nie pojawil si¢ w kapitule, jak nalezaloby tego oczekiwaé
w my§l obowigzujacych go statutéw, lecz na dworze biskupim w Lidzbarku. Wuj bowiem,
wyksztalciwszy go na wszystkie sposoby, traktowal go obecnie jak wlasng inwestycjg:
rysowala si¢ przed Mikolajem prosta juz droga do objgcia po wuju biskupstwa warminskiego.
Plany Watzenrodego w oczywisty spos6éb kolidowaly z wlasnymi planami zZyciowymi
Mikofaja, dla ktérego naczelng warto§cia — zwlaszcza teraz, gdy ukoficzyl studia —
byla juz tylko praca naukowa. Garnal si¢ do niej z calym zapalem i niewatpliwie wykradal
czas dla niej — tak samo jak we Wloszech, gdy studiowal prawo lub medycyng. Do§é
duzo bowiem wiadomo o jego ruchliwos$ci u boku wuja, o stalej obecnosci w jego orszaku,
o czestych i nickiedy odleglych podr6zach. Nie inaczej wigc, jak owoc wykradanych
dla siebie godzin w ciggu dtugich lat lidzbarskich, traktowaé nalezy jego Komentarzyk
o hipotezach ruch6w niebieskich, w kt6rym to pisemku bardzo zr¢cznie, z widoczna pasja
i z najgl¢bszym przekonaniem dal upust wszystkiemu, co od lat w nim dojrzewalo, co
w myslach swych zbieral, ukladal i budowal®. Czy jednak poépiech 6w stuzyl sprawie?
Czy nie lepiej bylo pusci¢ w $wiat dzielo w jego ostatecznym ksztalcie dowodowym
— tak, by moglo obronié si¢ samo?

Skoro wiadomo, jak ogromne mial! p6Zniej obawy, to mozna sadzié, ze nosil sig¢
z nimi od poczatku. Dlatego tez Komentarzyk nie mégl byé niczym innym, jak gwaltowna,
nie dajagca si¢ opanowaé, erupcja jego wlasnej desperacji — owocem walki z samym
soba, poniewaz na to, aby walczyé z wujem, po prostu nie starczalo mu odwagi. Jakze
bowiem wyobrazi¢ sobie konflikt z wujem, ktérego dobrym intencjom nie spos6b bylo
zaprzeczy¢, a kt6ry nie byl r6wnoczesnie zdolny zrozumieé, Ze pasja jego siostrzefica
nie jest 1i tylko pasja mlodzieficzego wieku. Jakze bez krzywdy odwr6eié si¢ od czlowieka,
ktéry od wczesnych lat zastgpowal mu niezyjacego rodzica i ktéremu w istocie zawdzigczal
wszystko, co dotad w Zyciu zdobyl? Jezeli za§ mogloby si¢ wydawad, ze przy tym nauczyl
si¢ takZe przewidywad, i Ze nieobcy mu byl pewien Zyciowy praktycyzm (czego dowodzi
chociazby wspélpraca z profesorem Novara), to jednak tutaj, na dworze biskupim w
Lidzbarku, po prostu nie umial si¢ odnaleZé.

Uczynil w koficu to, co z géry bylo nicuniknione. Po siedmiu latach, kt6re z punktu

4 .2yl on w przyjatzni z Dominikiem Maria bonoficzykiem, ktérego sposoby zupelnie poznal

i w postrzezeniach mu pomagal” — ibidem, s. 550.
5 Wykaz znanych obserwacji Kopemika — L.A. Birkenmajer, Mikofaj Kopemik, Krak6éw 1900,
ss. 317—318, 515; wykaz ten oraz inne obserwacje domniemane — J. Pagaczewski, Obserwatoria

Mikofaja Kopemika na Wamni, Olsztyn 1967, ss. 80-82. Niektére podane tam czasy obserwacji
skorygowal M. Biskup, Regesta Copemicana, Wroclaw 1973. Wykaz i datowanie obserwacji zaémief
— P. Sobotko, O zacmieniach Storica i KsigZyca obserwowanych przez Mikolaja Kopemika, Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki, 1991, t. 36, z. 3, ss. 153—174.

6 Nicolai Copemicini De hypothesibus motuum coelestium a se constitutis commentariolus —
druk: L. Prowe, Nicolaus Copemicus, Bd. 2, Berlin 1884, ss. 184—202; przeklad angielski — E.
Rosen, Three Copemican Treatises, New York 1959, ss. 55—90.
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widzenia jego wlasnych zamierzefi uzna¢ mégl za stracone, odszed!, a wlasciwie uciekl:
od wuja, od dworu biskupicgo, od wlasnej kariery w tym ksztalcie, w jakim ja wuj
zaplanowal. Rozstal si¢ z wujem w taki jednak spos6b, ktéry mial go najmniej zranié.
Wre¢czyl mu mianowicie owoc swych zmudnych i ambitnych wysitkéw — takich jednak,
kt6ére mogly liczyé na to, Ze zostana docenione — wlasny przeklad z greki na lacing
zbioru moralizatorskich utwor6w, ktére w formie ,listéw” napisal byl starozytny
Bizantyjczyk z VII w. po Chrystusie, Teofilakt Simocates. Przeklad ten — jak wiadomo
— zdofal Kopernik wydrukowaé w Krakowie u schylku 1509 r., dzigki posrednictwu
Wawrzyrica Korwina', Ow 1lacifiski poeta i humanista, zaprzyjazniony z Kopernikiem od
czaséw krakowskich, napisal tez na jego Zyczenie wierszowany wst¢p. Potem nastgpowala
— pochodzgca od Kopernika — uroczysta dedykacja. Zar6wno w tekscie Korwina, jak
i Kopernika znalazly si¢ niezbgdne komplementy przeznaczone dla wuja-dobrodzieja —
Lukasza Watzenrodego. Byly mu nalezne bez watpienia! Poniewaz jednak autor wiersza
chwalil nie tylko wuja, lecz co najmniej tak samo siostrzefica — wyszla z tego demonstracja,
oczywiécie nie zamierzona. ,Demonstracja” polegala na tym, ze Kopernik byl stawiony
ze wzgledu na swojg ,nowa astronomig¢”, ktéra przeciez wlasnie tutaj nie znajdowala
zrozumienia i1 dla kt6rej tu — na dworze biskupim — nie bylo miejsca.

Ucieczka Kopernika z Lidzbarka uwolnila, rzecz jasna, ogromny ci¢zar, ktéry zalegal
od lat brzemieniem w jego psychice. Wydarzeniu nie brakowalo dramatyzmu jeszcze i
przez to, Ze przeciez nie do§é na tym, iz odchodzil. pelen poczucia winy siostrzeniec,
ale w jego osobie opuszczal schorowanego starca réwniez i lekarz, kt6érego kilka lat
wczeéniej kapitula wyposazyla w specjalng ,,delegacj¢ stuzbowg”, aby czuwal nad zdrowiem
biskupa®. Kiedy za¢ dwa lata p6Zniej biskup umieral (1512) — nie bylo przy nim doktora
Mikotaja’.

I

Dla dokonywania obserwacji astronomicznych Kopernik odtworzy! instrumenty, jakimi
postugiwali si¢ starozytni. Byly tak prymitywne, Ze wymagaly aZz specjalnego opisu,
poniewaz wsp6lczesno§é ich nie znala. Nie dana mu byla tylko jedna rzecz, kt6ra posiadali
starozytni, nad czym mocno ubolewal w De revolutionibus: ich bowiem ,wspomagalo
pogodniejsze niebo, a mianowicie tam, gdzie Nil — jak powiadaja — nie wydaje takich
opar6w, jakie u nas Wisla. Nam bowiem zamieszkujacym surowszg kraing, gdzie cisza
powietrza jest rzadsza, natura odméwila tej wygody, a ponadto z powodu znacznej uko$nosci
sfery — —” (ksigga 5, rozdz. 30; tlum. S. O$wiecimski). Nachylenic sfery, na kt6re
narzekal, nie pozwolilo mu np. dostrzec Merkurego. Musial wigc korzystaé z obserwacji,
ktérych dokonali inni, na ,lepszym” niebie. W swej konstrukcji dowodowej wykorzysta

7 Por. Teofilakt Symokatta, Listy, ttumaczy! z jezyka greckiego na lacifiski Mikolaj Kopermnik,
Warszawa 1953. Wydanie to zawiera: reprodukcje tekstu pierwodruku krakowskiego, tekst Zlaciriski
Kopemika, oryginat grecki i przeklad polski.

8 M. Biskup, Regesta, nr 50; J. Sikorski, Mikolaj Kopemik na  Warmmnii. Chronologia Zycia
i dziafalnosci, Olsztyn 1968, nr 70, 71 (dalej: J. Sikorski, Chronologia).

9 Przedstawiona tu w skrécie interpretacja stosunkéw mig¢dzy biskupem bukaszem Watzenrode
a jego siostrzeficem jest wynikiem ostatnich badan. Znaczace w tej sprawie jest zwlaszcza odkryte
w 1943 r. przez H. Schmaucha brewe Juliusza II z 29 XI 1508 r. skierowane do Mikotaja Kopemika,
ktére bylo bez watpienia skutkiem zabiegéw jego wuja, a ktére otwieralo przed Kopernikiem droge
do Kariery koscielnej — por. H. Schmauch, Neue Funde zum Lebensiauf des Coppemicus, Zeitschrift
fur die Geschichte und Altertumskunde Emmlands (dalej: ZGAE), 1943, Bd. 28, ss. 76—77, nr 4.
W tym Swietle zupelnie inaczej przedstawiajg si¢ tez inne fakty, kt6re trudno bylo dotychczas wla$ciwie
zinterpretowaé. Por. w tej sprawie: H. Schmauch, Um Nicolaus Kopemikus, w: Studien zur Geschichte
des Preussenlandes. Festschrift Erich Keyser, Marburg 1963, s. 421; K. Gérski, Mikolaj Kopemik,
ss. 106—108, 119; tenze, Lukasz Walzenrode. Zycie i dzialalnos¢ polityczna (1447—1512), Wroclaw
1973, ss. 108—109; J. Sikorski, Prywatne Zycie Mikisja Kopemika, Olsztyn 1973, wyd. II, Olsztyn
1984,
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z podobnych przyczyn swoje wlasne obserwacje, ktére w zamierzonym z gbry celu zdolal
wykonaé w Bolonii, wraz z profesorem Novara. Niebo, jako warsztat pracy, mialo dlaf
pierwszorzgdne znaczenie. Dlatego z uwagg i rozmyslem wybieral sobie we Fromborku
micjsce, z ktérego widaé je bylo najlepiej.

Stang! w obliczu paradoksu, gdy osiadlszy wreszcie w Kkapitule, nie od razu mégl
przystapi¢ do pracy, choé tak dlugo na t¢ mozliwo$§é czekal. Pierwszg polowe 1510 r.
z cala pewnoscig przeznaczyl na opracowanie mapy Warmii i zachodnich granic Prus
Krélewskich, kt6rag to map¢ wykonywal na zam6wienie biskupa i kapituly; szereg
wiadomo$ci $§wiadczy, ze byla to praca niezmiernie pilna, o wysokiej randze polityczne;.
Mapg te usilowali wykra$é mu Krzyzacy przez swego zaufanego w kapitule. Poza tym
musial zagospodarowaé si¢ w nowym miejscu. Winien byl nabyé wymagang statutem
kuri¢ kanoniczna, a nawet dwie kurie — jedna wewnatrz mur6w warowni, druga za$
poza murami, w niedalekiej od nich odleglo$ci. Nie jest wykluczone, ze potrzebny byl
jaki§ remont. Podobnie jak inni kanonicy, musial tez wybraé sobie folwark, zatrudnié
dwéch osobistych stuzacych oraz gospodynie, z kt6ra — formalnie rzecz biorgc — powinno
go laczyé jakie§ pokrewiefistwo. Musial tez z pewno$cig zrobi¢ wiele innych rzeczy,
jak choéby zakupié trzy konie pod wierzch — dla siebie i sluzby'.

Chociaz by! kanonikiem od lat dwunastu, nigdy dotad nie rezydowal w kapitule.
Przez to samo uniknal zwyczajnych tutaj, rozlicznych obowiazkéw — nie tyle jednak
liturgicznych, okre§lanych w  statutach jako ,divinum officium”, lecz wprost
administracyjnych. Dotyczy to przede wszystkim urze¢d6éw, ktére z reguly 8 listopada,
na kapitule generalnej, przydzielano poszczeg6lnym kanonikom na rok albo kilka 1lat
(jak urzad administratora d6br kapituly). Nie dziwié si¢ przeto, ze hojnie obdzielono
nimi Kopernika przy najblizszej sposobnosci. Od jesieni 1510 r. objg! nie jeden lecz
dwa urzedy na raz — kanclerza i wizytatora kapituly. Ten drugi urzad, sprawowany
zawsze we dwie osoby, wymagal znacznej ruchliwodci, totez spotykamy go odtad w
podr6zach pomigdy Olsztynem i Fromborkiem. 8 listopada 1511 r. pozbyl si¢ tej
ucigzliwodci, lecz uczyniono go w zamian przelozonym kasy aprowizacyjnej kapituly, z
zachowaniem urz¢du kanclerskiego (8 listopada 1511 — 8 listopada 1512). Wreszcie,
na kolejng kadencj¢ pozostal mu juz ,tylko” urzad kanclerski (8 listopada 1512 — 8
listopada 1513)2,

Szczegblowe badania nad tokiem prac zwiazanych z powstawaniem jego dziela
wskazuja, Ze nic mial jeszcze wtedy dosy¢ materialu empirycznego, aby je zaczaé spisywaé.
Organizowal tez dopiero sw6j warsztat pracy, przygotowywal instrumentarium. Nie znaczy
to jednak, ze nie prowadzil badafi — oto na podstawie wlasnych obliczei, w nocy z
6 na 7 paZdziernika 1511 r. obserwowal przebieg calkowitego zaémienia Ksigzyca. Czynil
to — jak p6zniej napisze w De revolutionibus — ,bardzo uwaznie”; prawdopodobnie
obserwacja ta zostala wcze$niej um6wiona z astronomem krakowskim Marcinem Biemem,
w celu wyznaczenia r6znicy dlugoSci geograficznej migdzy Fromborkiem a Krakowem®.
Gdy otrzymal krakowskie wyniki — jakze niewiarygodne okazalo si¢ to, co bylo jednak
mimo wszystko faktem: ,,Gynopolis, zwane powszechnie Fromborkiem, gdzie przewaznie
wykonywalem swoje obserwacje, poloione przy ujsciu rzeki Wisly, lezy wlasnie, jak
wskazuja mi na to zaémienia Ksigzyca i Slofica obserwowane jednocze§nie w obu tych
miejscowosciach, pod tym samym poludnikiem” (De revolutionibus, ksigga 4, rozdz. 7,
ttum. S. O$wiecimski). Raptem wigc Frombork, nie znany dotychczas astronomom jako

10 J. Sikorski, Chronologia, nr 47, 49—52; M. Biskup, Regests, nr 61—63.

11 Por. Die Statuten des Domkapitels von Frauvenburg aus dem Jahre 1532 und ihre Novellierungen,
hrsg. von W. Thimm, ZGAE, 1972, Bd. 36, s. 76 i n, 86 i n.

12 Por. J. Sikorski, Chronologia, nr 53a, 54, 55a, 58, 59, 79—82, 93; M. Biskup, Regesta,
nr 64, 65, 68, 77, 78, 88.

13 De revolutionibus, ksi¢ga 4 rozdz. S; por. J. Sikorski, Chronologia, nt 57; M. Biskup, Regesta,
nr 67.
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miejsce obserwacji, polozony gdzie§ ,w odleglym zakatku ziemi” (in remotissimo angulo
terrac) — tak bowiem opisze go na samym wstepic swego dziela — urastal do rangi
znanego powszechnie Krakowa, Rzecz byla dla niego tak istotna, Ze wspomni o tym
w De revolutionibus ai czterokrotnie!™ W $wietle dzisiejszych dokladnych obliczer wolno
nam stwierdzié, ze byl to istotnie jakie szczgSliwy dlan zbieg okolicznos$ci i mial peine
prawo sadzié, Ze si¢ nie myli,

W Nowy Rok przed §witem — byl to juz rok 1512 — obserwowal koniunkcje
planety Mars z gwiazda jasna pierwsza w Wadze, zwang poludniowa Szalg!. Byl to
poczatek cyklu obserwacji planet, ktéry zakoficzony zostanie w tymze Fromborku kilka
lat przed $miercig, ale zapisy tych obserwacji w De revolutionibus obejma okres od
1 stycznia 1512 do 12 marca 1529 r.V

To wigc, co teraz robil i co mial zamiar robi¢ dalej, mialo dlan zasadnicze znaczenie.
Nietrudno sobie wyobrazié, ze byl to w jego Zyciu okres prawdziwie radosny. Ustabilizowana
od niedawna sytuacja zyciowa, jasno okreslony cel i wreszcie — mozliwos$¢ jego realizacji,
sprzyjaly dobremu samopoczuciu i sprawialy, ze obowiagzkom nakladanym nan przez kapitule
wychodzil naprzeciw z cala energia i po$wigceniem — wigkszym nawet, nizby tego
oczekiwano. Ktokolwiek zechcialby wniknaé choéby w jego okres olsztynski, ten przyzna
niewatpliwie, ze w powyiszych stwierdzeniach nie ma zadnej przesady.

Jesli do tej pory mégl ewentualnie obywaé si¢ bez instrumentéw, to wszystkie trzy,
skopiowane z Ptolemeuszowych, sporzadzil chyba wlasnic wtedy — w roku 1512. Swiadczy
o tym zapis momentu opozycji planety Mars z 5 czerwca 1512 r, Obserwacja ta musiata
byé wykonana za pomocg astrolabium (czyli tzw. sfery armillarnej) — instrumentu stuzacego
do wyznaczania wsp6irzednych ckliptycznych planet i gwiazd oraz do okre$lania
miejscowego czasu. Byla to przy tym pierwsza z serii trzech identycznych obserwacji
tej planety w ciagu najblizszych jedenastu lat, wyniki kt6rych zostana p6Zniej omoéwione
przezeh 1acznie w rozdziale 16 ksiggi 5 De revolutionibus®,

24 lutego 1514 r. wyznaczy! polozenic Saturna, w celu znalezienia jego odleglosci
od Slofica, kilka za$§ miesi¢gcy p6Zniej, S maja, zapoczatkowal — jak w przypadku planety
Mars — seri¢ obserwacji momentéw opozycji planety Saturn'®. Do tych wigc celé6w niezbed-
ne mu bylo astrolabium, kt6rego konstrukcj¢ opisal p6Znicj w rozdziale 14 ksiggi 22.

Obserwacje wykonane w 1515 r. ujawniajg istnienic dw6ch dalszych instrument6w,
dla ktérych w literaturze przyjgto nazwy kwadrant i trikwetrum. Zostaly one réwniez
opisane w De revolutionibus, pierwszy jednak bez nazwy (jedynie jako ,prostokat” —
ksigga 2, rozdz. 2), drugi za§ pod nazwa ,przyrzad paralaktyczny” (caly rozdzial 15
ksiggi 4). Sporzadzenie tych dwéch instrumentéw moglo by¢é réwnoczesne z wykonaniem
astrolabium, poniewaz zapis odpowiedniej obserwacji w De revolutionibus, dokonanej za
ich pomoca, wyznacza jedynic termin ostateczny, nie przesadza natomiast ich wcze$niejszego
stosowania. Wszystkie trzy byly drewniane, nalezalo chroni¢ je przed wilgocia, aby si¢

14 Opr6cz miejsca cytowanego — w ksigdze 3 rozdz. 18 i 19, w ksigdze 4 rozdz. S.

15 W rzeczywisto$ci dlugo$§¢ geograficzna Krakowa wynosi 19°S8'E, za§ Fromborka 19°42'E
— por. P. Sobotko, O zacmieniach, s. 158, tam tez dokladne momenty wszystkich zaémiefi
obserwowanych przez Kopemika.

16 De revolutionibus, ksigga S rozdz. 19; J. Sikorski, Chronologia, nr 61; M. Biskup, Regesta,
nr 69.

17 L.A. Birkenmajer, Mikofaj Kopemik, s. 684, nr 17; s. 523. Chronologi¢ prac nad dzielem
De revolutionibus przedstawili: L. A. Birkenmajer, ibidem, ss. 364—377; 1. Veselovskij, Jak powstafo
»De revolutionibus” Kopemiks, Studia i Materialy z Dziejé6w Nauki Polskicj, seria C, z. 11, 1965.

18 L. A. Birkenmajer, Mikofaj Kopemik, s. 295, 317; J. Sikorski, Chronologia, nr 77; M.
Biskup, Regesta, nr 76.

19 De revolutionibus, ksi¢ga 5 rozdz. 9; ksi¢ga 5§ rozdz. 6; L. A. Birkenmajer, Mikofasj Kopemik,
s. 317; J. Sikorski, Chronologia, nr 94, 96, M. Biskup, Regesta, nr 89, 92.

20 Por. L. A. Birkenmajer, Mikofsj Kopemik, s. 295; A. Woszczyk, Instrumenty Kopemika
8 narzgdzia wspoiczesnej astronomij, Torun 1973, ss. 22—27.
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nie wypaczyly, lub nie rozeschly. Nalezalo przechowywaé je w mieszkaniu i tylko wtedy,
gdy trzeba, ustawia¢ na plycic obserwacyjnej w potudniowym sloficu (kwadrant) lub pod
rozgwiezdzonym niebem (astrolabium 1 trikwetrum).

Z instrumentarium Kopernika wiaze si¢ istotna kwestia praktyczna dotyczaca miejsc,
z ktérych dokonywal obserwacji. Niezyjacy juz, zastuzeni dla kopernikologii badacze —
prof. Bugeniusz Rybka i dr Janusz Pagaczewski, obydwaj zreszta Krakowa, wiedli w
swoim czasie sp6r o to, czy warsztat badawczy Kopernika odpowiada kryteriom
wobserwatorium”, czy tez by! to jedynie ,punkt obserwacyjny”. Uzgodniwszy wprzéd z
profesorem Rybka kryteria, Pagaczewski skonfrontowal je nast¢pnie z wlasnymi badaniami,
ktére — aczkolwick w pewnych momentach chybione (o czym nizej) — upowaznialy
go jednak naszym zdaniem w zupeinosci do stwierdzenia, iz Kopernik mial w istocie
swoje wlasne obserwatorium?. W przypadku Kopernika mamy bowiem rzeczywiscie do
czynienia: po pierwsze — z udokumentowanymi obserwacjami, po drugie — ze stalym
miejscem zamieszkania astronoma i po trzecie — z obserwacjami dokonanymi za pomoca
wlasnych narzedzi. Przyjawszy jednak tego rodzaju kryteria, odnajdujemy Kopernika jako
w pelni profesjonalnego badacza, kt6ry postuguje si¢ wlasnym obserwatorium — dopiero
we Fromborku. Nie mozna nie poczué si¢ zaskoczonym, gdy si¢ porachuje, ile mial
lat, gdy tu si¢ zjawil: trzydzieéci siedem! Wsp6Slczesny Kopernikowi Erazm z Rotterdamu
(1467—1536), jeden z czolowych humanistéw epoki, juz od trzydziestego si6dmego roku
zycia widzial siebie u progu staroci i w ciagu lat nastgpnych Zy! w nastroju starzenia
sig?. Bo w tamtych czasach staro§é liczyla si¢ wczeéniej. Czy Kopernik u poczatku
swych lat fromborskich, ktére byly przeciez wlasciwie poczatkiem jego pracy naukowo-
badawczej, nie nosil w sobie przekonania, ze — jesli chce rzeczywiscie dopiaé swego
celu — powinien si¢ pospieszy¢? Pytanie to staje si¢ tym bardziej interesujace, gdy
si¢ $ledzi rytm jego pracy w owych latach we Fromborku, a potem w Olsztynie...

I

Réinoraka w swym charakterze tradycja laczy z nazwiskiem Kopernika wiez¢ obronng,
ktéra od stuleci po dziefi dzisiejszy tkwi w p6éinocno-zachodnim narozu muréw otaczajacych
katedr¢. Owa tradycja uzewnetrznila si¢ w spos6b dla wszystkich dostrzegalny, odkad
na szczycie wiezy umieszczono w 1948 r. — przy okazji otwarcia w pobliskich
zabudowaniach Muzeum Mikolaja Kopernika — symbol Slofica z orbita Ziemi wraz z
Ksigzycem, krazacych wok6! niego. Ma si¢ rozumieé, ze 6w symbol systemu
heliocentrycznego w spos6b czytelny odnosi si¢ do osoby naszego astronoma. Tradycja
znajduje pelne potwierdzenie Zr6dlowe: Kopernik rzeczywiscie byl uzytkownikiem tej
wiezy?. Jednakze w tradycji potocznej zrodzilo si¢ przekonanie, iz astronom uzytkowal
t¢ wiez¢ nie w innym celu jak tylko po to, aby z jej wyzyn obserwowaé niebo. To
zwodnicze skojarzenie wieZy obronnej z obserwatorium Kopernika wydawalo si¢ oczywiste
czolowym w dziedzinie kopernikanistyki badaczom — Leopoldowi Prowemu (1883) i
Bugenowi Brachvoglowi (1941)*. Obaj jednakie wywodzili swe poglady ze stanowiska
historyka, nie za§ astronoma, ktéry moéglby mieé zdanie odmienne. Ale i historyk w
tym wypadku nie powinien by! zaniedbaé obowigzujacej go krytyki Zr6dla. Tymczasem

21 Por. J. Pagaczewski, Sredniowicczne obserwatoria astronomiczne czy tylko , punkty obserwa-
cyjne”? Komunikaty Mazursko-Warmiriskie (dalej: KMW), 1966, nr 1, ss. 141—152.

22 J. Huizinga, Erazm, przeklad M. Kureckiej, Warszawa 1964, s. 207.

23 Zostalo to udowodnione na podstawic akt znajdujacych si¢ w archiwum diecezji Warmiriskiej
w Olsztynie — por, J. Sikorski, WieZs, dom i obserwatorium fromborskie Mikolaja Kopemika oraz
Jego folwarki, KMW, 1969, nr 4, ss. 619—645.

24 L. Prowe, Nicolaus Coppemicus, Bd. 1, Tl. 2, Berlin 1883, ss. 1—23; E. Brachvogel, Dic
Stemwarte des Coppemicus in Frauenburg, ZGAE, 1941, Bd. 27, ss. 338—366.
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przyjeli oni bez zastrzezen opini¢ przekazana przez szwajcarskiego fizyka i matematyka
Johanna Bernoulliego, ktéry w trakcie swych wojazy krajoznawczych ctarl sie w 1778
r. o Frombork. Tam za§ poinformowano go, ze Kopernik wykonywal swe obserwacje
badZ z okien wiezy, ktérej szczyt przykryty by! dachem i wykluczal t¢ mozliwos$é, badZ
z ganku obronnego, ktéry biegl wzdluz korony mur6w od wiezy nalezacej do Kopernika
ku wiezy dzwonniczej®. Whrew autorytatywnie brzmiacym sugestiom wspomnianego przed
chwilg E. Brachvogla, mozliwo§é obserwacji czy to z okien wiezy, czy z gankéw obronnych,
zdecydowanie odrzucil wybitny niemiecki historyk astronomii Ernst Zinner (1943).
Réwnoczeénie zwr6cil on uwage na istnienie znacznie wczeéniejszego przekazu o miejscu
obserwacji Kopernika we Fromborku, ktéry pochodzil nie od ludzi przypadkowych —
jak Bernoulli i jego informatorzy — lecz od rzeczywistego profesjonalisty, dunskiego
astronoma Tychona de Brahe, a wlasciwie od jego pomocnika, Eliasza Cimbera. Mianowicie
ten ostatni na polecenie Tychona de Brahe pojechal do Fromborka i tam, z zabudowan
kurii kanonicznej Ekharda von Kempena, dokonywal podobnych obserwacji, jak niegdy$
Kopernik. Dom Kempena mial byé najblizszym od zachodu w stosunku do ,wiezyczki”,
w ktérej — wedle opinii tamtejszych mieszkaficéw — Kopernik wykonywat wszystkie
swoje obserwacje.

Zapoznawszy si¢ z tym przekazem Zinner przeszed! do porzadku nad plynacy zeit
bezposrednia sugestia, jakoby micjscem obserwacji Kopernika byla ,wiezyczka”, natomiast
uznal, ze nalezaloby je widzie¢ tam — i wylacznie tam — skad wykonywal swe obserwacje
wystannik Tychona de Brahe — czyli w zabudowaniach kurii Ekharda von Kempena.
Znajacemu si¢ na rzeczy Zinnerowi wydawalo si¢ bowiem oczywiste, ze kazdy
profesjonalista, kt6ry zechcialby wykonywaé obserwacje we Fromborku po Koperniku,
wybralby to samo miejsce, z ktérego korzystal Kopernik. Zafascynowany waga odnalezionego
przekazu, Zinner osobifcie udal si¢ do Fromborka, aby odszukaé ,wiezyczke”, kt6éra miala
by¢ punktem odniesienia dla wlasciwego miejsca obserwacji Kopernika wsr6d zabudowari
kurii znajdujacej si¢ w jej blisko§ci. Po uwaznym zlustrowaniu calej zabudowy wzgérza
katedralnego Zinner doszed! jednak do przekonania, ze w relacji Tychona de Brahe musi
by¢é mowa o innej wiezy niz ta, ktéra tradycja laczy z osoba Kopernika. Watpliwo$ci
Zinnera wzigly si¢ stad, iZ w najblizszym otoczeniu ,,Wiezy Kopernika” znalazl gl¢boki
wawo0z, rozdzielajagcy dwa sgsiednie wzgérza i wydalo mu si¢ wobec tego nieprawdopodobne,
aby kurii Kempena poszukiwaé az poza wawozem, w miejscu tak odleglym od wiezy

posiadanej przez Kopernika. — ,,Czy moglaby wigc wchodzié w gr¢ jaka$§ inna niewysoka
wieza bez dachu? Skoro nie da si¢ ustalié poloZenia domu Kempena, dalsze rozwazania
wydaja si¢ bezzasadne” — koficzy Zinner bezradnie®.

W zwiazku z podjetymi po wojnie pracami nad odbudowg zniszczonych partii muréw
i zabudowari warowni fromborskiej, stangla na porzadku dziennym takze kwestia
rekonstrukcji gank6w obronnych. Poniewaz znajdowalo si¢ to w bezpoSrednim zwigzku
z Wieza Kopernika — stusznie czy nieslusznie odrzucona przez Zinnera jako obserwatorium
— Ministerstwo Kultury i Sztuki powolalo komisj¢ ekspertéw zlozong z architektéw i
astronoméw, ktéra w maju 1952 r. odbyla narad¢ konstultacyjng. We wrzesniu 1953 r.
podjeto bezposrednie badania astronomiczne na hipotetycznie zbudowanym ganku obronnym
przy tej wiezy. Chodzilo o sprawdzenie, czy 19 swych obserwacji fromborskich, prze-
kazanych potomnosci, m6g! Kopernik wykonaé z tego miejsca. Eksperyment wykazal, Ze
w zasadzie wszystkie sprawdzone azymuty obserwacji Kopernika mieszcza si¢ w obrebie
odpowiednio szerokiego ganku przy wiezy. Wszelako eksperci musieliby natychmiast

25 J. Bemoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommem, Preussen, Curland, Russland und Pohlen
in den Jahren 1777 u. 1778, B4. 3; Reise von Danzig nach Kénigsberg und von da nach Petersburg
in J. 1778, Leipzig 1779, s. 78.

26 E. Zinner, Entstehung und Ausbreitung der Coppemicanischen Lehre, Erlangen 1943,
s8.416—417.
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odrzuci¢é my$§l o ganku obronnym, gdyby wiedzieli, ze w czasach Kopernika istniala w
poludniowo-zachodnim narozu warowni wysoka dzwonnica kapitulna — poprzedniczka
obecnej, XVIII-wiecznej, ktéra w powaznym stopniu musialaby zakl6caé poludniowy
horyzont obserwacyjny Kopernika. Mimo wszystko, zaznajomieni przynajmniej z literaturg
bezposrednio dotyczaca warsztatu badawczego Kopernika — zapewne pod wplywem lektury
Zinnera — sformulowali delikatng sugesti¢ nastgpujacej tresci: ,jezeli Kopernik zmuszony
byl obserwowa¢ w pewnych chociazby wypadkach z innego miejsca, to miejscem tym
musialo by¢ pobliskie plateau lezace na zachéd od Wiezy Kopernika, a polaczone niegdy$
z wieza bramng dlugim mostem biegnacym nad gleboka fosg. Na tym miejscu stojg
dzi§ dawne kanonie””. Na niekorzy§é Zinnera wypada wigc fakt, Ze autorzy tej ekspertyzy
potrafili jednak z latwoscig wskaza¢ az trzy kanonie do wyboru, ktére Zinnerowi wydawaly
si¢ zbyt odlegle od Wiezy Kopernika, a réwniez i wieza wydawala mu si¢ nie ta...
Ogromng zaslugg Zinnera bylo przynajmniej dotarcie do przekazu Tychona de Brahe,
ktéry pozwalal — przy gl¢bszej analizie calosci zagadnienia — oderwaé si¢ od zniewalajace;j
tradycji i szuka¢ miejsca obserwacji Kopernika poza naleiaca do niego wieza. Tym §ladem

poszed! dr Janusz Pagaczewski — jeden z O6wczesnych eksperymentator6w, ktéry mial
od poczatku powazne watpliwosci co do sensu hipotezy o obserwacjach z ganku obronnego
przy Wiezy Kopernika. — ,Obserwacja z takiego balkonu — pisal on — jest z

astronomicznego punktu widzenia kompletnym absurdem. Kazdy krok obserwatora lub
pomocnika musialby wplywaé na zmiany nachylenia przyrzadu, kt6érego utrzymanie w pionie
jest jednym z kardynalnych warunkéw udania si¢ obserwacji. Sam to stwierdzilem, pr6bujac
z dr. Janem Gadomskim obserwowaé we Fromborku przy pomocy zrekonstruowanego
trikwetrum. Zinner stusznie wigc zwr6cil uwage, ze obserwatorium Kopernika nalezy szukaé
gdzie indziej”%,

J. Pagaczewski skojarzyl ze sobg dwa istotne dla sprawy Zrédla: przekaz pochodzgcy
z Opera omnia Tychona de Brahe, ktéry — jak si¢ okazalo — Zinner zrelacjonowal
nazbyt powierzchownie i nie do kofica oraz opis plyty obserwacyjnej, z ktérej korzystal
Kopernik — opis pochodzacy od samego Kopernika! Przyniosto to nadzwyczajne rezultaty.

Przypomnijmy kilka faktéw: W 1584 r. przyjechal do Fromborka wystannik Tychona
de Brahe, kt6ry sprawdzi¢ mial — za pomocg udoskonalonego instrumentu — dokladnosé
niektérych postrzezen Kopernika. Wystannik 6w, Eliasz Cimber, mial ze sobg listy polecajace
od gdanszczan, adresowane do dziekana kapituly warmifiskiej Ekharda von Kempena. Od
Gdanska towarzyszy! mu tlumacz, poniewaz Cimber nie znal zadnego z dw6ch jezykéw,
ktére wbwczas powszechnie znano w Prusach — niemieckiego i polskiego — choé mégl
z pewnodcig porozumieé si¢ z duchowiedistwem fromborskim po lacinie, skoro poZniej
w tym wladnie jezyku spisywal sw6j dziennik pobytu we Fromborku, a lacina byla jezykiem
oficjalnym Kosciola na Warmii. Jest to niby szczeg6l, ale wazny, poniewaz wykluczal
mozliwo§¢ nieporozumiei w kwestii jakze tutaj istotnej. Dodajmy, ze tlumacz nazywal
si¢ Mateusz Moller. Pozostaje kwestia, czy nie byl on krewnym Kopernika. Mégl to
bowiem by¢ syn Jorgena Mollera, kt6ry mial za zon¢ jedng z dwéch najstarszych cérek
Reinholda Feldstedta i jego Zony Korduli von Allen — kuzynki Mikolaja Kopernika.
Cala ta rodzina byla dobrze zagniezdiona w Gdafisku i dobrze tam znana; zmarly w
1536 r. Reinhold Feldstedt byl znaczacym bankierem i czlonkiem rady miejskiej. Koneksje
malzefiskie tamtejszych rodzin patrycjuszowskich mogly przeto sprawié, ze Cimber, ktéry
w towarzystwie posla Levina Billowa przyby! do Gdanska dufiskim okretem kr6leskim,
moégt byé od razu skontaktowany z osoba uznanag za najbardziej kompetentnag w sprawach
tradycji kopernikowskiej. Do takich za§ mégl w tamtejszej opinii naleze¢ Mbller, ktérego

27 Sprawozdanie komisji ekspert6w-astronoméw powolanej przez Ministerstwo Kultury i Sztuki
dla zbadania poloZenia obserwatorium Kopemika we Fromborku, Krak6w 22 IX 1953, w: J. Pagaczewski,
Obserwatoria, Dodatek nr 2, ss. 65—&68.

28 Ibidem, s. 25.
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zona pamigtala wizyty Kopernika u swych rodzic6w w Gdansku, Ma si¢ rozumieé, ze
taki ttumacz, ktéry nie uwazal si¢ za urzgdnika, mégl oddaé Cimberowi tym lepsze usltugi
w tropieniu §ladéw astronoma we Fromborku?.

W listach polecajgcych rada Gdanska prosita dziekana Kempena, aby wystaral sig
dla obydwu gosci o ,jaka$ izdebke i ogr6d” na terenie kapituly®. Sadzac po tym, dokad
ich zaprowadzono, Cimber zapewne pytal wprost o t¢ kuri¢ kanonicka, w kt6rej zamieszkiwal
i pracowal zmarly przed czterdziestoma laty Kopernik. Cimber — jak juz wspomniano
— prowadzil dokladny dziennik swych czynno$ci. Zapisal w nim, ze obserwuje ,w
zabudowaniach pana Ekharda von Kempena, najblizszych od zachodu tej wiezyczki
(turriculae), na kt6érej — wedlug opinii mieszkafic6w tej miejscowosci — Mikotaj Kopernik
wykonywal wszystkic swoje obserwacje™. Z dalszego ciagu relacji Cimbera wynika,
Ze ustawil sw6j instrument na specjalnym ,trzonie” (truncus) majagcym plaskga ,,posadzke”
(planities). Nadto, przez plaszczyzn¢ t¢ przebicgala ,linia poludnikowa” (linea meridiei),
ktéra byla w spos6b trwaly (firmiter) polaczona z owym ,trzonem”. W tym wlasnie
miejscu J. Pagaczewski zwr6cil uwage, Ze podobna, wypoziomowana posadzke, nazwang
wpavimentum”, z wyznaczong na niej linia poudnika, opisal Kopernik w rozdziale 2
ksi¢gi 2 De revolutionibus dla obja$nienia, jak nalezy ustawié instrument zwany kwadrantem.
Ten instruktaz musial niewatpliwie oznaczaé, 2ze Kopernik sam w ten spos6b postepowat
— dowodzi Pagaczewski.

Cimber pisal dalej: ,Dnia 17 maja, ustawiwszy wpierw instrument na plycie (en
platei) w linii poludnikowej, obserwowalem tak dlugo wysoko§¢ Slofica, az doszlo do
najwyzszego wzniesienia nad horyzontem i znalaziem ja réwna 57°0'10". Potem wysokos¢
stale malala. Tego dnia okolo poludnia niebo bylo bardzo czyste, p6Zniej chmury niekiedy
przeslanialy Slofice, jednak upewnilem sig co do biegnacej przez plaszczyzng linii
potudnikowej, trwale polaczonej z trzonem”®. Por6wnajmy to z tekstem pochodzacym
od Kopernika: opisawszy dokladnie wyglad instrumentu zwanego kwadrantem (kwadratowa
deska ustawiona w plaszczyZnie pionowej, z wykre§long éwiercig kota podzielong na 90
stopni, z umieszczonym w $rodku kolkiem prostopadlym do owej plaszczyzny), powiada:
~Majac tak przygotowany instrument, nalezy wyznaczy¢ lini¢ poludnikowa na posadzce
(in pavimento) wyr6éwnanej do plaszczyzny horyzontu i jak najstaranniej wypoziomowanej
— —, aby si¢ nie nachylala w kt6rakolwiek stron¢”. Nastgpnie, po wskazaniu sposobu,
w jaki nalezy wyznaczyé na posadzce lini¢ poludnika, pisze: ,Na niej wigc, jakby bazie,
ustawia si¢ plaszczyzne instrumentu i umocowuje ja pionowo, Srodkiem ku potudnikowi,
tak aby zwisajacy z niej pion stykal si¢ z linig poludnikowa dokladnie pod katem prostym.
Przez to bowiem uzyskuje si¢, ze plaszczyzna instrumentu znajduje si¢ w plaszczyZnie
kola poludnika. Nastgpnie w dniach letniego i zimowego przesilenia nalezy obserwowaé
ciei potudniowego Slofica, rzucony ze §rodka przez owa wskazéwke czyli kotek, uzywszy
jakiej§ rzeczy dla przylozenia do éwiartki tuku kola, aby tym pewniej odczytaé miejsce
cienia w stopniach i minutach. Gdy juz to wykonamy, luk kota zawarty mi¢dzy dwoma
cieniami okre§lonymi stanowiskiem Slofica w letnim i zimowym przesileniv wykaze nam
odleglo§é zwrotnikéw oraz catkowity kat nachylenia ekliptyki, ktérego wzigwszy polowe,
otrzymamy wielko§c oddalenia samych zwrotnikéw od réwnika oraz wielko§¢ kata nachylenia

29 Por. J. Pagaczewski, Dufiska ekspedycja astronomiczna na Wamnig¢ w roku 1584, KMW,
1964, nr 1, ss. 21—38. O rodzinie Feldstedtéw i Mblleréw w Gdarisku, o uczestnictwie Kopemika
w Slubie Korduli, o jego opiece nad osieroconymi dzie¢mi Reinholda i Korduli, a takze o dziekanie
kapituly Ekhardzie von Kempenie i jego go$ciu Eliaszu Cimberze — por. J. Sikorski, Chronologia,
wg indeksu.

30 Por. E. Brachvogel, Die Stemwarte, s. 359.

31 ,Fruenburgi Prussiae sive Warmiae in aedibus domini Ecardi de Kempen, proximis ab
occidente turriculae isti, in qua Nicolaus Copernicus omnes suas observationes ab istius loci incolis
fecisse dicitur’. Reprodukcja tekstu — J. Pagaczewski, Obserwatoria, s. 71.

32 Tychonis Brahe Dani Opera omnia, t. 10, s. 345.
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réwnika do kola biegngcego Srodkiem znakéw [zodiaku]”. Tak wigc §rodkowe poloZenie
cienia rzucanego przez wskaznik (kolek), wynikajace z pomiar6w dokonanych w momentach
letniego i zimowego przesilenia wzglgdem horyzontu, wyznaczalo zarazem szeroko$é
geograficzna miejsca obserwacji. W ten sposéb Kopernik kilkakrotnie wyznaczyl szeroko$é
geograficzng Fromborka, nazywajac t¢ wiclko§é ,,wysoko$ciag bieguna nad horyzontem”;
dwa cytowane przez Kopernika w De revolutionibus wyniki wynosza +54°19' oraz +54°19'5",
gdy tymczasem z obserwacji Cimbera dokonanej z tegoz miejsca, Tycho de Brahe otrzymat
Srednig warto§¢ =+54'22'00". Przekonal si¢ tedy, Ze r6znica wynosi +2 '/, na niekorzy§¢
dokladnoéci pomiaru Kopernikowego®.

Z por6wnania przytoczonych tekstéw Cimbera i Kopernika musi jednoznacznie wynikaé,
ze Cimber bynajmniej nieprzypadkowo ugoszczony zostal przez dziekana kapituly Ekharda
von Kempena w jego wlasnym domu, a nie w ktérymkolwick innym, i ze trafil wlasnie
do jego ogrodu, a nie gdzie indziej, Wilasnie tam bowiem musiano pokazaé Cimberowi
plyt¢ obserwacyjng Kopernika, na tyle jeszcze dobrze zachowana, ze wystarczylo jedynie
»upewnié si¢” — jak to uczynil Cimber — co do przebiegu linii poludniowej, w spos6b
rzeczywidcie trwaly wyznaczonej przez samego Kopernika! Dla Cimbera bylo oczywiste,
Ze jesli chcial on sprawdzié¢ nowym pomiarem szeroko§é geograficzna Fromborka, obliczong
przez Kopernika, powinien byl wykonaé 6w pomiar dokladnie z tego samego miejsca,
ktére stuzylo Kopernikowi. Cimber wigc skwapliwie z tej mozliwo$ci skorzystal. A poniewaz

— jak juz wiemy — dzialo si¢ to w zabudowaniach kurii dziekana Kempena — czyz
nie wynika stad jasno, Zze dom dzickana musial naleze¢ przedtem do Kopernika?
Znalezienie odpowiedzi na pytanie: gdzie by! dom Ekharda von Kempena — stalo

si¢ w tej sytuacji réwnoznaczne ze znalezieniem odpowiedzi na pytanie, gdzie by! dom
Mikolaja Kopernika. Istotne wskaz6wki podal sam Cimber: zabudowania dziekana mialy
by¢é najblizsze od zachodu tej ,wiezyczki”, z ktéra mieszkaficy Fromborka utozsamiali
obserwatorium Kopernika. Nie ulega watpliwo$ci, Ze mieszkaficy Promborka mogli mieé
na myS$li tylko t¢ wiez¢ w murach warowni, kt6ra niegdy§ uzytkowal Kopernik. Trzeba
jednak zauwazyé, ze w relacji Cimbera wieza ta miala znaczenie o tyle, o ile stuzyla
za punkt odniesienia dla wlasciwego miejsca obserwacji Kopernika — w zabudowaniach
Ekharda von Kempena. ,,Opini¢” mieszkaficéw Fromborka, jakoby Kopernik z tej wlasnie
»wiezyczki” dokonywal swych obserwacji, Cimber absolutnie zlekcewazyl — nie poszed?
Ze swym sekstansem na ,wiezycZke¢”, czy na ganek obronny kolo niej, lecz do zabudowar
Kempena!

W tym miejscu utkng! nie tylko Zinner, lecz i Pagaczewski. Podobnie bowiem jak
przed nim Zinner, tak teraz i Pagaczewski potraktowal t¢ opini¢ mieszkafc6w Fromborka
zbyt doslownie i poczal rozgladaé si¢ po Fromborku w poszukiwaniu ,lepszej”, bo nie
nakrytej dachem wiezy, a jeszcze lepiej ,wiezyczki”. Tyle tylko, ze Zinner nie znalaz!
niczego podobnego, natomiast Pagaczewski rozwina! swa pomyslowosé az tak dalece, iz
w spos6éb juz zgola nieuprawniony — bo bez zadnych podstaw dowodowych — uznal
za rzecz pewna, iz mieszkaficy Fromborka mieli na mysli nie Wiez¢ Kopernika, lecz
stojacy w przeciwleglym narozu o§mioboczny bastion. Jego bowiem plaskie nakrycie dawalo
— zdaniem Pagaczewskiego — mozliwo$§é ustawienia tam instrument6w na pewnej i trwalej
podstawie. O$miobok wigc, o ktérym mowa, mial wedle Pagaczewskiego dwojakie znaczenie:
by! miejscem, z ktérego Kopernik wykonywal swoje obserwacje (a wigc owg ,,wiezyczka”’
w rozumieniu mieszkaficéw Fromborka), oraz by! punktem odniesienia dla domu dziekana
Bkharda Kempena, ktéry — jak powiada Cimber — powinien znajdowaé si¢ w sasiedztwie
»Wwiezyczki” od zachodu. Poniewaz od zachodu istotnie stojg dzi§ na gotyckich fundamentach

33 A. Woszczyk, Instrumenty, ss. 19—20. Autor ten blgdnie lokalizuje jednak miejsce oberwacji
Cimbera we Fromborku, nie znajac nowszej literatury (s. 22) — por. J. Sikorski, Wieza, dom, ss.
640—644.
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— a wigc staly takze kiedy§ — domy kanonikéw, Pagaczewski ,wybral” sobie taki dom,
kt6ry akurat pasowal mu jako najblizszy w stosunku do tegoz o$§mioboku.

Ostateczny rezultat dociekan tego autora sprowadzal si¢ do hipotezy o ,,dwéch
obserwatoriach” Kopernika we Fromborku: na terenie kurii poza murami warowni — bl¢dnie
jednak uznanej przezei za dawng kuri¢ Ekharda Kempena — oraz na szczycie
o$miobocznego bastionu. Hipoteza ta zostala niestety zbyt poS$piesznie ugruntowana w
biogramie Kopernika zawartym w monumentalnym wydawnictwie Polski sfownik biogra-
ficzny (1968)*.

Czysto teoretyczne rozwazania Pagaczewskiego daly tez asumpt do bezposrednich
poszukiwaii Kopernikowego ,pavimentum” w terenie, tzn. w miejscach wskazanych przez
Pagaczewskiego. W latach 1966—1967 Zaklad Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii
Nauk subsydiowal badania inz. Wojciecha Stopinskiego, kt6ry staral si¢ znaleZé odpowiedZ
na nastgpujace pytania: ,czy i w jakim stanie zachowalo si¢ obserwatorium Kopernika,
oraz kt6ra z trzech kanonii byla kanonig Kopernika, a p6Zniej Ekharda von Kempena?”
Badania owe, z zastosowaniem oryginalnej metody elektrycznooporowej, objely caly teren
odpowiadajacy zachodniemu ciggowi muréw obronnych warowni od strony zachodniej,

poniewaz — wedle szerzej pojetej hipotezy J. Pagaczewskiego — mogly wchodzi¢ w
gre az trzy kurie z ich ogrodami, a posr6d nich takze i te, z ktérych jedna byla najblizsza
od zachodu ofmiobokowi, a druga — najblizsza Wiezy Kopernika®,

Gdy przyszla wreszcie pora na badania archiwalne — wykazaly one w spos6b niezbity,
Ze nie o$miobok, lecz owa rzeczywista Wieza Kopernika kojarzyla si¢ Cimberowi —
choé trudno w to uwierzyé — z ,wieZzyczka”, i ze wlasnie naprzeciw tej ,wiezyczki”,
w odleglodci, kt6ra Zinnerowi wydawala si¢ zbyt wielka, aby to bylo mozliwe, znajdowal
si¢ dom kanoniczny dzickana BEkharda von Kempena — z ogrodem, w ktérym Eliasz
Cimber znalaz Kopernikowe ,pavimentum”, Dom ten, w ktérym Kopernik mieszkal,
pracowal i 21 maja 1543 r. umar! (nie za§ 24 maja, jak mylnie przyjmowano dotychczas)®,
nalezal w okresie od 6 lipca 1543 r. do 11 grudnia 1545 r. do dziekana kapituly Leonarda
Niderhoffa, w latach za§ 1545—1551 stal pusty. 28 stycznia 1551 r. nabyl go w drodze
tzw, opcji kanonik Ekhard von Kempen, wybrany 27 czerwca tegoz roku na dzickana
kapituly. Poniewaz dom byl mocno podniszczony, 6w nowy wilasciciel wystapil do kapituly
z petycja o zgode na jego calkowita przebudowe. 11 maja 1565 r. kapitula wydala
nastgpujaca decyzj¢ w tej sprawie: ,,Wielebny pan Ekhard dziekan prosil i otrzymal zgode
na wydluzenie przedniej §ciany pSlnocnej i rozbudowanie swojej kurii, polozonej poza
murami ko$ciota, tak — — jak moglaby temu odpowiadaé prosta linia z kurig wielebnego
pana Eustachego Knobelsdorfa kustosza, polozona najblizej Bramy Wigkszej. Podobnie
pozwolono mu nieco przesunaé nowg $ciang, zwr6cong ku morzu, tak aby naroznik od
strony miasta, tak samo wyréwnywany, uczyni¢ prostym. Nadto pod tym warunkiem
udzielono panu dziekanowi zezwolenia, iz w razie, gdyby zamierzal pobudowaé w tym
miejscu jaka$ stajni¢, nie bedzie mu wolno wyrzucaé gnoju poza ogrodzenie jego kurii,
ze wzglgdu na przechadzki pan6éw na tym wzgérzu, stuzace im ku pokrzepieniu™,

34 J. Dobrzycki, L. Hajdukiewicz, Kopemik Mikofaj, PSB, t. 14, s. 7. Artykul powyiszy zostal
odpowiednio skorygowany przez jego autoréw w pracy zbiorowej Kopemik na Wamni. Zycie
1 dziafalnoS¢ publiczna. DzialalnoS¢ naukowa. Srodowisko. Kalendarium, Olsztyn 1973, ss. 19—44.

35 Por. W. Stopiriski, Poszukiwanie pierwszego obserwatorium astronomicznego Mikofaja Kopemi-
ka we Fromborku metodg elektrycznooporowg, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 1968, nr 3,
s. 640 i n.

36 O mylnym datowaniu $mierci Kopemika por. J. Sikorski, W sprawie datowania Smierci Mikofaja
Kopemika, KMW, 1973, nr 3, ss. 261—274. Skorygowang dat¢ $mierci podaje w swym slowniku
T. Oracki, Sfownik biograficzny Warmii, Prus KsigZgcych i1 Ziemi Malborskiej od pofowy XV do
kofica XVIIT wieku, t. 1, Olsztyn 1984, s. 140.

37 Archiwum Diecezji Warmiriskiej w Olsztynie (dalej: ADWO), Akta kapituly 1a, k. 70; por.
J. Sikorski, WieZs, dom, ss. 642—643.
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Nowa kuria Kempena w niczym juz nie przypominala swej poprzedniczki nalezacej
niegdy§ do Kopernika. Stang¢la tez ukosnie w stosunku do niej. Autopsja dokonana na
mojg prosbe w 1969 r. przez pana Zbigniewa Nawrockiego z Torunia (obecnie miejskiego
konserwatora zabytkéw w tym miescie) w podziemiach zachowanego do dzi§ domu
Kempena, a takze badania zespolu kurii zewngtrznych podj¢te przezen w 1972 r. na
zlecenic Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w, potwierdzily wspomniany wyzej fakt:
wida¢ tam §lad wczesniejszych fundament6w, ktére sg uko$ne w stosunku do fundamentéw
nowszych, nalezacych do kurii Kempena®,

Niestety, badania poszukiwawcze przeprowadzone przez wspomnianego wyzej inz. W.
Stopifiskiego na terenie wszystkich trzech kurii, a w tym tez w obejéciu dawnej kurii
Ekharda von Kempena, majace na celu znalezienie choéby szczatkéw Kopernikowego
»pavimentum”, przyniosly ,wynik negatywny”, C6z to znaczy jednak ,wynik negatywny”?
Znaczy to, ze w §wietle metody badawczej, kt6ra postugiwal si¢ W. Stopiriski, Kopernikowe
wpavimentum” prawdopodobnic nie zachowalo si¢ w postaci monolitycznej (czyli zwartej
struktury ceglano-wapiennej) — cho¢ nie mozna tego przesadzaé, bo przeciez nikt tych
badan nie weryfikowal. Gdyby rzeczywiécie tak bylo, to wszelako nie moze jednak ulegaé
zadnej watpliwosci, ze tak masywna i niemala przeciez plyta, nawet po jej celowym
rozbiciu i usunigciu rumowiska, musialaby pozostawié po sobie §lad! Taki za$ §lad daloby
si¢ odczytaé w drodze rutynowych badan, jakimi postuguje si¢ archeologia — mianowicie
w drodze odkrywek sondazowych. Dop6ki nie nastapila identyfikacja kurii ~ Ekharda
Kempena, zastosowanie metody odkrywkowej na tak wielkim terenie nie bylo oczywiscie
mozliwe, natomiast w obecnej sytuacji nie tylko nie nastrgczaloby probleméw, lecz dla
ostatecznego zamknig¢cia problematyki jest wrecz niezbgdne. Donioslosci tego rodzaju badaf
dla celé6w naukowych nie trzeba tu przeciez dowodzié. Juz sama tylko lokalizacja
wpavimentum” na podstawie wiarygodnych jego $ladéw bylaby wystarczajaco waznym
krokiem naprzéd w kierunku poznania warsztatu naukowego Kopernika oraz poszerzenia
wiedzy o nim samym. Jest to wigc konkretny postulat badawczy zaréwno pod adresem
nauki, jak i stuzb konserwatorskich — od centrali w Warszawie po wojew6dztwo elblaskie.
Lecz nie jest to wszystko, co przy tej okazji pozostawaloby do zbadania.
W §cistym zwigzku z miejscem obserwacji Kopernika znajduje si¢ tez jego kuria, ktérej
fundamenty — jak wspomnieliSmy wyzej — da si¢ wytropié w podziemiach zachowane;j
do dzi§ dawnej kurii dziekana Ekharda Kempena. Sprawg nieslychanie istotng byloby przeto
dokonanie szczegflowych badafi owych reliktéw i préba rekonstrukcji pelnego obrysu
fundament6w, 1acznie z opublikowaniem wynikéw.

v

8 listopada 1512 r. Kopernik trzeci raz z rzgdu zostal wybrany na kanclerza kapituly.
Poza tym nie nakladano nafi, jak w poprzednich latach, funkcji podwdjnej. M6gl mieé
przeto nieco wigcej czasu dla siebie, czas bowiem byl mu wéwczas potrzebny jak nigdy
dotad.

38 Archiwum Panstwowej Stuiby Ochrony Zabytkéw, Oddzial Wojew6dzki w Olsztynie:
Frombork. Zespdt kurii zewngtrznych. Dokumentacja historyczno-architektoniczna wykonana na zlecenie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie, opracowanie i redakcja Zbigniew Nawrocki,
kwerenda archiwalna Jerzy Sikorski, t. 1, Torui 1972, s. 37: ,Niewatpliwie najstarszym jej elementem
s piwnice, a tam z kolei, jak analiza stykéw wykazuje, do najwczesniejszego okresu zaliczy¢ nalezy
skoénie ustawiony mur wschodni korytarza poSredniego (por. t. 3, Torufi 1972, fot. 80). Na jakie§
starsze fundamenty, sko$nie ustawione w stosunku do budynku obecnego, natrafiono podczas kapitalnego
remontu w roku 1964 (Dziennik budowy, Kapitalny remont Domu Wycieczkowego PTTK we Fromborku.
Zalozony dnia 8 stycznia 1964 r., zapis z dnia 8 paZdziernika 1964) Wida¢ z tego, Ze nastapila
tu zmiana oncmacp budynku, co bylo zwigzane z rozb:érkq starego i wzniesieniem od fundamentéw
budynku nowego”.
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Sw6j dom mieszkalny traktowal w6éwczas jako prowizorium, kt6ére z zasadniczych
wzgledéw nie odpowiadalo jego potrzebom. Znaczy to, ze staly przed nim problemy
o istotnym znaczeniu praktycznym, wymagajace rychlego rozwiazania.

Statuty kapituly przyznawaly kaidemu z szesnastu kanonik6éw prawo posiadania
jednego z dom6éw mieszkalnych z ogrodem, nazywanych kuriami (curia canonicalis), ktére
otaczaly wieficem warowng katedre na zewnatrz muréw obronnych. Jednakze w 1480
r. kapitula umozliwila swym czlonkom wznoszenic kurii takie wewnatrz obwarowan
katedralnych, co oznaczalo w praktyce, ze kazdy z kanonikéw még! mie¢ odtad dwa
mieszkania — jedno na zewnatrz warowni, a drugie w jej wne¢trzu. Bylo to zapewne
podyktowane do§wiadczeniem ostatnich wojen, w czasie kt6érych tzw. kurie zewngtrzne
ulegaly zniszczeniu. Wreszcie na posiedzeniu 3 lipca 1499 r. kapitula zdecydowala sig
przydzicli¢ poszczegblnym swym czlonkom wieze obronne tkwiace w murach warowni.
Tym razem moglo to wynikaé z troski o stan obronny fortyfikacji, poniewaz w rezultacie
kazdy kanonik musial odtad odpowiadaé wlasnym majatkiem za stan powierzonej mu
wiezy obronnej. Ma si¢ rozumieé, Ze w wiezach obronnych nie daloby si¢ mieszkaé
bez specjalnej ich adaptacji na ten cel, ale wéwczas stracilyby one charakter obronny.
Dlatego wiez obronnych przydzielonych kanonikom nie nalezy 1aczy¢ z nich mieszkaniami.
W archiwum kapituly jest wiele §wiadectw, Ze w miar¢ uplywu czasu, wewnatrz dziedzifica
katedralnego, czyli wewnatrz warowni, coraz czg¢fciej pojawialy si¢ obickty mieszkalne,
zwane ,kuriami wewnetrznymi”, kt6rych polozenie orientowano najcz¢éciej wedle wiez
obronnych. W ten spos6b, juz w czasach Kopernika wytworzy?! si¢ zwyczaj, ze kazdy
z kanonik6éw, obok ,kurii zewnetrznej”, posiadal tez ,kuri¢ wewnetrzng”. W koncu
wytworzyla si¢ sytuacja, ze wla$nic Kopernik, jako jedyny wséréd kanonikéw, pozostawal
nadal uzytkownikiem wiezy obronnej. Mozna to stwierdzi¢ jednoznacznie, poniewaz
wszystkie kurie nabywano wylacznie w drodze tzw. opcji, poprzez zgloszenie do protokotu
na posiedzeniu kapituly. Stosunkowo dobrze zachowane akta z tego czasu pozwalaja
drobiazgowo prze§ledzié wszystkie laficuchy opcji odnoszace si¢ do poszczeg6lnych
obiekt6w i ustalié nastgpstwo w ich uzytkowaniu®,

Data nabycia wiezy przez Kopernika nic jest znana bezpo$rednio, ale mozna ja
z duzym prawdopodobiefistwem ustalié. Mianowicie pierwszy uzytkownik wiezy, kanonik
Marcin Achtsnicht, zmarl 4 marca 1504 r., natomiast pod data 1 czerwca 1543 r. zapisano,
iz ,kapitula otaksowala na 30 grzywien wiez¢ wewnatrz muréw posiadang dotad przez
zmarlego pana doktora Mikotaja Kopernika™®, Z zestawienia tych faktéw wynika, ze
Kopernik még! optowaé wiez¢ juz w 1504 r.,, gdy wlasnie powr6ecil ze studibw we
Wioszech i osiad! na dworze biskupim w Lidzbarku. Druga data §wiadczy za$, ze wiezg
t¢ posiadal do §mierci, tj. przez lat nicomal czterdziesci. Nic dziwnego, Ze w miejscowej
tradycji nazwisko Kopernika trwale zwiazalo si¢ z tym obiektem. Tym bardziej, ze
dlugotrwale uzytkowanic jednego i tego samego obicktu stanowilo w miejscowej praktyce
przypadek bezprecedensowy. Kopernik, podobnie jak kazdy z kanonikéw, mial wielokrotnie
okazj¢, aby zamieni¢ swoja wiez¢ na kt6rakolwiek ,kuri¢ wewnetrzng”, zapewniajaca
rzeczywiste warunki mieszkalne. Kurie takie zwalnialy si¢ przez §mieré ich uzytkownikéw,
byly komisyjnie wyceniane, a nast¢pnie poddawane opcji na najblizszym posiedzeniu
kapituly. Ten, kto zglosil che¢ optowania obicktu, mial obowigzek wplaci¢ odpowiednig
kaucj¢. Jezeli ch¢é optowania tegoz obicktu zglaszalo kilka os6b, wéwczas decydowala
zasada precedencji, czyli starszefistwa: najpierw mieli t¢ mozliwo§é pralaci, a p6Zniej
kanonicy wedlug stazu w kapitule. Kaidy wi¢c z kanonikéw, zgodnie z wlasnym

39 Opcje dzialek budowlanych w obrgbie muréw obronnych zamiast wiez mialy miejsce w
dniach: 7 V 1517, 28 I 1517, 13 XI 1523, 18 V 1525, 18 VIII 1531 — ADWO, Akta kapituly
1a, k. 24a-b, 30a-b, 31b. Potem nastgpuje juz tylko opcja jednej wiezy, kt6ra nalezala do Kopemika.
Dokladniej o rodzajach kurii i zasadach ich uzytkowania w praktyce kapituly warminskiej — J. Sikorski,

Wieza, dom, ss. 619—624.
40 ADWO, Akta kapituly 2, k. 14b.
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upodobaniem, korzystal z takiej okazji, nickt6rzy nawet wiclokrotnie, gdy tymczasem
Kopernik najwyrazniej nie chcial pozbywaé si¢ wiezy. Jego postawg¢ mozna wytlumaczyé
tylko w ten spos6b, iz z punktu widzenia potrzeb swego warsztatu badawczego nie byl
zainteresowany posiadaniem budynku mieszkalnego wewnatrz warowni — w bezposrednicj
blisko§ci wysokich muréw obronnych, wiez i katedry, ktére przestanialy niebo. Aby wigc
uczynié zado§¢ zwyczajowi, a w koficu juz nawet obowiazkowi posiadania dwé6ch kurii
— za niewielkg kaucjg naby! wiezg. Bylo to co prawda pewnym obejSciem wspomnianego
obowiazku, ale moglo dogadzaé kapitule, poniewaz obiekt utrzymywany byl w nalezytym
stanie obronnym. Po jego $mierci znalefli si¢ na§ladowcy, kt6rzy optujac t¢ sama wieze
— zwang juz wtedy Wiezg Kopernika — zawsze kierowali si¢ jaka$§ kalkulacja natury
finansowej. I tak kanonik Achacy Trenck, ktéry optowal t¢ wiez¢ 1 czerwca 1543 r.,,
mial ja dop6ty, dop6ki nie wybudowal sobie porzadnego domu na dziedzificu katedry.
Dom wart byl az 550 grzywien. Trenck przeni6st si¢ do niego w 1547 r., zwolniwszy
— ma si¢ rozumie¢ — Wiez¢ Kopernika (5 sierpnia). Przez dwa miesiace nie znajdowala
ona uzytkownika, po czym optowal ja kanonik Eustachy Knobelsdorf, poniewaz z pewnoscia
nie zalezalo mu na lepszej, a tym samym drozszej kurii (za Wiez¢ zaptacil 30 grzywien
— wedlug starej taksy), skoro w latach1549 —1560 zamieszkiwal w Olsztynie na zamku
jako administrator débr kapituly, za§ w latach 1558—1564 byl dodatkowo administratorem
biskupstwa warminiskiego pod nieobecno$¢ biskupa Stanistawa Hozjusza i rezydowal na
zamku w Lidzbarku. Natychmiat jednak po powrocie do Fromborka, w lutym 1564 r,,
zamienil Wiez¢ Kopernika na dom wartoéci az 500 grzywien, znajdujacy si¢ na dziedzifcu
katedry. Natomiast Wieza, jako ,kuria wewne¢trzna”, przeszla od razu w rgce kanonika
Jakuba Tymmermana. Kalkulacja, ktéra kierowal si¢ Tymmerman, staje si¢ jasna z ta
chwilg, gdy dowiadujemy si¢, iz dwa miesiagce p6Zniej optowal bardzo kosztowng ,kurig
zewngtrzng” (wartoéci 500 grzywien), kt6ra miala byé odtad jego wlasciwym mieszkaniem.
Z kolei 15 czerwca 1571 r. ,kurie wewnatrz mur6w, zazwyczaj nazywana wiezyczka”,
kt6ra az do tej pory posiadal Jakub Tymmerman, optowal znany nam juz dziekan kapituly
Ekhard von Kempen. Nabywajac wiez¢ obronng wedle wciaz tej samej taksy 30 grzywien,
w widoczny spos6b kierowal si¢ tym samym rachunkiem, co jego poprzednicy. Mianowicie
»kuria zewng¢trzna” Kempena, nalezaca — jak juz o tym wiemy — przedtem do Kopernika,
posiadala warto§¢ zaledwie 90 grzywien. W 1565 r. zdecydowal si¢ — o czym juz
takze wiemy — calkowicic jg przebudowaé, tj. przede wszystkim znacznie powigkszyé,
Gdy zamiar sw6j urzeczywistnil, warto§¢ jego kurii wzrosla do 500 grzywien — i wtedy
wlasnie optowal Wiez¢ Kopernika. Po jego $mierci, kuri¢ ,inaczej zwang wiezyczkg”,
optowal kanonik Samson Worefiski. Kanonik ten od 1573 r. posiadal na zewnatrz muréw
warowni dom warto§ci az 800 grzywien, kt6ry zachowal do $mierci. Ze swojej ,kurii
wewngetrznej” zrezygnowal 29 lutego 1580 r. i w ciggu najblizszych dw6ch lat posiadal
jedynie ,kuri¢ zewnetrzna”, oczekujac najwyraZniej, az trafi mu si¢ okazja optowania
Wiezy Kopernika, co tez w istocic nastgpilo".

Gdyby w ten sam spos6b przytacza¢ dalsze ogniwa w laricuchu opcji Wiezy Kopernika
— wynikalby stad wciaz ten sam wniosek: kolejni uzytkownicy Wiezy nabywali ja tylko
dlatego, azeby uczyni¢ zado$¢ praktyce posiadania dwo6ch kurii — w rzeczywistosci bowiem
drugi dom mieszkalny nie byl im_potrzebny i nic chcicli tez pomnaza¢ koszt6éw, ktérych
w ten oto spos6b mozna bylo uniknaé.

\Y
Po powrocie ze studibw we Wloszech, Kopernik — choé nie rezydowal przy katedrze

— mial prawo nabycia dwéch kurii kanonicznych we Fromborku. Skoro przewidywal,
Ze predzej czy p6Zniej tam zamieszka, staral si¢ niewatpliwie uczynié wszystko, co koniecz-

41 J. Sikorski, WieZa, dom, ss. 632—637.
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ne, aby sprawa jego przenosin byla prosta i mozliwa do zrealizowania w kazdej chwili.
Temu sposobowi myslenia odpowiada wspomniany wyzej fakt, iz wieiz¢ obronng mégt
optowaé juz w 1504 r. Nie wiemy natomiast, czy posiadal w tym samym czasie takze
dom mieszkalny. I tu jednak narzuca si¢ pewna logika: jeZeli mial ,kuri¢ wewngtrzng”,
czyli owg wiezg, to tym bardziej musialby posiadaé tez ,kuri¢ zewnetrzng”, poniewaz
»kurie zewn¢trzne” byly wéwczas wlagciwym miejscem zamieszkania kanonikéw. Jest zresztg
istotna przeslanka potwierdzajaca to domniemanie w stosunku do Kopernika. Mianowicie
bezposrednio po przeniesieniu si¢ z Lidzbarka do PFromborka, tj. w polowie 1510 r.,
zamieszkiwal w ,kurii zewngtrznej”, na co jest niezbity dow6d®. Skoro za§ wiadomo,
Ze w trybie normalnym, niemal wylaczng okazjg do nabycia domu kanonicznego w drodze
opcji byla §mieré ktérego§ z kanonikéw, to znaczy, ze sw6éj dom we Fromborku Kopernik
musial nabyé zawczasu — jeszcze woéwczas, gdy zamieszkiwal na dworze biskupim w
Lidzbarku. W przeciwnym razie, po przeprowadzce do Fromborka, po prostu nie miatby
gdzie mieszkad.

Lokalizacji tej jego pierwszej ,kurii zewngtrznej” nie udalo si¢ ustali¢. Byl to zapewne
nabytek pierwszy lepszy, nie podyktowany specjalnym wyborem. Obecnie przeto, gdy osiadl
we Fromborku na stale, doszedt do wniosku, Ze kuria ta nie rozwigzuje istotnych probleméw
dotyczacych organizacji pracy badawczej. Postanowil dolozyé wszelkich staraf, aby przy
najblizszej nadarzajacej si¢ okazji zamienié¢ t¢ kuri¢ na inny, upatrzony obiekt.

I tak oto 3 marca 1512 r. zmarl prepozyt kapituly. Powinna byla teraz w niedlugim
czasie zebraé si¢ kapitula — nie tyle dla wyboru nastgpcy, ile przede wszystkim po
to, aby pozostale po zmarlym nieruchomosci, tj. obydwie kurie i folwark, ktérych wartos$¢
juz w miedzyczasie komisyjnie oszacowano, poddaé opcji. Posiedzenie kapituly w istocie
odbylo si¢ 12 kwietnia 1512 r., optowano jednak inng wakujaca kurig, wyceniong tylko
na 40 grzywien, nikt natomiast nic zglosil che¢ci nabycia kurii wakujacej po zmarlym
prepozycie®. Jest to przypadek nie majacy precedensu. Zazwyczaj w gronie kanonikéw
znajdowal si¢ kto§, kto rezygnowal z dotychczas posiadanej kurii, aby z sobie tylko
wiadomych powod6éw optowaé kuri¢ pozostal po zmarlym. Przypadek, kt6ry mamy przed
soba, latwo jednak rozszyfrowaé. Otéz kuri¢ otaksowano na kwote 175 grzywien, podczas
gdy znacznie bardziej atrakcyjna kuria w dziedzificu — zupelniec nowa — kosztowala
w tym samym czasie 200 grzywien®. Jednakze zasadnicza atrakcyjno$é ,kurii wewngtrznych”
w stosunku do ,zewnetrznych” polegala w6éwczas na czym§ zgola wazniejszym. Trzeba
pamigtaé, Ze by? to od wielu juz lat okres wysoce niespokojny. Wielki mistrz krzyzacki
uchylil si¢ od zloZenia holdu lennego kr6lowi Polski, do czego zobowigzany byl na mocy
warunkéw traktatu pokojowego z 1466 r., potwierdzonego przez Stolice Apostolska. Nad
Warmia zbieraly si¢ chmury wojenne i nie bylo juz co do tego Zadnych zludzen, ze
wojna wisi na wlosku. Nic wigc dziwnego, ze zaden z kanonik6éw nie chcial ryzykowaé
nabycia kosztownej, a w dodatku narazonej na zniszczenie, kurii poza.murami warowni.
Mozna bylo przewidzie¢ bez trudu, ze w wypadku wojny PFrombork, bedacy waznym
punktem strategicznym na linii komunikacyjnej ze wschodu na zach6d, begdzie narazony
na prébe¢ oblezenia — a zatem wszystko, cokolwiek znajdowalo si¢ tam poza murami

42 Dom Kopemnika we Fromborku penetrowal pod jego nieobecno$¢ szpieg krzyzacki, usilujac
wykra§¢ sporzadona przezei mapg, o czym donosil! wladzom Zakonu w listach z okolo 20 V i
z 11 VI 1510 r. — M .Biskup, Regesta, nr 61, 62.

43 ADWO, Akta kapituly la, k. 22b. Kurig, ktéra byla przedmiotem opcji, zwolnit Tide-
man Giese, a to z dwéch przyczyn: jako administrator débr kapituly w latach 1510—1515 nie miesz-
kal we Fromborku (Akta kapituly II S5, k. 78—81, 99—100), a ponadto ze wzgl¢déw, o ktérych
nizej, wolal mie¢ kuri¢ wewnatrz ‘mur6éw warowni; te¢ ostatnia, warto§ci 300 grzywien, optowal
13 XI 1523 r., wskutek zwolnienia jej przez Maurycego Ferbera, ktéry zostal obrany biskupem (Akta
kapituly la, k. 30a).

44 ADWO, Akta kapituly la, k. 24b.
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warowni katedralnej, moglo niechybnie ulec zniszczeniu. Tym tez da si¢ wytlumaczy¢
widoczny w owych latach intensywny ruch budowlany na dziedzifcu katedry®.

Tymczasem za§ stanowisko Kopernika w tych sprawach bylo razaco odmienne. Jego
konfratr6w moglo niewatpliwie dziwié, ze wbrew logice i poczuciu rzeczywistosci, wbrew
licznym przykladom postaw, ktére még! obserwowaé wok6t siebie, czynil akurat na odwro6t.
On bowiem uzytkowal dostgpng od dziedzifica katedry niemieszkalng wiez¢ obronna,
natomiast cala swg uwage, up6r, a takze i pienigdze, poswigcil sprawie nabycia kosztownej
kurii poza murami katedry, kt6ra zawakowala po $mierci prepozyta i kt6éra — jak juz
wyZej wspomnieliSmy — nie znajdowala nabywcéw.. Rzecz to niewatpliwa, iz zrazu
kuria ta byla dla Kopernika niedostgpna dlatego, Ze nie dysponowal az tak znaczng sumg
pienigdzy, aby optacié¢ wymagang kaucj¢. Dowodem na to jest fakt, ze opcje¢ swa zglosil
dopiero 17 marca 1514 r., a wigc dwa lata od chwili, gdy kuria zostala zwolniona,
i ze naby! t¢ kuri¢ na trzy raty. Poniewaz statuty kapituly dopuszczaly splate jedynie
w dwobch rocznych ratach, znaczy to, ze kapitula poszla mu wyraZnie na reke®. Nie
mozna si¢ temu dziwié, poniewaz lezalo to w jej interesie: dom, nie znajdujacy od
lat uzytkownika, ulegal przeciez dewastacji i tracil na warto§ci. Tak wigc dopiero 17
marca 1514 r. Kopernik wplacil 75 grzywien jako pierwsza ratg, pozostale za$§ 100 grzywien
pozwolono mu wplacié w ciagu dw6ch lat nastgpnych®. W dniu wplacenia pierwsze;
raty mégl juz zwolnié dotychczasowa kuri¢ posiadana na zewnatrz warowni i przeniesé
si¢ do nowo nabytej, ktéra — jak wiadomo — zatrzyma az do §mierci. O jej identyfikacji
byla juz mowa — to wlasnie na terenie ogrodu nalezacego do tej kurii, Bliasz Cimber
z latwodciag odnalazt w 1584 r. plyte obserwacyjng (pavimentum) Kopernika. Dodajmy
jeszcze, ze tui przed uplywem terminu splaty kurii, mianowicie 29 lutego 1516 r., Kopernik
otrzymal spadek pieni¢zny po zmarlym w 1512 r. wuju Lukaszu Watzenrode, biskupie
warmifiskim. Byla to pomoc jakby zza grobu, kt6ra przyszla w samg pore®.

W tym miejscu trzeba wr6ci€¢ do pytania: co bylo powodem tak wielkiej dla Kopernika
atrakcyjnoSci domu, ktéry sobie upatrzy! sposr6d kilkunastu innych i ktérego wreszcie
stal si¢ posiadaczem?

Jak juz o tym wspomniano, bez Zadnego ryzyka mozna by z géry zalozyé, ze wylacznym
motywem nabycia wlasnie tego domu, byla kwestia jego przydatnosci jako warsztatu pracy badawczej.
Z tego punktu widzenia nie liczyly si¢ ani koszty, ani ryzyko, ktére odstraszalo innych. Z géry
tez odrzucamy kwesti¢ jakiegokolwiek splendoru: po spaleniu tegoz domu przez wojska krzyzackie
w czasie najazdu na Frombork 23 stycznia 1521 r, Kopemik odbudowal go p6Zniej w tak
skromnej postaci, ze po jego $mierci bedzie on oszacowany zaledwie na 100 grzywien, podczas
gdy kuri¢ sasiednia w tymze 1543 r. desygnowani przez kapitde komisarze oszacujg na 185
grzywien, inng za$ w roku nastgpnym na 400 grzywien — takie byly wéwczas ceny, odpowiadajace
— ma si¢ rozumie¢ — tutejszym standardom®. Wskutek spalenia kurii Kopemik zmuszony byt
szuka¢ mieszkania zastgpczego na terenie miasteczka, co przy okazji stanowi potwierdzenie faktu,
iz posiadana przezefi wieza obronna nie mogta stuzyé celom mi-szkalnym®. Nie mogla tez oczywiscie
stuzy¢ celom badawczym, poniewaz kwestic mieszkani:. i miejsca obserwacji 1aczyly si¢ u niego
w jedno. .

Poszukujac przeto waloréw kurii, kt6ra Kopernik sobie upodobal, mozna — jak si¢

45 Swiadcza o tym liczne opcje dzialek budowlanych — por. przypis 39.

46 Die Statuten, s. 76: ,infra biennium proximum, unam videlicet medietatem in primo, reliquam
in secundo anno — — persolvat”.

47 ADWO, Akta kapituly la, k. 23b; J. Sikorski, WieZs, dom, ss. 98—99; M., Biskup, Regesta,
nr 90.

48 Ibidem, nr 101.

49 ADWO, Akta kapituly 2, k. 14b, 15b; M. Biskup, Regesta, nr 500.

50 Po zakoriczeniu dziatai wojennych, 18 X 1521 r. Kopemik optowal we Fromborku dom
nalezgcy niegdy$§ do zakonu antonitéw. Bylo to rozwiazanie tymczasowe — por. M. Biskup, Regesta,
nr 235.
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zdaje — doj§¢ do wniosku, Ze jedyng istotng sprawa bylo dla Kopernika usytuowanie
obiektu — takie mianowicie, kt6re w spos6b widoczny wyr6znialo t¢ kuri¢ sposréd innych.
Przyjrzyjmy si¢ temu zagadnieniu nieco szerzej.

Caly teren kapitulny otaczajacy wzg6rze katedralne skladat si¢ z trzech cze¢sci, wyraZnic
od siebie oddzielonych naturalnymi wawozami, badZ tez sztucznie wykopanymi fosami.
Byly to trzy wzg6rza: §rodkowe, opasane murem obronnym wraz z katedra, wschodnie
— w przedluzeniu prezbiterium katedry, poza biegnacym wzdiuz muréw wawozem oraz
zachodnie, naprzeciw tzw. Bramy Wigkszej, oktogonu i Wiezy Kopernika, oddzielone od
§rodkowego réwnie glgbokim jarem. Na wzgérzu zachodnim stalo rzgdem — obraz ten
zachowal si¢ do dzi§ — pigé kanonicznych doméw. Od tej strony istniala gi6wna
komunikacja z katedra. Mianowicie ponad wspomnianym jarem przerzucono most drewniany,
dlugi na siedemdziesigt krok6éw. Nie tylko wiazal on ze sobg obydwa wzgérza, ale tedy
tez jechalo si¢ wszgdzie, dokad bylo trzeba — co prawda okr¢znie, ale by? to réwnocze$nie
wymo6g konieczny dla bezpieczefistwa katedry, poniewaz w razie pojawienia si¢
nieprzyjaciela, niszczac most, mozna bylo t¢ droge niezwlocznie zlikwidowaé. Droga od
wylotu mostu na wzgérzu zachodnim ostro skrgcala na potudnie i biegla skrajem tego
wzgbrza stopniowo opadajac. W przeciwnym za$ kierunku, tzn. na prawo od wylotu mostu,
czyli na p6lnoc, teren podnosil si¢ az do miejsca, w ktérym wzgérze koiiczylo si¢ stromym
urwiskiem. U podn6za, czyli mniej wigcej 25 m nizej, lezalo miasteczko, dalej za§ widaé
bylo wielkie lustro Zalewu Wi§lanego z rysujaca si¢ na horyzoncie — w odleglodci
okolo 10 km — Mierzeja. To wlasnie tutaj, na skraju wzg6rza, stoi dzi§ kuria pod
patronatem §w. Stanislawa, kt6ra jest dawng kurig dziekana kapituly Ekharda von Kempena
— kryjaca w podziemiach resztki kurii Kopernika. Z. Nawrocki stwierdza w swym
opracowaniu, iz ,wzgbrze po stronie zachodniej z kuriag pod patronatem $w. Stanislawa
jeszcze dzi§ g6ruje nad terenem warowni o 5 metr6w. Pierwotnie ta r6znica byla znacznie
wigksza”!, W tym wlaénie tkwi uzasadnienie wyboru dokonanego przez Kopernika, ktéry
mial tu najrozleglejszy horyzont od poludnia. Wystarczy tez spojrze€ na azymuty jego
obserwacji, aby nawet bez specjalnych pomiar6w stwierdzié, ze mieszcza si¢ one w
zupelnoéci w widocznym stad obszarze nieba. Opini¢ t¢ potwierdzil prof. Jerzy Dobrzycki
z Zakladu Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, w kt6rego
towarzystwic mialem sposobno$é znaleZé si¢ w tym miejscu przy okazji trzydziestolecia
Muzeum Mikolaja Kopernika w 1978 r. Pozw6lmy sobie przeto na lapidarng konkluzjg:
kupujac dom stojacy w najwyzszym punkcie Fromborka, Kopernik kupowal w istocie
najbardziej odpowiedni dla siebie horyzont obserwacyjny; prawdopodobnie nie mial wyboru,
a wi¢c byla to po prostu koniecznosé.

VI

Gdy w polowie 1513 r. Kopernik krzatal si¢ wSréd obowigzkéw pelnionego przez
siebie urzedu kanclerza kapituly, spotkal go honor z niespodziewanej strony: Pawel z
Middelburga, biskup fossombrofiski, wystosowal do niego z Rzymu list z wezwaniem,
aby z racji swego do§wiadczenia wzigl udzial w pracach nad reforma kalendarza®., Wolno
sadzié, iz w tym nieslychanie wainym dla Kopernika kontakcie zapoS$redniczy! z wlasnej
inicjatywy, Zyczliwy mu dziekan kapituly Bernard Sculteti. Pelnit on w Rzymie szereg
misji powierzonych przez bukasza Watzenrodego. Jeszcze w czasie studi6w Kopernika
we Wloszech wy$§wiadczy! mu przyslugg, aktualnie za§ byl pisarzem obradujacego wlasnie
soboru lateranefiskiego II%.

51 Archiwum PSOZ, dokumentacja jak w przypisie 38, t. 1, s. 22; t. 5, plansza podstawowa
(plan sytuacyjny).

52 Wiadomo§é o tym pochodzi od samego Kopemika (De revolutionibus, przedmowa); por.
M. Biskup, Regesta, nr 86.

53 Por. T. Borawska, Bemard Sculteti jako rzecznik interes6w warmifiskich w Rzymie na przefomic
XV i XVI wicku, KMW, 1972, nr 2—3, s. 343—361; M. Biskup, Regesta, nr 33.



Rye. 1, Lidzbark Warmin-
ski, zamek: ucieczka Kopernika
z Lidzbarka uwolnita ogromny
ciezar, ktory zalegat od lat
brzemieniem na jego psychice.
Fot. A. Kuraczyk

Ryc. 2. Frombork, zesp6t katedralny: Kopernik stanat w obliczu paradoksu, gdy
osiadiszy wreszcie w kapitule, nie od razu mdgt przystgpi¢ do pracy



Rye. 3. Frombork, plan
sytuacyjny terenu nalezacego do
kapituty  warminskiej  wedhug
Rehefelda  (1837).  Orientacje
topograficzng ~ wschod-zachéd
stanowi 0$ podtuzna katedry,
kierunek pétnocny jest ku doto-
wi. Dawna kuria Ekharda Kem-
pena, stojagca w miejscu  kurii
Mikotaja Kopernika, wystepuje
tu pod nazwg ,,St. Stanislai”

Ryc. 4. Frombork, Wieza
Kopernika: we wrze$niu 1953 r.
podjeto  bezposrednie  badania
astronomiczne na hipotetycznie
zbudowanym ganku obronnym
przy tej wiezy (mniej wiecej na
poziomie goérnej pladormy rusz-
towania). Fot. Jerzy Rudke,
Archiwum PSOZ



Rye. 5. Frombork, widok od strony
Wiezy Kopernika w kierunku potudnio-
wym: eksperci natychmiast odrzuciliby
my$l o ganku obronnym, gdyby wiedzieli,
ze w czasach Kopernika istniata w potud-
niowo-zachodnim narozu warowni wysoka
dzwonnica kapitulna -  poprzedniczka
obecnej, ktéra w powaznym stopniu
musiataby zakléca¢ potudniowy horyzont
obserwacyjny Kopernika (podobnie jak
widoczna na  pierwszym planie wieza
bramna)

Ryc. 6. Frombork, poprzez gestwe nie
istniejgcych dawniej drzew oraz wawoz —
widok z zabudowan Ekharda Kempena
na Wieze Kopernika: cho¢ trudno w to
uwierzy¢, lecz owa rzeczywista Wieza
Kopernika kojarzyta sie¢ Cimberowi z
»wiezyczka" i wihasnie naprzeciw tej
»wiezyczki”; w odlegtosci, ktora E.
Zinnerowi wydawata sie zbyt wielka,
znajdowat sie dom kanoniczny Ekharda
Kempena. Fot. Zbigniew Nawrocki



Rye. 7. Frombork, kanonia $w. Stanistawa, dzi$ dom wycieczkowy: kune te zbudowat

dziekan kapituty Ekhard von Kempen w miejscu, w ktérym stata kuria Mikotaja Kopernika.
Fot. Jerzy Sikorski

Ryc. 8 Frombork, zaplecze kanonii $w. Stanistawa, dzisiejszego domu wycieczkowego:
to wiasnie na terenie ogrodu nalezacego do tej kurii, Eliasz Cimber z tatwoscig odnalazt

w 1584 r. plyte obserwacyjng Kopernika i tutaj tez nalezaloby jej szukaé dzisiaj. Fot.
Jerzy Sikorski
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Kopemnik z najwicksza powaga potraktowal to wezwanie. Wiemy o tym nic tylko na
podstawie tego, co stalo si¢ przedmiotem jego badaf, kt6re woOwczas rozpoczal, ale i z
jego wlasnych stéw w przedmowie do De revolutionibus: ,nie tak dawno, za Leona.X,
gdy na soborze laterafiskim roztrzasano zagadnienie poprawy kalendarza ko$cielnego,
pozostawiono je bez rozstrzygni¢cia jedynie z tego powodu, Ze nie rozporzadzano jeszcze
dostatecznie dokfadnymi pomiarami lat i miesigcy, ani tez ruchéw Slofica i Ksigzyca. Od
tego czasu, zachgcony przez znakomitego meza, ksigdza Pawla, biskupa Fossombrone, ktSry
woéwczas sprawg tg kierowal, zaczalem wyte¢za¢ umysl, by te rzeczy dokladniej zbadac”.
Ma si¢ rozumieé, ze pilno mu bylo zbadaé ,te rzeczy” na gruncie jego wlasnej teorii.

W tym samym czasie (1513) kupil 800 cegiel i beczk¢ wapna bialego z cegielni
i wapniarni nalezacych do katedry. Cytowany juz wielokrotnie J. Pagaczewski wigze wprost
6w zakup z budowg ,,pavimentum”®, Co prawda autor 6w nie wiedzial, ze dopiero nast¢pnej
wiosny Kopernik zakupit dom, w ogrodzie ktérego znalaz! Cimber rzeczone ,pavimentum”,
ale niczego nie mozna wykluczyé: skoro kapitula czynila mu w kwestii nabycia domu
wiadome ulatwienia — moze mial juz do niego dostgp wczesniej?

Rok 1513, w ktérym spotkala Kopernika tak niespodziewana zache¢ta do pracy
pochodzaca od samego soboru, korficzyl si¢ nietypowo: 8 listopada wygasla kolejna, trzecia
juz kadencja, sprawowanego przezefi urz¢du kanclerskiego i nic nie $§wiadczy o tym,
aby wzorem lat poprzednich przydzielono mu jakakolwick funkcj¢. Rzecz wydaje si¢ tak
znamienna, iZ nie spos6éb wytlumaczyé jej inaczej niz tylko w zwiazku z owym pismem
soborowym. Tylko ono bowiem moglo by¢ dla kapituly jedynie znaczacym argumentem,
aby odcigzy¢é Kopernika od zwyczajnych tutaj i nieuniknionych obowigzkéw — na rzecz
tej profesji, kt6rej trudno bylo dotychczas przyznaé tu oficjalnie jakiekolwiek prawa. ,,Urlop”
— je§li mozna to tak nazwaé — przeznaczony na badania naukowe na uzytek soboru
i Koéciota, mial trwaé trzy lata. W rezultacie nigdy dotad, a moze i nigdy p6Zniej,
Kopernik nie byl w stanie po§wigci¢ az tyle czasu astronomii w spos6b az tak efektywny
Sp6jrzmy bowiem:

— W pierwszym roku wolnym od obowiazkéw (1514) wprowadzil si¢ do upatrzonej
przez siebie kurii kanonicznej — co oznacza, Ze osiggnal optymalne warunki do pracy.
W lutym wyznaczy! polozenie Saturna w celu znalezienia jego odlegloéci od Stoiica,
a w maju obserwowal takze opozycj¢ tej planety. Uzywal do tego celu plyty obserwacyjnej,
na ktérej ustawial astrolabium. Za pomoca kwadrantu wyznaczy! szeroko$§¢ geograficzna
Fromborka®. Wyniki tych obserwacji przytoczy p6Zniej w swym dziele.

— W drugim roku wolnym od obowiazkéw (1515) rozpoczal — za pomocg kwadrantu
— dwuletni cykl obserwacji drogi Slofica (11 marca 1515 i 11 marca 1516) w zamiarze
ustalenia wielkoéci precesji i zwigzanej z nia diugosci roku gwiazdowego. W tym celu,
obok momentu réwnonocy wiosennej dobral sobie kilka innych, dogodnych i tatwych
do zaobserwowania polozen Slofica: w Srodku znaku Byka (26 kwietnia), w §rodku Lwa
(29 lipca) i Skorpiona (29 pazdziernika). 14 wrze$nia wyznaczy! moment réwnonocy
jesiennej. W tym czasie kapitula zadbala nagle o sprawno$¢ “zegara mechanicznego na
dachu katedry: w rachunkach kapituly od 1515 r. notowane s3 wydatki zwigzane z tym
zegarem — zakupiono sznur, drut i klucz, a gruntowna naprawa, zakoficzona w 1517
r., kosztowala 3 dukaty®. Niekt6rzy badawcze wskazuja, iz w kontekécie aktualnych zajeé
Kopernika nie még! to by¢ fakt przypadkowy, i Zze potwierdza to niejako przypuszczenie,
iz praca badawcza Kopernika zwigzana z reforma kalendarza zyskala w kapitule oficjalna

54 M. Biskup, Regesta, nr 84, 86. O sposobie budowy i hipotetycznych wymiarach , pavimentum”
— J. Pagaczewski, Obserwatoria, s. 39.

55 Por. L. A. Birkenmajer, Mikofaj Kopemik, s. 317, 294—295.

56 J. Sikorski, Chronologia, nr 102.
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aprobate™. Wiaze si¢ z tym interesujaca kwestia ,,przechowywania czasu” przez Kopernika.
Zdaniem J. Pagaczewskiego, 6w zegar mechaniczny byl ,normalnym” zegarem Kopernika
i dlatego musial on przywiazywaé odpowiednia wage do jego prawidlowego funkcjonowania.
Mimo to — jak zwraca uwage Pagaczewski — Kopernik podawal czas swych obserwacji
tylko z dokladnoscia do ulamka godziny (jedna druga, jedna trzecia, jedna czwarta, jedna
piata, jedna 6sma i jedna dwunasta) — z wyjatkiem obserwacji za¢mien Slofica, przy
ktérych podawal czas z dokladno$cig do jednej minuty, postugujac si¢ przy tym, oczywiscie,
zegarem slonecznym. Nocg musial wyznaczaé poprawki dla zegara katedralnego z obserwacji
gwiazd®, Istniejg tez wyraZzne dowody, ze Kopernik posiadal sw6j prywatny zegar sloneczny
— pozostawaloby tylko domysla¢ si¢, ze mégl by¢é zainstalowany w ogrodzie przy kurii,
w kt6rej zamieszkiwal, w poblizu ,pavimentum”®.

— W trzecim roku wolnym od obowigzkéw (1516) obserwowal Stonice w §rodku
znaku Wodnika (26 stycznia) oraz moment réwnonocy wiosennej (11 marca). Po tej serii
dwuletnich obserwacji, wyniki ktérych znajdg si¢ w De revolutionibus, wykry! ruch apogeum
slonecznego wzgl¢dem gwiazd stalych i niekt6re zmiany mimo$rodu Ziemi podczas jej
wedréwki wok6t Stofica. Odkry?, ze punkt dzienny drogi Stofica przesunal si¢ od czaséw
Ptolemeusza o przeszio 30 stopni. W sumie umozliwilo mu to skonstruowanie teorii o
pozornym ruchu Slofica®.

W powyzszym stanie rzeczy mog? juz rozpoczaé spisywanie dziela, ale wedle 6wczesnej
koncepcji mial to byé tylko zbi6r tablic z opisem, bez szerszych objasnien. Czym to
wyttlumaczyé? Wydaje sig, iz zyl jakby z rozpgdu — staral si¢ dogoni¢ swéj czas. Stale
si¢ spieszy! i chcial mozliwie najrychlej uporaé si¢ ze swym odkryciem, adresowanym
przeciez tylko do waskiego kregu uczonych. Im wystarczylby jezyk liczb. Nie bylo mu
dane jednak rozpoczaé tej pracy teraz, we Fromborku., Wyprzedzily go zdarzenia, kt6rych
nie oczekiwal. Prac¢ t¢ musial odlozyé — na szczgscie dla potomnych, poniewaz w
migdzyczasie zmienil swa koncepcj¢. Dzielo bedzie mialo szerszego adresata.

Oto 8 listopada 1516 r., na zwyczajnym posiedzeniu kapituly, w kt6érym i on réwniez
uczestniczyl, administrator débr ziemskich kapituly zlozy! rezygnacj¢. Niezwyczajno§é
sytuacji polegala na tym, Ze okres sprawowania tego niezwykle waznego i absorbujacego
urzgdu bywal z reguly co najmniej trzyletni, nikt si¢ przeto nie spodziewal, ze zaistnieje
nagla potrzeba wyznaczenia nowego administratora, Krzysztofa Suchtena, ktéry zlozyl ten
urzad, usprawiedliwiala zapewne choroba, poniewaz niebawem mial uzyskaé urlop na
leczenie, a w polowie 1519 r. nie bgdzie go juz wéréd zywych®!, Nowym administratorem
zostal Kopernik. Analiza tego, co mozna by nazwaé ,sytuacja personalna” w kapitule,
wskazuje, Ze byl to w istocie wyb6r uzasadniony — badZ to ze wzglgdu na absencje
jednych, staro$¢ i chorowito$¢ kilku innych oraz petnione juz obowiazki przez pozostatych.
Grupka os6b o znikomym staiu w Kkapitule takZe nie mogla byé brana pod uwage®.

57 Opini¢ takg wyrazit L. A. Birkenmajer, Stromata Copemicana, Krak6éw 1924, s. 276, a przy-
chyli? si¢ do niej réwniez E. Brachvogel, Nikolaus Koppemikus im neueren Schrifttum, Altpreussische
Forschungen, 1925, H. 2, s. 37.

58 J. Pagaczewski, Observatoria, 8. 42.

59 Zegar stoneczny (solarium) znajdowal si¢ w spusciZnie Mikolaja Kopemnika i trafit do rak
proboszcza w Satopach Joachima Bemardiego (ur. w 1531). W 1592 lub 1593 6wczesny administrator
kapituty Szymon Hanow domagal si¢ jego zwrotu — por. E. Brachvogel, Zur Wirdigung des Coppemicus
in der 2. Hilfle des 16. Jahrhunderts in Frauenburg, ZGAE, 1943, Bd. 28, H. 1, ss. 47—52.

60 L. A. Birkenmajer, Mikofaj Kopemik, s. 163, 165, 302, 317—318; M. Kamieriski, Obserwacje
Kopemika w Swietle astronomii wspdfczesnej, Studia 1 Materialy z Dziej6w Nauki Polskiej, seria
C, z. 7, 1963, ss. 96—97.

61 Por. T. Oracki, Sfownik biograficzny Wamnii, Prus KsigZzgcych i Ziemi Malborskiej od
polowy XV do kofica XVIII wieku, t. 2, Olsztyn 1988, ss. 169—170.

62 Kapitula liczyla wéwczas 15 czlonkéw, poniewaz wakowala pralatura kantora. Odliczajac
Suchtena, ktéry zlozy! urzad, miclibySmy potencjalnie 14 kandydatSw. Z tej liczby trzeba odliczy¢

kanonik6éw nie rezydujacych, do kt6érych nalezeli: dziekan Bemard Sculteti, Andrzej Kopernik, Michat
Sanderi i Jerzy Wolff (kt6ry w dodatku prawdopodobnie chorowal, tak jak i Andrzej Kopemik, skoro
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Kopernik jednak mial prawo poczu¢ si¢ absolutnie zaskoczony sytuacja, w jakiej si¢ nagle
ujrzal. Nie do§¢ bowiem, ze obowiazki tego urzedu byly nader absorbujace, to w dodatku
urzad ten wymagal zmiany miejsca zamieszkania — i to byl moment dla Kopernika
najbardziej dramatyczny. Mial oto porzuci¢ sw6j ledwie zorganizowany warsztat pracy,
przerwac rozpoczgte badania. Tym niemniej, jezeli korzystal dotad ze specjalnych wzgled6w
kapituly w zwigzku ze swa praca nad reforma kalendarza, to w istocie musialo byé
juz wéwczas wszystkim wiadome, ze formalnie prace t¢ zakoficzyl. Zaswiadcza o tym
list Pawla z Middelburga do papieza Leona X z 4 czerwca 1516 r. z informacjg, ze
do soboru laterafiskiego wplynelo szereg pism w tej sprawie, zar6wno od uniwersytetéw,
jak i os6b prywatnych, m.in. tez od Mikolaja Kopernika z diecezji warmifiskiej®. Z
tego wynika, ze naj}adiniej wiosng 1516 r. Kopernik musial wystaé do Rzymu jaki§
traktat bedacy rezultatem jego prac badawczych nad reformg kalendarza — prac co prawda
niezupelnie chyba zakoficzonych, jak §wiadczy¢ o tym beda jego przedsigwzigcia olsztynskie,
ale z drugiej strony nic nie wiadomo, aby cokolwiek p6Zniej wysylal do Rzymu.
Wspomniane pismo Pawla z Middelburga papiez przestal nast¢pnie w zalaczeniu do swego
brewe z 8 lipca 1516 r. do uniwersytetéw oraz uczonych teologéw i astronoméw, a
zatem — jak sadzi M. Biskup — dotarlo ono i na Warmi¢®. Znaczy to, ze bez watpienia
znane bylo r6wniez kapitule warmifiskiej. W ten sposéb znajdujemy dalsze uzasadnienie
decyzji o powierzeniu Kopernikowi urzgdu administratora; uznano, iZ to, co bylo
przedmiotem jego pracy, zostalo wykonane. M6gl powr6cié do codziennych obowiazk6w.

Vil

Siedzibg ,,administratora débr wsp6lnych kapituly warmifiskiej” byl zamek w Olsztynie,
lezagcy w prostej linii ponad 80 km na poludnie od PFromborka — zbyt daleko, aby
mieszkaé ,na dwa domy”. Administratorowi podlegali wszyscy poddani kapituly w okregach
Olsztyna i PienigZna. Wylaczony byl z jego gestii okrgg Fromborka, ktéry podlegal
bezposrednio kapitule. Pozostale dwie trzecie terytorium Warmii podlegalo wladzy biskupa.

obydwaj trzy lata péZniej umry zaledwie w S$rednim wieku). Dalej, nie byly zapewne brane pod
uwage nastepujace osoby: Maurycy Ferber — zaledwie od roku kustosz, a przy tym jedyny rezydujacy
pralat, Jan Sculteti i Baltazar Stockfisch — ze wzgledu na wiek (obaj po okolo 65 lat), Albert
Bischof — jako starszy stazem od Kopemika. Pozostawalo w ten sposéb 6 potencjalnych kandydatéw,
list¢ kt6rych, pod wzgledem stazu w kapitule, otwieral Kopemik. Jednakze z tego wlasnie powodu
moégt on — teoretycznie — uchyli¢ si¢ od objecia urzedu, wskazujac pigciu pozostalych, ktérzy
zobowigzani byli do postuszeristwa wobec starszych stazem. W praktyce sprawa nie byla tak oczywista.
Oto ustepujacy stazem Kopemikowi Henryk Snellenberg, przez cale zycie nie sprawowal w kapitule
Zadnej odpowiedzialnej funkcji, z jednym tylko wyjatkiem: akurat teraz powierzona mu zostanie funkcja
przefozonego, kasy budowlanej kapituly. Jak malo jednak byla ona absorbujaca, niech $wiadczy fakt,
Ze t¢ sama funkcj¢ otrzyma péZniej Kopemik w wieku zgola s¢dziwym, na dwa i p6t roku przed
$miercig (1540). Mozna z tego wnosié, ze po prostu Snellenberg nie bylby kandydatem odpowiednim.
Kolejny kandydat, Jan Krapitz (Chrapicki), zostanie administratorem po Kopemiku, ale po roku —
podobnie jak Suchten — zlozy urzad, i podobnie jak Suchten kilka lat péZniej umrze. Mozna wiec
domySlaé si¢, Ze istniala jaka§ oczywista przeszkoda — moze wlasnie stan zdrowia — Ze kandydatury
jego nie wzigto pod uwage. Kolejny — wedle precedencji — kandydat, Tideman Giese, by? jednym
z wybitniejszych ludzi w kapitule, lecz wlasnie to chyba bylo powodem, Ze az pigé lat peinil urzad
administratora i ledwie rok temu ustapil go Suchtenowi, obecnie za$ by? generalnym oficjalem biskupstwa.
W por6wnaniu z innymi (a zwlaszcza z Koperikiem) byly to wystarczajace powody, aby nie brano
go pod uwage. W ten sposéb pozostali nam jedynie bracia — Jan i Eberhard Ferberowie — obaj
w wieku milodzieficzym (w okolicach dwudziestego roku Zycia) i ledwie od p6ttora roku w kapitule.
Na dodatek Jan pretendowal do urlopu na trzyletnie studia, ktéry gwarantowaly mu statuty i
rzeczywiscie juz w grudniu takowy otrzymal. Nic przeto dziwnego, ze tylko Kopemik, stojacy w
samym Srodku hierarchii kapitulnej, m6g! w istocie byé idealnym kandydatem na ten urzad i nie
mial z pewnoSciag Zadnej przekonywajgcej wyméwki, aby sie od niego wykrecié.
63 M. Biskup, Regests, nr 103.
64 Ibidem, nr 103 przypis 1.
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Kopernik mial wigc sprawowaé zwierzchnictwo nad poddanymi kapituly we wsiach i w
miastach, mial byé ich s¢dzia, mial wyznaczaé lub usuwaé obydwu burgrabiéw zamkowych,
prowadzi¢ rejestr d6ébr ziemskich i czynsz6w chlopskich naleinych kapitule ze 119 wsi
podlegtych urz¢dowi administratora, Gléwne zaj¢cia administratora wyznaczal zreszta
charakter 6wczesnej gospodarki. Kopernik mial wigc regulowaé caloksztalt spraw wiejskich
— 13cznie z lokowaniem nowych osadnik6w, wymiarem i egzekwowaniem $§wiadczeids,

Zamek olsztyfiski wraz z obwarowanym miastem stanowi! najsilniejszy zesp6t obronny
na terytorium Warmii, podlegly wladzy kapituly. Kazdy zreszta administrator mial obowiazek
troszczyé si¢ o nalezyte wyposaienie zamku — zar6wno w brof, jak i Zywnosé. W
1502 r. zdeponowano tu sprowadzone z Fromborka najwazniejsze archiwalia kapituly;
zadziwiajace, iz wér6d swoich licznych obowiazkéw, a w dodatku jeszcze w okresie wojny
(1520), Kopernik znajdzie czas, aby sporzadzié¢ szczegSlowy inwentarz tego archiwum,
ktéry zachowal si¢ do dnia dzisicjszego®.

Tak wigc przeprowadzka do Olsztyna miala dla Kopernika z pewnos$cia charakter
niecoczekiwany. 8 listopada 1516 r. stangl w obliczu konieczno§ci natychmiastowego —
wlasciwie z dnia na dzieh — opuszczenia swego domu na trzy lata. Kto wic zreszta,
czy nie musial liczyé si¢ z tym, Ze moze i na dluiej — zdarzalo si¢ bowiem juz
nieraz, ze niektérzy z kanonik6éw pelnili ten urzad znacznie dluzej.

Caly okres jego administratorstwa datuja dokonywane przezei czynno$ci osadnicze.
Sa to zachowane w wigkszoéci do dzi§ w formie zszywki, przewaznie wlasnor¢czne zapisy,
stanowigce w istocie najwi¢kszy po De revolutionibus rgkopis, dorpicro ostatnio
opublikowany®. W owych datowanych zapisach zawieraja si¢ imienne lokacje chlop6w
we wsiach czynszowych kapituly, z okre§leniem ich imion i nazwisk, wymiaru i sposobu
platnoSci czynszu, wielko§ci nadzialu ziemi, z wyszczeg6lnieniem przydzielonych narzedzi
rolnych, inwentarza Zywego i martwego, ze wskazaniem $wiadkéw i porgczycieli. Przy
tej okazji ujawnia si¢ fakt posiadania przez Kopernika dwé6ch osobistych stuzacych —
co zreszta w mys§l statutéw obowiazywalo kazdego kanonika — z kt6rych jeden wystepuje
jako ,.chlopiec Hieronim” (puer Jeronymus), a drugi — ,stuga Wojciech Cebulski” (famulus
Albertus Szebulsky), obaj niewatpliwie Polacy. I tak, w okresie od 10 grudnia 1516
r. do 31 maja 1521 r. (z przerwa, o ktérej bedzie mowa), Kopernik odwiedzil 43 wsie,
dokonujac w nich 72 zapis6w lokacyjnych. Wér6d 136 zapisanych przezef nazw osobowych,
co trzecie nalezalo do przybysza z Mazowsza. Niekiedy byly to wyjazdy do$é odlegte,
jak nr. do wsi Lubianka, polozonej okolo 65 km w linii prostej na p6inoc od Olsztyna.
Tego rodzaju wyjazdy, polaczone na ogé! z réinymi niebezpieczefistwami — poniewaz
Zako rozmyS$lnie prowadzil rozbSj na drogach Warmii — odbywaly si¢ réwnolegle z
prowadzong przezen praca badawcza na zamku olsztynskim.

To, co staral si¢ robi¢ w Olsztynie w tak niezwyklych warunkach, wsréd wielu
ucigzliwoéci, daje $wiadectwo jego wysokiej determinacji. Chcial za wszelka ceng
kontynuowaé badania rozpoczgte we Fromborku i rozwinal cala swojag pomyslowo$é, aby
zamiar ten uczyni¢ mozliwym. W rezultacie ogladamy dzi§ w kruzganku tutejszego zamku

65 O statutowych obowigzkach administratora — J. Sikorski, Mikofaj Kopemik w Olsztynie,
w: Kopemik na Wammij, Olsztyn 1973, ss. 109—110.

66 Por. J. Oblak, Mikofsja Kopemika mwentarz dokumentéw w skarbcu na zamku w Olsztynie
roku Pafiskiego 1520 oraz inne zapisy archiwalne, Studia Warminskie, 1972, t. 9, ss. 7—85.

67 Tak np. Maciej Launau w latach 1483, 1490, Baltazar Stockfisch 1494—1502, Jerzy Delau
1503—1508, Tideman Giese 1510--1515 — ADWO, Akta kapituly, L 92, k. 28—40; II 55, k.
4374, 74—77, 78—81, 99—100.

68 Mikofaja Kopemika Lokacje fanéw opuszczonych (Nicolai Copernici Locationes mansorum
desertorum), wyd. M. Biskup, Olsztyn 1970. Pomimo Ze archiwum kapituly znajdowalo si¢ od .aboru
Warmii przez Prusy w 1772 r. w r¢kach niemieckich, a rgkopis lokacji znany byl uczonym riemieckim
juz od XIX w., dotychczas nie zostal on przez nauk¢ niemiecks opublikowany. Powodu mozna bylo
domy$la¢ si¢ — Kopemik jest tu za bardzo otoczony Polakami — ale czy pow6d ten nadal moze
by¢ aktualny?
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autentyczny dow6d owej jego dzialalno§ci — tablicg astronomiczng o wymiarach 140 x 705 cm,
kt6ra okre§la si¢ wprost jako nieruchomy instrument astronomiczny — czwarty, jaki po-
siadat Kopernik, tyle ze w przeciwiefistwie do pozostalych, w pelni oryginalny®. Bezposredni kon-
takt wzrokowy z tym, co bez cienia watpliwo$ci wyszlo spod rgki genialnego astronoma,
nic obywa si¢ bez zrozumiatych emocji, ktére poteguje §wiadomos¢, iz od czaséw Kopernika
zabytek ten przetrwal az siedem niszczycielskich wojen. W podobnie szczgsliwy sposéb uniknat
losu wielu innych zabytk6w, nad ktérymi — zwlaszcza w XIX stuleciu — pastwila si¢
beztroska ich uzytkownik6éw. Wprawdzie z tablica Kopernika uzytkownicy zamku obchodzili
si¢ w spos6b bezceremonialny, lecz nie zdolali jej zniszczy¢ bez reszty: zamalowano ja mia-
nowicie wapnem oraz rozczlonkowano ustawionymi poprzecznie §ciankami dzialowymi. Odslonigcie
i utrwalenie tego, co pozostalo, mozna zawdzigczaé wysokim umiejgtno$ciom konserwatoréw
dziet sztuki, kt6rzy pod kierownictwem prof. Bohdana Marconiego z Warszawy, dzialali
tu w latach 1956—1957.

Skad wigc wzigla si¢ owa tablica w kruzganku? Miejsca dla niej Kopernik wlasciwie
nie musial specjalnie poszukiwaé — narzucalo si, ono jakby samo przez si¢. Rozumiemy
to Jzigki badaniom przeprowadzonym w 1955 1. przez znanego gnomonika doc. Tadeusza
Przypkowskiego oraz astronoma, .of. Fryderyka Koebckego. Istotne sa r6wniez rezultaty
kompleksowych badafi architek oniczno-konserwatorskich calego zespolu zamkowego,
przeprowadzone w latach 1984—1986 na zleceniec Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w.
Badania te w duzej mierze umozliwiaja odtworzenie architektury zamku w czasach
wspbtczesnych Kopernikowi™.

Olsztyfiski instrument astronomiczny Kopernika ma charakter tablicy do§wiadczalne;.
Ma on te cechy, ktére umozliwialy Kopernikowi prowadzenie — lub raczej kontynuowanie
— badad nad zagadnieniem nier6éwnomiernosci biegu Ziemi. Kopernik nie u§wiadamiat
sobie w pelni przyczyn owych nieréwnomiernoéci, chociaz wynikajace z nich zjawiska
wyraZnie odr6znial. Potrafi? dokladnie obliczaé réwnanie czasu, ktére bylo wszak dla niego
niczym innym jak odbiciem nier6wnomierno§ci w rocznym obiegu Ziemi wok6! Stofica.
Podobnie tez, starajac si¢ wytlumaczyé zjawisko stalego przesuwania si¢ na ekliptyce
punktéw réwnonocy (czyli zjawisko tzw. precesji), opieral je stusznie na fundamencie
swojej teorii’’. Obserwowanic zjawiska precesji wiazalo si¢ z koniecznoscia badania
momentéw réwnonocy. Nalezalo to — jak podkre§la jeden z czolowych kopernikologéw,
L. A. Birkenmajer — do najwazniejszych prac badawczych Kopernika™. Z wnioskiem
tym koresponduje chronologia powstawania r¢kopisu De revolutionibus — gdyz wlasnic
od tych spraw rozpocznie Kopernik spisywanie swego dziela®.

69 Jako pierwszy okre§lil to w ten sposéb J. Pagaczewski, Sredniowiecane obserwatoria
astronomiczne, s. 146; por. tez A. Woszczyk, Instrumenty Kopemika, s. 31, kt6éry stwierdza, Ze jest
to ,jedyny istniejacy oryginalny instrument badawczy” Kopemika.

70 Archiwum Panistwowej Stuiby Ochrony Zabytk6w, Oddzial Wojewédzki w Olsztynie: T.
Przypkowski, Dokumentacja naukowa zegara sfonecznego wykreslonego przez Mikolaja Kopemika w
Olsztynie, listopad 1955. Ostateczne stanowisko autora zostalo zawarte w publikacji: T. Przypkowski,
Astronomiczne zabytki Olsztyna, Rocznik Olsztyfiski, 1960, t. 2, ss. 138—160. Archiwum jak wyzej:
M. Przytocka, U. Madeja-Kulecka, Olsztyn 1ek. Dok tacja historyczno-architektoniczna, t. 1—2,
Olsztyn 1984—1986; S. Mojzych, U. Madeja-Kulecka, Olsztyn — zamek. Badania architektoniczne,
t. 1—S5, Olsztyn 1984—1986. Wicle szczeg6léw, ktbre pozostajg w zwigzku z otoczeniem, w jakim
majduje si¢ tablica astronomiczna Kopemika, zawdzigczam pani mgr Matgorzacie Okulicz, pracownicy
w Muzeum Wammii i Mazur.

71 Ruch precesyjny Kopemik przypisywal osi ziemskiej, objasniajac go w rozdz. 11 ksiegi
1 — por. M. Kopemik, O obrotach sfer niebieskich, ksigga pierwsza, wyd. A. Birkenmajer, Warszawa
1953, s. 117 (objasnienie do tekstu ze s. 71, wiersz 16).

72 L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopemik, s. 302.

73 Ksigga pierwsza De revolutionibus sporzadzona zostala dokladnie wedlug planu pierwszej
ksiegi Almagestu Ptolemeusza, kt6rego wydanic weneckie z 1515 r. Kopemik posiadal: stanowi to
dat¢ post quem — L. A. Birkenmajer, Mikofsj Kopemik, s. 95. Nie jest wykluczone, ze dzielo

Ptolemeusza dotardo do niego dopiero w Olsztynie — por. L. Jarz¢bowski, Biblioteka Mikolaja Kopemika,
Toruri 1971, s. 37.
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Obserwacja Slofica i badania nad zagadnieniem nier6éwnomiernosci biegu Ziemi byly
tedy glé6wnym przedmiotem zainteresowafi badawczych Kopernika w Olsztynie, bo tez
byla to réwnocze$nie kontynuacja prac rozpoczgtych jeszcze we Fromborku™., W Olsztynie
jednak obserwacje moment6éw réwnonocy potrzebne byly Kopernikowi nic tyle, byé moze,
do $ledzenia zjawiska precesji, ile do konstatowania rozbiezno$ci tych momentéw z
obowigzujacym kalendarzem juliafiskim. Interesowaly go wprost problemy ustalania czasu
w ciggu roku. Chodzilo wigc o ustalenie prawdziwego momentu wiosennej réwnonocy,
ktérej data przesuwala si¢ w 6wczesnym kalendarzu w ciggu wiek6w z powodu r6znicy
migdzy rokiem kalendarzowym, obliczonym na 365 ‘/4 dnia, a rzeczywistym czasem obiegu
Ziemi wok& Slofica, czyli rokiem astronomicznym (zwrotnikowym), trwajacym 365 dni,
5 godzin, 48 minut i 46 sekund — a wigc kr6tszym od tamtego o 11 minut. Od soboru
nicejskiego w 325 r.,, na ktérym ustalono moment réwnonocy wiosennej na dziefi 21
marca, cofna? si¢ on juz tak dalece, Ze¢ w czasach Kopernika przypadal 11 marca. Kopernik
dazy! wigc do obliczenia dtugoéci roku astronomicznego, mierzonego dwoma nast¢pujacymi
po sobie momentami réwnonocy wiosennej albo jesiennej.

We Fromborku do pomiar6w wysokosci Slofica stuzy! mu kwadrant, ustawiany na
plycie obserwacyjnej w przydomowym ogrodzie. W warunkach olsztyfiskich natomiast
daremnie byloby szukaé spokojnego micjsca pod otwartym niebem, na ograniczonej
przestrzeni dziedzifica zamkowego. Poniewaz zamek 1aczyl w sobie funkcje obronne,
gospodarcze, administracyjne i sgdowe, a opr6cz administratora débr kapituly rezydowal
tu takze burgrabia, stacjonowala podlegla burgrabiemu zaloga wojskowa, wykonujaca sluzbg
wartowniczg — z pewnodcig tetni! swoim wlasnym, intensywnym 2Zyciem. O tym, by
wystawiaé kwadrant wprost na dziedzificu, na specjalnej plycie obserwacyjnej, z pewnoScig
nic bylo mowy. Rezygnujac jednak z kwadrantu, Kopernik zmuszony byl poszukiwaé
innych rozwiazaf, mozliwych do zastosowania w warunkach, jakimi dysponowal. W ten
spos6b doszed! do wlasnej, oryginalnej konstrukcji przyrzadu, ktéry mégt byé usytuowany
calkiem ustronnie i nieruchomo, zupelnie bezkolizyjnie, a w dodatku — w bezposredniej
bliskosci mieszkania®™,

Podstawowym wymogiem tych badan, kt6rym stuzy¢ mial 6w instrument, byl dost¢p
stofica do niego. W jakiej mierze wymég ten mégl byé spetniony? Oté6z zamek olsztyfski
skladal si¢ — jak wida¢ to i dzisiaj — z dw6ch, réwnoleglych wobec siebie, wielopigtrowych
skrzydel, nakrytych wysokimi dachami. Skrzydia te zostaly ustawione mniej wigcej na
osi poludniowy wschéd — p6lnocny zachéd, co oznacza, Ze lewe z nich — patrzac
od strony wjazdu, czyli od potudniowego wschodu — przez wigkszo§¢ dnia ofwictlone
bylo sloficem od zewnatrz, prawe za§ przyjmowalo promiecnic slonecczne gléwnic na swa
§ciang wewngtrzng, widoczng o strony dziedzifica. Czym za§ w istocie byl 6w dziedziniec?
By! to z lekka nieregularny kwadrat o bokach 33 m, utworzony przez wspomniane
juz dwa skrzydla zamku oraz zawarte pomig¢dy tymi skrzydlami, na obu ich krancach,
mury kurtynowe. Mury te mialy wysoko§é¢ 12 m. Dziedziniec nie okazal si¢ na tyle
gleboki, aby storfice nie moglo do niego dotrze¢ — wrgcz przeciwnie, nawet w swym
najnizszym rocznym polozeniu o§wietlalo ono z ukosa wewnetrzng §ciang prawego skrzydla,
przedostajagc si¢ tam ponad murem kurtynowym juz w porze przedpoludniowej. Ale za
to po poludniu z trudem udawalo mu si¢ prze§lizgnagé ponad dachem lewego skrzydia
zamku. W pewnym za§ momencie, w p6lnocno-zachodnim narozu dziedzifica, wyrastala
na jego drodze przeszkoda nic do pokonania: trzydziestometrowa cylindryczna wieza, o
§rednicy 9,2 m. Sprzyjajaca dla Kopernika okoliczno$cia bylo to, iz mieszkanie
administratora znajdowalo si¢ na pierwszym pigtrze prawego, reprezentacyjnego skrzydla.
Skrzydlo to bylo w ten spos6b skonstruowane, Ze wszystkie jego okna wychodzily nie

74 Tak tez J. Dobrzycki i L. Hajdukiewicz w biografii Kopemika opublikowanej w Polskim
sfowniku biograficznym oraz w tomie rozpraw Kopemik na Warmii — patrz wyZej, przypis 34.
75 J. Sikorski, Mikotaj Kopemik w Olsztynie, s. 112.
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na dziedziniec, lecz na stron¢ zewngtrzna, ku fosie, na p6inocny wschéd, pojedyncze
za$ okna w dwu jego §cianach szczytowych — na p6inocny zach6d (mieszkanie Kopernika)
i na potudniowy wschéd (kaplica zamkowa). Rozumie si¢, ze z punktu widzenia zamierzef
badawczych Kopernika wszystkie te okna byly bezuzyteczne, totez jego uwaga mogla
kierowaé si¢ wylacznie na t¢ §ciane skrzydla, kt6éra o$wietlalo slofice. Tutaj powstawal
jednak zupelnie inny problem. Mianowicie $ciana ta, na wysokosci dwéch kondygnaciji,
zasloni¢ta byla na calej swej dlugoéci arkadowym kruzgankiem otwartym na dziedziniec,
o spadzistym, pulpitowym dachu. Kruzganek pelnil funkcj¢ komunikacyjng w odniesieniu
do parteru i pierwszego pigtra.

Na parterze omawianego skrzydia istnialy pomieszczenia gospodarcze i zapewne
kwatery dla stuzby. Z poziomu za§ gérnego kruzganku osobne wejscia prowadzily kolejno
do trzech nastgpujacych pomieszczefi: do komnaty prywatnej administratora, do jego komnaty
urz¢dowej i na koniec — do kaplicy. Wymieniona kolejno§é wigze si¢ jednak z pionowym
ukladem komunikacyjnym, jaki powstal pierwotnie i funkcjonowal jako jedyny do czasu,
dop6ki ponad kondygnacja reprezentacyjng istniala jedna tylko kondygnacja spichrzowo-
obronna. Innymi slowy — razem z omawianym skrzydlem zamku, w jego naroznym
murze zb.dowano klatk¢ schodows, kt6ra prowadzila od poziomu dziedzifica poprzez poziom
gbrnego kruzganku az do kondygnacji spichrzowo-obronnej. Ten stan rzeczy ulegl zmianie
u schytku XIV w., gdy nadbudowano jeszcze jedna kondygnacj¢ spichrzowo-obronng, a
réwnocze$nie — w miejsce drewnianych gankéw — zbudowano murowany, arkadowy
kruzganek. Narozna klatka schodowa funkcjonowata nadal i zachowala si¢ do dzi§ —
jako niczym nie skazony zabytek, dobrze pamigtajacy Kopernika — ale réwnocze$nie
u przeciwleglego krafica tego skrzydia zbudowano nowa, drewniang klatk¢ schodows. Biegla
ona w postaci jednotraktowych schodéw od poziomu dziedzifica do gérnego kruzganku,
uczepiona zewngtrznej §ciany skrzydfa. Idac teraz z kierunku przeciwnego. czyli od strony
gléwnego wjazdu na dziedziniec, na pierwszym pigtrze pozostawialo si¢ za soba wejscie
do kaplicy, przechodzilo si¢ obok wejScia do komnaty urzgdowej administratora, by tu
dopiero wspiaé si¢ na nastgpne schody, wiodace wprost na poddasze kruzganku. Schody
te, jak to stwierdza T. Przypkowski, ucinaly z lekka prawy, gérny naroznik tablicy
Kopernika™, Autorzy badan architektonicznych z lat 1984—1986 pomijaja milczeniem
obecno$¢ tej klatki schodowej, nie wypowiadajac si¢ takze co do istnienia stropu w
kruzganku. Tymczasem dla Kopernika obie te sprawy nie mogly byé obojetne — choéby
dlatego, ze wyznaczaly mu okre§long przestrzeii §ciany, na ktérej mégl sporzadzié swa
tablice. Strop za§ powinien by! istnie¢ — przynajmniej w tej czeSci kruzganku — jezeli
przyjmiemy do wiadomo$ci istnienie schodéw. Strop 6w bowiem musial spelniaé istotng
role konstrukcyjna, stanowiac gérng platforme¢ klatki schodowej. Dopiero z tej platformy
wchodzilo si¢ przez wtérnie wykonany otwér wejsciowy na kondygnacj¢ spichrzowo-obronng
— t¢ sama, na kt6rg prowadzila tez wczeéniej opisana klatka schodowa w murze. Jest
to za§ otw6r wtérny, poniewaz pierwotnie, dopéki nie nadbudowano dodatkowej kondygnaji
i dop6ki nie bylo kruiganku, otwér ten, znacznie mniejszy, byl jednym z szeregu
identycznych otworéw strzelniczych. Z chwila jednak, gdy powstala konstrukcja dachowa
kruzganku, wszystkie otwory strzelnicze owej nizszej kondygnacji spichrzowo-obronnej
znalazly si¢ na poddaszu kruzganku. Stracily przez to swéj sens i mozna je bylo bez
szkody zlikwidowaé — tym bardziej ze zastapily je inne, na nowej, wyzszej kondygnacji,
ponad dachem kruzganku. W istocie tez — jak stwierdzaja badania — otwory te zostaly

zamurowane ,starg cegla gotycka” — a wigc wspblczesnie z budowa kruzganku, czyli
w koficu XV w. Jeden natomiast z owych otwor6w nie zostal zamurowany, lecz na
odwr6t — znacznie powigkszony: ,dla wykonania otworu skuto przemurowanie bylego

76 T. Przypkowski, Astronomiczne zabytki, 8. 142; por. tez H. Bonk, Geschichte der Stadt
Allenstein, Allenstein 1903, gdzie po s. 6 pokazano 6w fragment schodéw na rysunku przedstawiajacym
tablice Kopemika — zanim schody te zlikwidowano w 1911 r.
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otworu strzelniczego” — stwierdzaja autorzy wspomnianych badaf, dodajac jeszcze, ze
jest to ,otwér drzwiowy o znacznej wysokosci”. Czemu za§ mial sluzyé 6w szczeg6lny
otwér drzwiowy — o tym, niestety, autorzy ci zapomnieli powiedzied”.

Podsumujmy wigc spraw¢ komunikacji: gdy na zamku zamieszkiwal Kopernik, zastal
tu ni¢ jedna, ale dwie klatki schodowe — stara, zbudowang w $rodku muru, ktérej
praktycznic nikt juz nie musial uzywaé, oraz drugg, nowsza, choé liczaca sobie juz ponad
sto lat, kt6rej uzywano na co dziefi nie tylko dla komunikacji z siedzibg administratora,
ale przede wszystkim chyba dla celéw gospodarczych. W bliskosci tych schodéw znajduje
si¢ bowiem gotycki szyb, kt6rym przy pomocy kotowrotu transportowano zywnos¢ i Srodki
obronne na obydwie kondygnacje spichrzowo-obronne.

Wydaje sig, iz przedstawione tutaj argumenty na rzecz istnienia stropu w kruzganku,
z ktérymi zgadza si¢ tez uczestniczka badafi architektonicznych, pracujgca w Muzeum
pani mgr Malgorzata Okulicz, sa w zupelnodci wystarczajace. Przez to samo mamy pewng
jasno§é co do charakteru i wielko$ci miejsca, kt6érym dysponowal Kopernik. StwierdZmy
w takim razie dalej, iz byla to przestrzefi stanowigca trzecig czg§é og6lnej powierzchni
kruzganku na jego drugiej kondygnacji, tj. okolo 30 metréw kwadratowych. Do tej czgsci
funkcjonalnie odizolowanej od reszty, gdzie bylo juz tylko wejécie do komnaty mieszkalnej,
nikt postronny nie musial zagladaé. Wystarczylo zamknaé na klucz drzwi od naroinej
klatki schodowej w murze, prowadzacej z przyziemia na druga kondygnacj¢ kruzganku,
aby kazdy, kto mial tutaj interes, zjawil si¢ od strony przeciwnej, gdzie znajdowalo
si¢ wejScie do komnaty urz¢dowej administratora. Mozna w ten spos6b potwierdzi¢ trafno$¢
opinii T. Przypkowskiego, ze tablica Kopernika znajdowala si¢ ,w cichym zakatkuy,
przeznaczonym do spokojnych prac uczonego”™. Pod tym wzgledem bylo to w istocie
jedyne miejsce na zamku. Podstawowym walorem bylo tu jednak siofice, kt6re przez
ostrolukowe arkady kruzganku, otwarte na dziedziniec, wpetzalo do S§rodka i rozlewato
si¢ po posadzce. Moina to zaobserwowaé i dzisiaj, cho¢ nie bgdzie to obraz dokladnie
taki, jaki mial przed oczyma Kopernik. W zwigzku z wprowadzonym w 1905 r. nowym
podzialem administracyjnym Prus Wschodnich, zamek olsztyfiski upatrzono na rezydencje
prezydenta okregu olsztyriskiego (tzw. rejencji). Skutki tego dla zamku mialy byé oplakane.
W rezultacie prac adaptacyjnych, przeprowadzonych w latach 1909—1911, dokonano daleko
idacej ingerencji w pierwotng architekture zamku. Zasadnicze zmiany w interesujacym
nas skrzydle zamku polegaly — niestety! — na wyburzeniu gotyckich sklepien na calej
powierzchni parteru i zastapieniu ich stropem. Wygospodarowana w ten spos6b przestrzei
umozliwita obnizenie poziomu podi6g  we wszystkich komnatach reprezentacyjnych
pierwszego pigtra o 1,20 m, za§ poziomu podlogi kruzganku o 65,5 m™.

Po tak znacznym obnizeniu podl6g musiano naturalnie dostosowaé do ich nowego
poziomu wszystkie otwory drzwiowe kruzganku, tzn. wejscia do: kaplicy, dawnej komnaty
urzgdowej administratora i komnaty mieszkalnej. W tym celu odpowiednio obnizono lukowe
nadproZe — na szczg¢Scie pozostawiajac zarysy nadprozy pierwotnych — oraz skuto progi

77 Archiwum PSOZ, S. Mojzych, U. Madeja-Kulecka, Olsztyn — zamek. Badania architektoniczne,
t. 1, Olsztyn 1984—1986, s. 57 (wezel 97); t. 4, fot. 92, 98 (wezel 97).

78 T. Przypkowski, Astronomiczne zabytki, s. 141.

79 C. Winsch, Die Bau- und Kunstdenkmdiler der Stadt Allenstein, KSnigsberg 1933, ss. 49—50,
52. Autor, bedacy w okresie migdywojennym konserwatorem zabytk6éw w Prusach Wschodnich, pisze
o tym nie bez zalu, informujac réwnoczesnie, Ze powolany na konstultanta w tych sprawach znany
autorytet w dziedzinie historii budownictwa obronnego w Prusach i na Pomorzu Conrad Steinbrecht
(w latach 1882—1922 autor i kierownik prac nad rekonstrukcja zamku wielkich mistrz6w w Malborku)
nic wniést w tym wzgledzie sprzeciwu, doradzajac jedynie, aby pierwotny, wyzszy poziom podl6g
w salach zamkowych upamigtniono odpowiedniej wysoko$ci boazeria, co tez uczyniono. Jednak pomyst
Steinbrechta — niezaleznie od tego, ile byl rzeczywiScie wart — nie wytrzymal préby czasu. Po
przywréceniu tych ziem Polsce w 1945 r. nowi gospodarze zamku, w ki6rym utworzono muzeum,
usungli boazeri¢ ze wzglgdu na to, Ze zdecydowanie kl6cila si¢ z charakterem wngtrz gotyckich
i byla okazem szpetoty.
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az do wyr6éwnania ich z aktualnym poziomem podl6g kruzganku. Ma si¢ rozumieé,
Ze w tym stanie rzeczy nie moglo si¢ takze oby¢é bez zmian w proporcjach zewngtrznej,
arkadowej Sciany kruzganku. Po obnizeniu podlogi, murek migdzyfilarowy wypelniajacy
arkady okazal si¢ nieproporcjonalnie wysoki, totez w sposéb konsekwentny skuto go do
poziomu niZzszego o kilkadziesigt centymetréw (trzy warstwy cegly). Zmienilo to oczywiscie
proporcje arkad: dotychczas bardziej przysadziste i rozwarte, o otworach, kt6ére mozna
by w zasadzie wpisaé w kwadrat, obecnie ulegly wydluzeniu, staly si¢ bardziej strzeliste®.
Z tego tez powodu, nieco powigkszone otwory arkad wpuszczaja do wnetrza kruzganku
odpowiednio wigcej §wiatla slonecznego, niz go mial Kopernik. Ten moment nie jest
wszelako istotny w sensie merytorycznym, poniewaz Kopernikowi wystarczalo, Ze slorice
dalo si¢ uchwycié w lusterko u podstawy arkad, czyli na powierzchni ich parapetéw.

Architektura kruzganku zmienila si¢ od czaséw Kopernika takZe i przez to, Ze jego
pulpitowe nakrycie bylo pierwotnie bardziej spadziste, co wida¢ na pozostalym do dzi§
fragmencie muru kurtynowego, do ktérego kruzganek przylega od strony pétnocno-
zachodniej. R6znica w wysokosci zakotwienia dachu wynosi ponad p6! metra; o kilka
warstw cegly wyzej siggala tez §ciana arkadowa kruzganku, na ktérej wspiera si¢ dolna
krawedZ dachu®'., Ma sie¢ rozumieé, ze ten ostatni fakt rzutuje takze na wysoko§é stropu
w kruzganku. W czasach Kopernika strop ten byl wyzszy od dzisiejszego o t¢ wlasnie
r6znice kilku warstw cegly gotyckiej. Mozna to dokladnie stwierdzi¢ na poddaszu kruzganku,
gdzie o trzy warstwy cegly wyzej ponad dzisiejsza belke¢ stropowa widoczne s3 w $cianie
zamku dawne gniazda dla konstrukcji stropowej. Jest to moment dla nas istotny, poniewaz
§wiadczy o tym, ze tablica Kopernika nie byla ograniczona od géry stropem tak, jak
to dzieje si¢ obecnie; strop byl na tyle jeszcze wysoki, Ze nie stanowil dla Kopernika
zadnej przeszkody, skoro miedzy gérng krawedzia tablicy a stropem pozostawil on wolna
przestrzei na wysoko§¢ trzech warstw cegly. Stan obecny (strop i konstrukcja dachowa)
pochodzi prawdopodobnie z lat 1865—1866. Przeprowadzono wO6wczas szersze prace
»konserwatorskie” w kruzganku, w rezultacie ktérych mial on — jak pisze C. Winsch
— uzyskaé ,sw6j pierwotny wyglad”(?). Wyburzono wéwczas trzy przesia kruzganku —
w tym dwa koficowe w okolicy tablicy Kopernika — wskutek ich zlego stanu i odbudowano
tak, jak to wida¢ obecnie. Usunig¢to tez wéwczas wszelkie tynki, tak na zewnatrz, jak
i wewnatrz kruzganku, pozostawiajac tylko ten ich fragment, na ktérym wykonana jest
tablica astronomiczna Kopernika. Byly to oczywifcie zapedy zbyt daleko idace — w
czasach Kopernika kruzganek posiadal od wewnatrz tynki gotyckie, ktérych nie nalezalo
usuwac®,

Dla pelnego obrazu miejsca, w ktérym p6Zna jesienia 1516 r. znalaz! si¢ Kopernik,
trzeba jeszcze wspomnie¢ o dwéch komnatach zamkowych. Do kazdej z nich — jak

80 W dotychczasowych opracowaniach, a takze w badaniach architektonicznych zamku z lat
1984—1986, spraw¢ t¢ zupelnie przeoczono. Pierwotny ksztalt arkad pokazuje ilustracja nr 6 do artykutu
T. Przypkowskiego Astronomiczne zabytki, s. 141. Natomiast datowanie ilustracji nr 5 (s. 140),
przedstawiajacej widok tychze arkad wedlug stanu rzekomo z 1866 r., jest bledne. Ta sama ilustracja
w ksiazce C. Wtnscha Die Bau- und Kunstdenkmiler, reprodukowana pod nr. 35 na 8. 54, jest
z kolei datowana na rok 1893, co jest r6wniez blgdem. W rzeczywistoSci bowiem jest to stan
rzeczy po przerébkach z lat 1909—1911, gdy otwory arkad zmienily juz swe proporcje. Zatem odpowiada
to réwniez obrazowi dzisiejszemu, o czym latwo mozna przekona¢ si¢ w drodze bezposrednich ogledzin.
Mianowicie liczba warstw cegly na murkach migdzyfilarowych na wskazanych fotografiach i w naturze
jest ta sama, czyli o trzy warstwy mniej, niz przed remontem z lat 1909—1911. Dawne proporcje,
jak na ilustracji nr 6 u Przypkowskiego i na ilustracji nr 28 u Wunscha (s. 41), s3 wyraZnie inne.

81 Wszystkie szczeg6ly dotyczace kruzganku, o ktérych mowa w odniesieniu do czaséw Kopemika,
a nie uwzglednione we wnioskach autoréw cytowanych juz badari architektonicznych, to opinie pani
mgr Malgorzaty Okulicz z Muzeum Warmmii i Mazur.

82 Istnienie tynk6éw w kruzganku olsztyfiskim potwierdzajg badania konserwatorskie z lat
1956—1957, o czym wspomina T. Przypkowski, Astronomiczne zabytki, s. 152. Prace remontowe
w latach 1865—1866 wykonywano na wniosek i pod nadzorem powolanego w 1843 r. pierwszego
panstwowego konserwatora zabytkéw w Krélewcu, Ferdynanda von Quasta (f 1877). Przebudowa przesel
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wspomniano — wejécia prowadzily z poziomu kruzganku. Poziom posadzek w tych
komnatach byl nieco nizszy niz w kruzganku — r6znica wynosila okolo 24 cm. Moze
to dziwié, ale tak bylo w istocie, a wobec tego — jak sadzi Malgorzata Okulicz —
dla izolacji tych komnat od wody pochodzacej z topniejagcego $niegu albo z ulewnego
deszczu (wszak arkady kruzganku byly otwarte na zewnatrz!), musiano zastosowaé progi.
Nadproza byly tukowe, uskokowe. Wysoko§¢ otworu wejsciowego do komnaty mieszkalnej
— liczac od 6wczesnego poziomu kruzganku — wynosita 2,26 m. Dolna krawgdZ tablicy
Kopernika znajdowala si¢ — widaé to i dzi§ — na styku z 6wczesnym nadprozem,
czyli bezposrednio nad wejSciem. Wynika z tego, ze z jakich§ wzgledéw Kopernikowi
wygodniej bylo usytuowaé tablicg maksymalnie nisko, cho¢ prawdopodobnic még! uczynié
na odwr6t, poniewaz poziom stropu go nie ograniczal. Grubo§¢ muru, w ktérym znajduje
si¢ otwér drzwiowy do komnaty mieszkalnej, wynosi 1,80 m.

Komnata mieszkalna ma ksztalt zblizony do kwadratu. Jej kr6tsza $ciana (8,03 m)
jest réwnoczeénie §ciang szczytowa skrzydla zamkowego i posiada posrodku jedno okno.
Obok tego okna widoczny jest z zewnatrz dobrze zachowany ustgp gotycki, do ktérego
wchodzilo si¢ z pierwotnego poziomu posadzki w komnacie mieszkalnej kilkoma schodkami
do g6ry poprzez grubo§é¢ muru (2,60). Dluzsza §ciana komnaty (9,80 m) ma dwa okna.
Do sasiedniej komnaty urz¢dowej Kopernik mégl niewatpliwie przej§¢ drzwiami
wewnetrznymi, bez potrzeby wychodzenia na kruzganek, poniewaz wszystkie komnaty tego
skrzydla (Ygcznie z kaplica) znajdowaly si¢ w amfiladzie. Komnata urzgdowa jest o jedna
trzecig wigksza od mieszkalnej (13,50 x 8,03) i posiada w swej S$cianie zewnetrznej trzy
okna. Obydwie komnaty nakryto tzw. sklepieniem krysztalowym. W komnacie mieszkalnej
ma ono dwa przesta, w urzgdowej trzy. Tego typu sklepienia, zapoczatkowa-
ne w Saksonii, budowane tez w Austrii, a zwlaszcza w Czechach, wyst¢pujg takze w
Krakowic i w Polsce p6inocnej. Na Mazowszu i w Prusach zaczg¢ly pojawia¢ si¢ od
poczatku XVI w. (Gdafisk, Malbork), az po polow¢ owego stulecia (Barczewo na Warmii).
Stanowily wigc ostatnie stadium rozwojowe dekoracyjnych sklepien p&Znogotyckich.
Konstruowano je technika bezzebrows. Polegala ona na specjalnym ukladaniu cegiet ,,na
kanty”, ktére w odpoWiedni spos6b zastgpowaly zwyczajne w gotyku Zebra. Sklepienia
na zamku olsztyfiskim majg charakterystyczny dla strefy péinocnej rysunek o§mioramiennej
gwiazdy w $rodku kazdego prz¢sla. Kazde przgsto z osobna bylo tez o§wietlane wlasnym
§wiatlem pochodzacym z osobnego okna — a wigc z jednego kierunku. Dzigki temu
powstawaly zamknigte w sobie kompozycje, malowane §wiatlem na wypuklosciach i cieniem
we wglebieniach. Ta ekspresja krysztalowych sklepiefi byla tym wigksza — powiada Maria
Babicka — im byly one niisze. W Prusach jednak, w przeciwiefistwic do Czech, tego
rodzaju sklepienia wprowadzano ad hoc, przy okazji wykanczania wnetrz w obicktach
od dawna juz istniejacych, dla ktérych program pierwotny przewidywal rozwigzania zgodne
z dotychczasowg tradycja gotyku — tj. wysokie wnetrza (strzeliste nawy koSciol6éw), ktére
mialy by¢ zamknigte sklepieniami Zzebrowymi. Zmiana decyzji oznaczala wigc prébg¢ godzenia
tradycji z czym$§ nowym, co z tradycja tg co prawda nie tworzylo dysonansu, ale teZ
i nie przynosilo takiego efektu, jaki w spos6éb z gbry zamierzony osiggano na potudniu
i zachodzie Buropy — gdzie wnetrze o sklepieniu krysztalowym posiadalo walory
sprecyzowane juz w fazie projektowei®. Ow wymég kompozycyjny, majacy przyniesé

kruzganku raz juz byla dokonana w 1833 r, ale w spos6b niefachowy, poniewaz po rozbiérce dwéch
gotyckich przgsel odbudowano je z zastosowaniem cegly malego formatu, kt6rej nie potrafiono w
dodatku zwigza¢ skutecznie z watkiem pierwotnym, przez co w 1866 r. te same przgsla ponownie
grozily zawaleniem — por. C. Wunsch, Die Bau- und Kunstdenkmiller, ss. 46—47. Na rok 1866
nalezaloby datowal takie wszelkiego rodzaju przemurowania w  S$cianach zewnetrznych kruiganku,
o ktérych mowa jest w badaniach architektonicznych z lat 1984—1986, t. 1, s. 90.

83 Por. M. Babicka, Sklepienia krysztafowe na Wamnii i Mazurach, Rocznik Olsztynski 1964,
t. 4, s. 41.
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maksymalne efekty, zostal jednak przypadkiem osiagnigty w Olsztynie — dop6ki nie zepsuto
go, choé jeszcze nie catkiem, przez obnizenie podi6g w latach 1909—1911. Wtedy jednak,
gdy sklepienia te zbudowano, wysoko$§é komnat od posadzki do szczytu sklepiefi wynosila
ledwie 4,5—5 m, co przy ich stosunkowo duiej powierzchni musialo oznaczaé, ze caly
ogrom tych sklepief, uplastycznionych dodatkowo glebokim $§wiatlocieniem, wisial jakby
wprost nad glowa tego, kto w tym wne¢trzu przebywal. Niestety — najbardziej dla nas
zasadnicze pytanie, czy sklepienia te istnialy juz w czasach Kopernika, nie znajduje
dotychczas zdecydowanej odpowiedzi. Jedni chcicliby je datowaé na lata 1510—1520,
upatrujagc wykonawcg w osobie tego samego mistrza, ktéry budowal sklepienia w rezydencji
kapituly kolegiackiej w Dobrym Miescie niedaleko Olsztyna, tez zreszta datowane luZno
(,,prawdopodobnie z poczatku XVI wieku™)®, drudzy za§ uwazaja, Ze prosciej jest kojarzyé
je z osoba tego samego mistrza Mikolaja, kt6remu 26 kwietnia 1530 r. powierzono
urzgdzenie w tymze zamku olsztyfiskim, cho¢ w innym skrzydle, nowej kaplicy, w ktérej
zasadniczg sprawa mialo byé zbudowanie sklepienia (tyle, Ze zebrowego!)®. Jakkolwiek
bylo, musieliby§my raczej odrzuci¢ ewentualno§¢ budowy sklepiefi w okresie 1510—1530,
poniewaz czasy temu zdecydowanic nie stuzyly, a przy tym Kopernik nie méglby sporzadzié
swojej tablicy, poniewaz tego typu roboty budowlane absolutnie by to wykluczaly®,

VIII

W takim to otoczeniu Kopernik zamieszkal i przystapil wnet do pracy — a bylo
to niechybnie juz w listopadzie 1516 r., czyli natychmiast po przyjeZdzie do Olsztyna.
Mamy prawo tak sadzié, skoro — jak przekonamy si¢ za chwile — juz 25 stycznia
1517 r. rozpoczal obserwacj¢ drogi Stofica na swojej tablicy. A przeciez nalezalo przedtem
przygotowa¢ odpowiednio §ciang. Poniewaz roboty tynkarskie w czasie mrozéw bylyby
niestosowne, dlatego tynki musialy by¢é polozone jeszcze przed nastaniem mrozéw, wigc
zapewne przed koficem listopada. Skoro za§ Kopernik otrzymal urzad administratora 8
listopada, z tego wynika, ze koncepcja tablicy zrodzila si¢ w jego umy§le natychmiast
po przyjezdzie do Olsztyna i niezwlocznie tez zacza! ja realizowad.

Badania konserwatorskie wykazaly, Ze tablica sporzadzona jest na dw6ch warstwach
tynku®. Rozumie si¢ przez to, Ze warstwa pierwsza stanowila tynk kruzganku, za§ warstwa

84 Tak datuje M. Babicka, ibidem, s. 22. Poglad ten reprezentuje mgr Andrzej Rzempoluch,
pracownik Muzeum Wamii i Mazur, w przygotowanej do druku pracy Zamek kapituly warmiriskiej
w Olsztynie, ktéremu tez dzigkuj¢ za te i inne cenne dla mnie opinie.

85 Tego zdania jest wspomniana wyZej pani Malgorzata Okulicz. O zleceniu dla muratora
olsztyriskiego wiedzialy tez autorki dokumentacji historyczno-architektonicznej zamku z lat 1984—1986,
nie prébowaly jednak datowaé sklepieri krysztalowych.

86 Okolo 1510 r. atmosfera polityczna na Warmii zwiastowala nieuchronng juz wtedy wojng
z Zakonem Krzyzackim, ktéra w istocie wybuchla u schylku 1519 r. (o zarzewiu konfliktu por.
M. Biskup, Polska a zakon krzyZacki w Prusach w poczgtkach XVI wieku, Olsztyn 1983). Naleiy
tez zwazy¢, Ze tak duzy zakres prac budowlanych w gléwnym skrzydle zamku wymagal przeniesienia
siedziby administratora do innych, lecz zapewne nie gorszych warunkéw. Te mozliwo$¢ stwarzalaby
likwidacja dotychczasowej kaplicy w sasiedztwie komnaty urz¢dowej administratora, kt6éra to kaplica
posiadala sklepienia Zebrowe zbudowane juz dawno — w poczatkach XV w. (por. dokumentacje
badari architektonicznych z lat 1984—1986, t. 1, s. 86). Kaplice mozna bylo jednak zlikwidowaé
dopiero po urzadzeniu nowej w sasiednim skrzydle zamku, co nastapilo zapewne na poczatku lat
trzydziestych. Budowa sklepieri krysztalowych w tym wlasnie okresie, lub nawet jeszcze péiniej, bylaby
ewentualnie do przyjecia, skoro w kosciele parafialnym w Barczewie pod Olsztynem zbudowano takowe
po pozarze w 1544 r., za§ w koSciele parafialnym w Olsztynie — jeszcze p6Zniej — por. M. Babicka,
Sklepienia krysztatowe, s. 70.

87 Archiwum Pafistwowej Stuiby Ochrony Zabytkéw, Oddzial Wojew6dzki w  Olsztynie;
Dokumentacja konserwatorska, sporzadzona przez kierownika Pracowni Konserwacji Malarstwa —
Pracownie Konserwacji Zabytkéw w Warszawie — Mari¢ Orthwein, por. s. 7.
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druga zostala polozona specjalnic na zyczenic Kopernika jako warstwa wyréwnawcza. W
momencic kladzenia tej drugicj warstwy, byé moze Kopernik nie potrafil jeszcze dokladnie
przewidzieé, jakg powierzchni¢ §ciany, ktéra miat do dyspozycji, zajmie mu wykres. Dlatego
warstwa wyréwnawcza, poloZona ,z zapasem”, mogla znacznic wybiegaé poza péZnicjszy
wykres. Dzisiaj, niestety, nic da si¢ juz tego stwierdzi¢, poniewaz — jak wspomniano
wyzej — w 1911 r. wszystkie tynki zostaly tu skute do golej cegly.

Badania T. Przypkowskiego ustalily ponad wszelka watpliwo$¢, Ze sam wykres powstal
przez rzutowanie §wiatla slonecznego odbitego w zwierciadle. Zwierciadlo musialo by¢
umieszczone na murku wypelniajacym arkady, czyli na ,parapecie” — jak si¢ wyraza
Przypkowski. Nie wskazal on jednak nie tylko miejsca, ale nawet konkretnej arkady,
w ktbrej byloby ono umieszczone. Zanim wyrazimy na ten temat wlasne przypuszczenia
— trzeba tu wspomnieé, Ze tablica zajmuje niemal dokladnie przestrzen naprzeciwko drugiej
i trzeciej arkady (facznie z ich skrajnymi filarami). Dla pelnego upogladowienia sytuacji
nalezaloby jeszcze okre§lié poziom ,parapetu”, na ktérym znajdowalo si¢ zwierciadlo.
Najpewniejszym sposobem na to bgdzie chyba stwierdzenie, ze odleglo§¢ parapetu od
szczytu arkady wynosila wéwczas okolo 140 cm (dzisiaj 170 cm). Sg to danc dla
przyszlych badaczy, kt6rzy zechca zadaé sobie godny pochwaly trud zrekonstruowania
»mechanizmu” tablicy astronomicznej Kopernika, ozywianej przez Stofice; mozna wierzyé,
Ze predzej czy p6Znicj to nastapi! Tymczasem jednak trzeba tutaj wspomnieé z Zalem,
ze Przypkowski, usatysfakcjonowany rozszyfrowaniem istoty tej tablicy, uwazanej dotad
za zegar sloneczny, niewiele juz zadbal o to, by wdaé si¢ w gl¢bsza analiz¢ mechanizmu
jej tworzenia przez Kopernika, lub inaczej méwiac — mechanizmu jej funkcjonowania
jako instrumentu astronomicznego. Ledwie mimochodem wspomnial, ze linia réwnonocy
jest nachylona ,,w kierunku przeciwnym”, co zdradza, iz powstala w wyniku ,,gnomonicznego
rzutu refleksyjnego”®. Dla nas wazne jest takie to, czego Przypkowski nie méwi wprost:
Zze odbite w zwierciadle §wiatetko wedrowalo — tak jak nakre§lone przez Kopernika
linie wskazuja — nie od géry do dolu, lecz na odwr6t — od dolu ku gérze, zgodnic
zreszta z opisem cyfrowym Kopernika, kt6ry widnieje u podstawy tablicy. Co wigcej
— linie te, urwane u géry w fazie swego wznoszenia si¢, §wiadcza zapewne, iz wykres
powstawal wylacznic w godzinach przedpoludniowych; w jakich za$§ konkretnie? Niestety,
z tym pytaniem bedziemy musieli uporaé si¢ sami.

T. Przypkowski zwraca uwage, iz otrzymane przez Kopernika linie oznaczone przezefi
kolorem czerwonym, jako odcinki drogi Sfofica — to w rzeczywistosci hiperbole, a jedynie
bardzo rozwarty ich ksztalt upodabnia je do linii prostych. Wéréd owych linii prostych
tylko jedna byla w istocie linig prosta, a mianowicie linia réwnonocy. T¢ Kopernik wyr6znit
kolorem niebieskim (kolor ten pociagnal po wierzchu, gdyi pierwotnie byla to réwniez
linia czerwona) i opatrzy! starannie wykonanym, czarnym napiseth: AEQUINOCTIUM
(renesansowa majuskula z szeryfami). Z tego napisu zachowaly si¢ tylko trzy litery: pierwsza
AE, czwarta I oraz 6sma T. Pierwsza z nich jest tylko z pozoru litera T — w rzeczywistos$ci
jest resztka dwugloski lacifiskiej AE. Rozszyfrowanic napisu bylo osobista zastuga
Przypkowskiego, co stalo si¢ dla nicgo latwe wéwczas, gdy zrozumial wpierw treéé
merytoryczng tablicy. Napis aequinoctium, oznaczajacy ,réwnonoc”, czyli wiosenne i
jesienne przejécie Slofica przez réwnik niebieski, informuje o charakterze linii, kt6ra
stanowila najwazniejszy element owej tablicy, poniewaz byla linia przez Kopernika
poszukiwana. Linie czerwone (hiperbole) opisal Kopernik liczbami arabskimi co pigé
jednostek, w ramach grup od 0 do 30, rachujac w obydwie strony linii réwnonocy.
Okres§lajg one liczb¢ dni od momentu réwnonocy i po nim. Ten podzial pokrywa si¢
z zodiakalnym podzialem ckliptyki — wskazuje dalej Przypkowski® — dlatego kazdy

88 T. Przypkowski, Astronomiczne zabytki, s. 152.
89 Ibidem, s. 156.
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odcinek od 0 do 30 r6éwna si¢ znakowi zodiaku i by! liczony przez Kopernika w stop-
niach dlugodci ekliptycznej.

Ttlumaczac 6w wywéd na jezyk interesujacy historyka mamy prawo stwierdzié, ze
wykres powstal niewatpliwie na poczatku pobytu Kopernika w Olsztynie w 1517 r., lecz
juz z cala pewnoscig w okresie poprzedzajacym termin réwnonocy wiosennej i bezposrednio
po nim. Poniewaz wiadomo, ze w 1517 r. dniem réwnonocy byl 11 marca — latwo
obliczyé, jakie dni odpowiadaly wykre§lonym hiperbolom. Z rachunku wynika wi¢c, ze
podzialka liczbowa wykresu obejmuje czas od 25 stycznia do 20 kwictnia. Zatem ,kalendarz
obserwacji” Kopernika by! nastgpujacy: 25 i 30 stycznia, 4, 9, 14, 19, 24 lutego, 1,
6, 11 (réwnonoc!), 16, 21, 26, 31 marca, 5, 10, 15, 20 kwietnia. W calym tym okresie,
w odstgpach pigciodniowych, Kopernik musial by¢ zainteresowany §ledzeniem przebiegu
$wiatetka na tablicy. W tym miejscu jednak powstaje natychmiast pytanie, na ktére
odpowiedzi réwniez musimy poszuka¢ sobie sami: w jakim momencie dziennego polozenia
Stofica w okres§lonym dniu Kopernik rozpoczynal swa obserwacje¢ wedrujacego po tablicy
§wiatetka i w jakim momencie t¢ obserwacje¢ koniczyl? Nie chodzi, oczywiscie, o zwyczajng
ciekawo$é. Chcieliby§my wiedzieé na przyklad, w jaki sposéb Kopernik godzil swe zajecia
badawcze z obowigzkami stuzbowymi (wyjazdami lokacyjnymi), ile czasu i o jakiej porze
dnia ,uwigzany” by! do swojej tablicy? Czy do Gutkowa 30 stycznia i do Wéjtowa
26 marca (s3 to dnie obserwacji!) jechal przed potudniem czy po poludniu — a moze
dopiero wieczorem? Czy pora kaidorazowej obserwacji byla tak rozlegla czasowo, ze
musial specjalnie zadbaé o to, by nalezny wyjazd lokacyjny odlozyé na dziefi wolny
od obserwacji? Czy mamy obowigzek wyciggaé jakie§ szczeg6lne wnioski z faktu, iz
z 13cznej liczby 10 wyjazdéw przypadajacych na okres od 25 stycznia do 20 kwietnia,
tylko dwa przypadaja na dni zamierzonych obserwacji (30 stycznia i 26 marca), natomiast
inne przeplataja si¢ z nimi? Czy oba te wyjazdy mialy dla Kopémika jakie§ szczeg6lne
znaczenie, Ze musial ewentualnie daé im pierwszenstwo przed swymi obserwacjami, czy
tez moze pogodzil doskonale jedno i drugie?

Majac przed sobg az tyle watpliwosci, a z drugiej strony — skazani z koniecznosci
na swa wlasng niekompetencij¢ — idziemy na podwérzec zamkowy, by poszukaé tam
jakichkolwiek wyjasnien. I od razu okazuje si¢, ze dzien 25 stycznia, w kt6rym Kopernik
zainaugurowal cykl swoich obserwacji, jest akurat dniem deszczowym. Czy klimat w
Olsztynie od tamtych czaséw zmieni? si¢ az tak dalece? Wydaje si¢ co prawda oczywiste,
Ze nie wszystkie hiperbole musialy powstaé wylacznie w drodze bezposrednich obserwacii.
Gdy w okre§lonym dniu zabraklo sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, albo powstaly
inne przeszkody, wo6wczas ,brakujace” hiperbole mogly byé wykre§lone z  obliczenia
sumy wartosci katowych p6Zniej otrzymanych hiperbol, podziclonej przez ich liczbg. Zatem
Kopernik, w razie podobnej niepogody 25 stycznia, mégl po jakim§ czasie uzupelnié
sw6j wykres wstecz. Za to 30 stycznia jest juz pelne, zimowe slofice. Biorac pod uwage
wsp6iczesng Kopernikowi architekturg zamku, odnotowujemy moment pojawienia si¢ storica
w kruzganku: godzina 9.45. Tu akurat zmiany w architekturze niczego nie komplikuja:
jest to moment niewatpliwy. Pora zatem nadspodziewanie wczesna — ale nawet w
przyblizeniu nie potrafimy przewidzieé, jak dlugi czas bedzie mial Kopernik slofice do
dyspozycji. We wskazanym momencie stofice wkracza do kruzganku z jego lewego skraju,
przesuwajac si¢ stopniowo w prawo. Juz ten fakt pozwala przypuszczaé, Ze zwierciadlo
musialo by¢ umieszczone przez Kopernika mozliwie najblizej naroznika — tam, gdzie
kruzganek styka si¢ z murem kurtynowym, albo méwiac jeszcze inaczej — z lewego
skraju pierwszej arkady kruzganku. Obserwujemy dalej z niemalym zaskoczeniem, ze slofice
przesuwa si¢ szybciej, niz moina bylo przypuszczaé, i ze nie dlugo czekaé, a zniknie
ono z kruzganku zupelnie. Tak si¢ tez dzieje: o godzinie 10.00 obejmuje ono juz cate
dwic pierwsze arkady, o godzinic 10.15 ma juz w swym zasiggu trzecig arkade — tu
trzeba pamigtaé, ze tablica Kopernika zajmuje przestrzei wlasnie na przeciwko drugiej



Rye. 9. Olsztyn, zamek:
wraz z obwarowanym miastem
byt to najsilniejszy zespét obron-
ny na terenie kapituty warminskiej

Rye. 10. Olsztyn, zamek: to,
co Kopernik starat sie robi¢ w
Olsztynie w tak niezwyktych
warunkach, ws$rdd wielu ucigz-
liwosci, daje Swiadectwo jego
wysokiej determinacji. W rezul-
tacie oglagdamy dzi$ w kruzganku
autentyczny dowo6d owej jego
dziatalnosci



Ryc. 12. Olsztyn, zamek: najbardziej
dla nas zasadnicze pytanie, czy sklepie-
nia te istniaty juz w czasach Kopernika,
nie znajduje  dotychczas zdecydowanej
odpowiedzi

Rye. 11. Olsztyn, zamek: dziedziniec
nie okazat sie na tyle gieboki, aby stonce
nie moglo do niego dotrze¢, w pewnym
momencie jednak wyrastata przeszkoda nie
do pokonania — trzydziestometrowa wieza,
o Srednicy 9,2 m, ktdra kladta cien na
kruzganku (sytuacja okoto godz. 15.00).
Fot. Jerzy Rudke, Archiwum PSOZ



Rye. 13. Olsztyn, zamek: zwierciadto musiato by¢ umieszczone na ,,parapecie”jednej
z arkad; sadzac ,,na oko” - bo tego nie badano praktycznie - byla to pierwsza arkada
liczac z lewa w prawo. Tablica znajduje sie niemal dokladnie naprzeciwko drugiej i trze-
ciej arkady. Fot. ze zbior6w Muzeum Warmii i Mazur



Rye. 14. Olsztyn, zamek: w miare jak ranne potozenie Storica
stawalo sie coraz wyzsze, z roéwnoczesnym przesuwaniem sie
jego ku zachodowi, $wiatetko rysowato linie biegnacg ukosem
od dolnej krawedzi tablicy ku gorze (dolng krawed? tablicy okresla
opis cyfrowy). Fot. Alojzy Kuraczyk

Ryc. 15. Olsztyn, zamek: zdaniem E. Zinnera, Kopernik
maégt wykonywaé swe obserwacje za pomoca narzedzi astro-
nomicznych z nadbudéwki na koronie muru kurtynowego, tuz
ponad kruzgankiem. Fot. Jerzy Rudke, Archiwum PSOZ
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i trzeciej arkady. O godzinie 11.30 slofice ,ucieka” z trzech pierwszych arkad, a o godzinie
12.00 o§wietla jedynic dwie ostatnie arkady. Czas na obserwacj¢, jakim dysponowal
Kopernik, wnosi wigc jedynie 5 kwadranséw! Co prawda tegoz dnia po godzinie 14.00

slofice wkracza na dziedziniec zamkowy z drugiej strony — omingwszy przeszkody w
postaci wysokiego dachu skrzydla przeciwleglego oraz znajdujacej si¢ w jego przediuzeniu
wysokiej wiezy — ale jest to obraz dzisiejszy: w czasach Kopernika o tej porze dnia

nie wpuscilby slofica na dziedziniec wysoki mur kurtynowy, obnizony dzi§ do polowy.

Okazuje si¢ wige, Ze wizyta na dziedziicu zamkowym o stosownej porze potrafi
rozwiaé wiele watpliwo$ci i daje pole do dalszych wniosk6w, ktére nickoniecznie wiaza
si¢ z niniejszym tematem. Tym niemniej, tablica Kopernikowska czeka — jak to wyzej
powiedziano — na swego profesjonalnego badacza. J. Pagaczewski tlumaczy nam w spos6b
nastgpujacy sens dokonywanych przy jej pomocy obserwacji: ,,Gdy w dowolnym miejscu
tablicy na pewien czas przed lub po wiosennej lub jesiennej réwnonocy ukazal sig
w danym momencie »zajgczek«, bedacy odbiciem §wiatla stonecznego w rtgciowym lusterku,
Kopernik, zaznaczywszy jego miejsce grafitem na tablicy, mé6gl obliczyé przy pomocy
graficznej interpolacji, ile czasu po tym momencie uplynie jeszcze do momentu réwnonocy,
wzglednic w jakim czasie po momencie réwnonocy nastapila obserwacja. Srednia
arytmetyczna z kilku lub kilkunastu tego rodzaju dostrzezefi pozwala na obliczenie §redniego
momentu réwnonocy, co w rezultacie prowadzilo do obliczenia dlugosci roku zwrotnikowego,
zwlaszcza w por6wnaniu z dawnymi obserwacjami. Ten sam wynik otrzymal Kopernik
we Fromborku przy pomocy kwadrantu: kazdorazowa obserwacja w momencie prawdziwego
poludnia dawala wysoko$§é Slofica, co réwniez przy pomocy interpolacji pozwalato obliczy¢
moment réwnonocy i, co za tym idzie, dlugo§é roku”®.

Nachylenie linii réwnonocy na tablicy Kopernika sprawdzali, na podstawie wlasnych
niezaleznych obliczefi, T. Przypkowski i F. Koebcke. Przyjmujac obliczony wpierw azymut
§ciany (tj. odchylenie Sciany z tablica Kopernika od kierunku $ci§le potudniowego ku
zachodowi, réwne 33°3") oraz szeroko§é geograficzng Olsztyna (wla§ciwa: 53°46'36", ale
w ramach odczytywalno$ci na przyrzadach, jakimi dysponowal Kopernik = 53°45"), obliczyli
oni mianowicie nachylenie linii réwnonocy ,$ci§le odpowiadajgce obecnemu nachyleniu
wykresu na $cianie”. T. Przypkowski, zaskoczony rezultatem, wyrazil wobec tego
przypuszczenie, ze ,Kopernik nie zastosowal tutaj lusterka, kt6rego przy jego malych
wymiarach, tak precyzyjne wypoziomowanie bylo bardzo trudne, lecz naczyriko z rtecia,
czy nawet ciemnym czerwonym winem, wstawiane w mocno wydrazony otwér’®!. Wedlug
tegoz autora tablica Kopernika jest najstarszym znanym przykladem zastosowania refleksji
gnomonicznej: ,specyficzne warunki kruzganku i mozliwo§¢ wykorzystania blisko pod reka
przy swym mieszkaniu przestrzeni muru ponad drzwiami dla swych studiéw, zaplodnily
twérczy umys! Kopernika i jego pomyslowosé, czego rezultatem to pierwsze gnomoniczne
zastosowanie refleksji”®,

Prace konserwatorskie wykazaly, ze jeszcze w XVI w., kto§ z widocznym uporem
staral si¢ nadaé tej tablicy charakter zegara slonecznego, opartego na zasadzie refleksji,
ale byla to pr6ba amatorska i nieudana. W tym wla$nie celu kto§ pozacieral, a czgSciowo
wyskrobat opis liczbowy Kopernika na dolnym marginesie tablicy i przeni6s? go stamtad
wyzej, 1.a sam wykres, W to za§ miejsce wprowadzil rzymskie cyfry godzinowe. Cyfrom
tym odpowiadaja linie czarne, ktére znalazly si¢ jako obce na wykresie Kopernika.
Znieksztalcei tych nie usunigto w czasie prac konserwatorskich w latach 1956—1957,
poniewaz powstaly, byé moie, za Zycia Kopernika, chociaz z pewnoscig bez jego udziatu®.

90 J. Pagaczewski, Obserwatoria, 8. S6.

91 T. Przypkowski, Astronomiczne zabytki, ss. 154—155.
92 Ibidem, s. 152.

93 Ibidem, ss. 159—160.



Badania i warsztat naukowy Mikotaja Kopernika 163

IX

$wiadomosé dlugotrwatej zmiany miejsca zamieszkania stwarzala Kopernikowi tak
wielka niedogodno$é, iz zdecydowal si¢ zorganizowaé sw6j warsztat pracy w nowych
warunkach, tak jak na to pozwolily. Jednakze trudno sobie przy tym wyobrazié, aby
zechcial rozstawaé si¢ ze swoim instrumentarium. Je§li wigc musial pozostawié we
Fromborku kwadrant, zastgpiony tutaj oryginalng tablica do$wiadczalng, to nic zapewne
nie stalo na przeszkodzie, aby zabral ze soba trikwetrum i astrolabium. Ten ostatni
instrument, stosunkowo niewielki, sluzyl! do obserwacji planet. Kopernik sam wspominal,
ze postugujac si¢ nim §ledzil opozycje Saturna, Jowisza i Marsa®. Wlasnie w okresie
pobytu w Olsztynie, 12 grudnia 1518 r., wyznaczyl moment opozycji Marsa®™. Jezeli
jednak kto§ chcialby si¢ upieraé, ze dla owej sporadycznej obserwacji specjalnie pojechal
do Fromborka — choéby dlatego, Zeby odnie$é¢ ja do tamtejszego poludnika — to juz
daty nastgpnych obserwacji watpliwo§¢ te¢ calkowicie rozpraszajg. W tym miejscu naleiy
jednak wr6ci¢ do kalendarium pobytu Kopernika w Olsztynie. Ot6Z po zakoficzeniu
trzyletniej kadencji, w dniu 9 listopada 1519 r. Kopernik zlozy?! sw6j urzad administratorski
i wr6cit do Fromborka. Sze§¢é tygodni p6Zniej wybuchla — jak wiemy — wojna Polski
z Zakonem, za$ 23 stycznia 1520 r. stalo si¢ to, co wcze$niej mozina bylo latwo przewidzied:
najazd wojsk krzyzackich na Frombork zniszczy! miasteczko i kurie kanonik6éw poza murami
warowni. Kanonicy szukali wigc schronienia w miejscach bezpieczniejszych — jedni w
pobliskim Elblagu, drudzy w Gdansku, a cz¢éé osiedlila si¢ w Olsztynie. Kopernik, peiniacy
aktualnie obowiazki kanclerza kapituly, postanowil wréci¢ na zamek olsztynski. Méwimy:
»postanowil”, poniewaz decyzja niewatpliwie nalezala do niego, a pozostawal tu nawet
wtedy, gdy w obliczu zagrozenia Olsztyna réwniez i stad emigrowano! W sumie wigc
od powrotu do Olsztyna po 23 stycznia 1520 r. Kopernik zamieszkiwal tu z wlasnej
woli az do 8 listopada. W tym dniu zloZy! urzad kanclerza kapituly i... zostal ponownie
mianowany administratorem d6br ziemskich kapituly. Przez to samo jego obecnos§é w
Olsztynie przestala juz mie¢ charakter dobrowolny — Olsztyn bowiem byl siedziba
administratora. Wybrano go wigc ponownie na administratora dlatego, poniewaz dostrzezono,
ze pobyt w Olsztynie jest mu na rgk¢ — poniewaZ tak czy owak przebywal w Olsztynie!
To miasto mial opuécié dopiero po wygaénigciu dzialahi wojennych, jesienig 1521 r.%
Zelaznym argumentem potwierdzajacym fakt dokonywania w tym czasie obserwacji w
Olsztynie, a nie gdzie indziej, s3 odkryte nic tak dawno wlasnorgczne listy Kopernika
datowane w Olsztynie, a przeplatane obserwacjami astronomicznymi. Oto wigc 19 lutego
1520 r. (w dniu swych 47 urodzin) obserwowal planet¢ Jowisz, a 7 marca pisal pierwszy
z listéw; 29 kwietnia datowany jest w Olsztynie nastepny list, za§ okolo 30 kwietnia
wyznaczal moment opozycji Jowisza; 14 czerwca — kolejny list, za§ okolo 13 lipca
wyznaczal moment opozycji Saturna”. Jest rzecza wykluczona, aby w czasie wojny wymykal
si¢ do Fromborka specjalnie po to, by dokonaé tam obserwacji. Zatem wszystkic swoje
instrumenty musial mie¢ w Olsztynie i to go wiazalo z tutejszym zamkiem. Olsztyriskie

94 Zwr6cil na to uwage L. A. Birkenmajer, Mikofsj Kopemik, s. 50.

95 M. Biskup, Regests, nr 173. Autor traktuje Olsztyn ze znakiem zapytania. Wczesniej
miejscowos$¢ t¢ zakwestionowal L. Prowe, Nicolaus Coppemicus, Bd. 1, Tl. 2, s. 17, 97—98, poniewaz
— jego zdaniem — Kopemik nie dokonywal w Olsztynie zadnych obserwacji planet, skoro w
De revolutionibus zaznaczyl, ze odnosi je do potudnika krakowskiego, kt6ry jest tozsamy z fromborskim
— ,ubi plerumque habuimus observationes” (De revolutionibus, ksigga S, rozdz. 7). Jednakie stowo
»plerumque” (tzn. ,najczgsciej”, ,zasadniczo™), nie tylko nie wyklucza mozliwo$ci obserwowania poza
Fromborkiem, ale jakby nawet uprzedza, e istnialy w tym wzgledzie wyjatki.

96 18 paZdziernika 1521 r. otrzymal — w drodze osobistej opcji na posiedzeniu kapituly odbytym
prawdopodobnie w Olsztynie — jeden z ocalalych we Fromborku budynkéw mieszkalnych. Moze
to uzasadnia przypuszczenie, ze w tym czasie opuSci Olsztyn, por. M. Biskup, Regesta, nr 235.

97 Ibidem, nr 203, 204, 207—210.



164 Jerzy Sikorski

obserwacje zostaly przytoczone w rozdzialach 6, 11, 14 i 16 ksiggi 5 De revolutionibus,
gdzie postuzyly mu do wyjasnienia ruchéw planet. — ,Niezaleznie od gléwnego celu
tych obserwacji, jakim bylo uzyskanie danych liczbowych niezbgdnych dla opracowania
nowej teorii — czytamy w jednej z ostatnich naukowych biografii Kopernika -— daly
one w wyniku wazne odkrycie zmian polozenia orbit planetarnych, przyjmowanych dotad
przez astronoméw jako nieruchome”®. Trzeba nadto wspomnieé, iz na czas pobytu Kopernika
w Olsztynie przypadlo 8 czerwca 1518 r. zaémicnie Slofica. Maksymalna faza zakrycia
tarczy Slofica ogladana w Olsztynie byla bardzo wysoka, co przesadza o stopniu jej
atrakcyjnoéci dla Kopernika — wynosila mianowicie 0,85%.

Sprawg do dzi§ otwarta pozostaje ustalenie miejsca w obrgbie zamku, z ktérego
mozliwe bylo wykonanie cytowanych obserwacji. Innymi slowy — nalezaloby odtworzy¢
zasigg pola obserwacyjnego Kopernika. Poniewaz niewielka przestrzeri dziedzifica otoczona
byla zewszad — jak wiemy — wysokimi murami, totez nietrudno byloby domyslaé sig,
Ze najpelniejszy horyzont mégl uzyskaé Kopernik z plaskiego niegdy$ nakrycia gi6wnej
wiezy obronnej, gérujacej nad calym kompleksem zamkowym. Co najmniej dw6ch autor6w
nie odrzuca takiej koncepcji, choé nie najlepsze dos§wiadczenie z ,wiezyczka” fromborska,
co do ktérej mylili si¢ chyba wszyscy, powinno byé zapewne i tutaj niejaka przestroga:
skoro we Fromborku nigdy nie obserwowal z wiezy, to czy akurat mialby to czynié
w Olsztynie? Zdaniem E. Zinnera, nadawalaby si¢ do tego celu nadbudéwka na koronie
muru kurtynowego tuz ponad kruzgankiem, gdzie Kopernik mial dogodny i latwy dostgp
ze swego micszkania'®,

Znaczenie dorobku badawczego, jaki zgromadzil! Kopernik w ciagu dwudziestu lat
— od Bolonii po okres olsztyfiski — uwidacznia si¢ w spos6b wyrazisty wlasnie w
Olsztynie. Tutaj bowiem — dostownie posréd szcz¢ku oreza, jaki rozlegal si¢ na Warmii
w latach 1519—1521 — zaczal spisywaé pierwsza ksi¢ge dziela w ostatecznej juz redakciji;
ksigge drugg zakoiczy w 1523 r. we Fromborku'®,

Opuszczajac Olsztyn pozostawil jako rzecz juz nieprzydatng, bedacg zar6wno rezultatem
badarf, jak i narzgdziem badawczym, starannie wykonang na bialym tynku w trzech kolorach
tablicg do§wiadczalng. Nikomu i niczemu nie miala juz sluzyé, a przeciez nie zechcial
jej zlikwidowaé — moze go proszono, by tego nie czynil? Wszak caly mechanizm refleksiji,
skonstruowany przez Kopernika, nie wymagal zadnych zabiegéw, aby mégl funkcjonowaé
takze pod jego nieobecno$¢, Jak wiemy — byl kto§, kto interesowal si¢ jego tablica,
lecz nie znajdujac sensu jej dzialania, usilowal §wiadomie przeksztalci¢ ja w zegar stoneczny.
Dla wyznaczenia czasu musial zastosowaé — jak to stwiedzil T. Przypkowski — az
dwa osobne lusterka'®, Prawdopodobnie wigc po §mierci Kopernika, pami¢é o nim jaki$
czas ozywiala jego tablica, przeksztalcona w zegar — nie byle jaki jednak, bo oparty
na zasadzie refleksji; ta miejscowa osobliwo§é musiata byé niewatpliwie godna obejrzenia,
poniewaz w calym szerokim $wiecie trudno bylo znaleZé co§ podobnego.

Koricowy postulat, lub moze juz tylko ,poboine zyczenie”, ktére ci$nie si¢ na usta
w zwiazku z olsztyfiskim warsztatem badawczym Mikolaja Kopernika, dotyczy stanu

98 J. Dobrzycki, L. Hajdukiewicz, Mikofsj Kopemik, w: Kopemik na Warmii, Olsztyn 1973,
s. 29.
99 P. Sobotko, O zacmieniach, s. 155, 166, 167.
100 E. Zinner, Entstehung, s. 416 — zdecydowanie przeciwstawiajac si¢ opinii na temat obserwacji
z wiezy, wskazuje on jeszcze ewentualnie kruzganek. Za wieza natomiast opowiadajg si¢ J. Wasiutyriski,
Kopemik tworca nowego niebs, Warszawa 1938, s. 227 oraz J. Pagaczewski, Obserwatoria, s. S57.

101 Ustalit to L. A. Birkenmajer, Mikofaj Kopemik, s. 9S.

102 T. Przypkowski, Astronomiczne zabytki, s. 159.
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zachowania tego zamku. Jest to stan zaiste oplakany. Szczeg6lowe badania architektoniczne
z lat 1984—1986 i nastgpujaca po nich dokumentacja na remont konserwatorski zamku,
potraktowany w granicach rozsadku, z pewnymi tylko elementami regotyzacji — spoczywaja
na p6tkach archiwum Pafstwowej Stuzby Ochrony Zabytk6w w Olsztynie bez nadziei
i bez widok6éw na rychla realizacj¢. Jednakze — czy ze wzgledu na istniejacy tu jedyny,
w pelni unikalny, trwale unieruchomiony instrument astronomiczny Kopernika, przedsigwzigcia
tego nic powinna by wesprze¢ spoleczno$¢ migdzynarodowa?

UBER PROBLEME DER ORGANISATION DER FORSCHUNGSARBEITEN
UND WISSENSCHAFTLICHEN WERKSTATTEN DES NIKOLAUS KOPERNIKUS

Zusammenfassung

Die fast zehnjihrigen Studien Kopemikus in Italien waren nicht die Folge seiner eigenen
Interessen, sondern der Wille seines Onkels, des ermlindischen Bischofs Lukas Watzenrode, welcher
ihn zu seinem Nachfolger erwihlte (Doktorat des Kanonischen Rechts), sowie auch des ermldndischen
Domkapitels, seit er dessen Mitglied wurde (Medizin). Kopemikus eigenes Interesse beruhte darauf,
daB er wihrend seines langjihrigen Aufenthalts in Italien dort nebenbei Astronomie studieren und
in dieser Disziplin sich praktisch vervollkommenen konnte, insb. an der Seite des Prof. Dominik
Maria Novara. Er machte dort Beobachtungen, dic am n8rdlichen Himmel in PreuBen nicht zu erlangen
wiren. Er kehrte von dort mit einem genauen Lebensziel zurlick, dessen Realisierung er mit einer
ruhigen Existenz im Sitz des ermlidndischen Domkapitels in Frauenburg (Frombork) verband. Unterdesen
behielt ihn der Onkel auf seinem Sitz in Heilsberg (Lidzbark) (1503—1510). Die dort entstandenen
und in Umlauf der ganzen Welt gebrachten Abschriften des Werks Kleiner Kommentar Uber die
Hypothesen der Himmelsbewegungen (1507) konnten also eher ein Verzweiflungsakt als ein Akt der
Besonnenheit sein. Kopemnikus mufBte sich Rechenschaft darliber geben, daB es besser gewesen wire,
sein Werk in Umlauf der Welt als letztliche Beweisgestalt zu bringen, um sich selber wehren zu
konnen. Es kann jedoch sein, daB die Perspektive der Bearbeitung eines solchen Werks ihm damals
#uBlerst nebelhaft schien. Die Dramatik seines spontanen Abgangs vom Oheim zu dem Domkapitel,
mit dem der Oheim Ubrigens entzweit war, beruhte auch darauf, daB Kopernikus als Arzt einen
krinklichen Greis verlieB, den das Kapitel einige Jahre fruher (1507) mit einer speziellen
»Dienstdelegation” versah, um den Gesundheitszustand des Bischofs zu Uberwachen. Unterdessen konnte
er nach seiner Niederlassung im Domkapitel nicht gleich mit ausgiebiger Arbeit beginnen. Er wurde
mit einigen gleichzeitigen Amtern belastet, er muBte auch erst seine Arbeitswerkstitte organisieren
(Instrumente, Umzug auf eine speziell ausgesuchte Domherrnkurie im Jahre 1514, bei welcher er
cine Observationsplatte aufbaute). Er war 41 Jahre alt; der zeitgendssische Erasmus von Rotterdam
(1469—1536) sah sich schon im 37. Lebensjahr an der Schwelle seines Alters; muBte also Kopernikus
nicht der Uberzeugung sein, daB - wenn er wirklich sein Ziel erreichen wollte — er sich beeilen
muBte?

Die Beobachtungsstelle des Kopemikus verband man traditionell mit seinem Besitz des
Verteidigungsturmes, aber erst E. Zinner machte an Hand von Ubermittlung des Tycho Brahe darauf
aufmerksam, daB dies im Zusammenhang mit seinen gegenber dem Turm gelegene Domhermkurie
stand (1943). J. Pagaczewski wies (1964) darauf hin, daB der Abgesandte des Tycho Brahe, Elias
Cimber, im Jahre 1584 die Observationsplatte des Kopernikus wiedergefunden hat und sie persdnlich
benutzte. Er verglich dic Beschreibung dieser Platte, die von Cimber herstammte mit der durch
Kopemikus beschriecbenen Observationsplatte (De revolutionibus), was im Resultat ein interessantes
Bild der Beobachtungstechnik Kopernikus gab. In den Jahren 1966—1967 wurden unmittelbare
Nachforschungen der Platte auf dem Gebiet der drei Domherrenkurien in Frauenburg gemacht, mit
Hilfe der Metode der Widerstandselektrizitdt, jedoch ohne Resultat. Eine archivalische Rundfrage lie8
cindeutig dic Domhermkurie feststellen, welches einst dem Kopernikus gehdrte (J. Sikorski, 1969);
seine Fundamente sind sichtbar in den Kellem des an diesem Ort im Jahre 1565 gebauten Hauses.
Damit sind zwei Forschungspostulate verbunden: Die Nachforschungen nach der Observationsplatte
missen mittels Sondierungstagebau wiederholt werden, 2. Man muB volle Bestandsaufnahme der
Fundamente, die zur Domhermkuric des Kopemikus gehtren machen, und deren Plan rekonstruieren.

Der noch heute bestechende Tum, in den Quellen genannt der Kopemikusturm, diente ihm nicht
als Observatorium. Kopemnikus, anders wie seine Kollegen aus dem Kapitel — war nur an einem
Haus interessiert, welches auBerhalb der Schutzmauem der Domkirche lag, was vbllig verstindlich
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ist: wenn die Observationsplatte bei dem Haus sein sollte, dann konnte das Haus nicht im Bereiche
der Schutzmauemn stehen, welche ihm den Beobachtungshorizont verdeckten. Nur deshalb, um den
Statuten gerecht zu werden, erwarb er auch ein Objekt im Bereiche der Domburg, und das war
der Schutzturm — also auch ein nicht zu kostspieliges Objekt.

In der H4lfte des Jahres 1513 erhielt Kopemikus vom Kirchenkonzil einen offiziell an ihn
gerichteten Brief mit dem Appell, ob er nicht auf Grund seiner Erfahrungen an der Reform des
Kalenders nicht teilnehmen ktnnte. Sehr interessant ist in dieser Angelegenheit die Stellungsnahme
des Domkapitels, welches wohl das erste und einzige Mal die Forschungsarbeiten des Kopernikus
mit seinem Statutaufgaben gleichstellte: denn pldtzlich als am 8. November die’ Kadenz seines
Kanzleramts erlosch, wurde ihm in den folgenden drei Jahren nichts zugeteilt. So viel Zeit brauchte
er wirklich: am 4. Juni 1516 erhielt der Papst eine Information vom Konzil, daB u.a. auch Kopemikus
sein Projekt zugeschickt hat. Im Resultat wurde er schon am 8. November 1516 fur die Zeitdauer
von drei Jahren zum Verwalter der Kapitelgliter mit dem Sitz auf dem Schloss in Allenstein emannt.
Trotzt offizieller Beendung seines — sozusagen — ,,Urlaubs”, hatte Kopemnikus das Recht sehr bestiirzt
zu sein, denn die Person, die das Amt kaum ein Jahr innehatte, legte ihren Verzicht aus
Krankheitsgriinden ein. Die Analyse der ,personellen” Situation im Kapitel weist darauf hin, da
es keine Mbyglichkeit gab dieses Amt jemand anderem anzuvertrauen. Kopenikus muBte sich damit
abfinden, daB er pltzlich seine Forschungswerkstitte in Frauenburg aufgeben muBte, um sie in
Allenstein zu erschaffen. Um den Cyklus der Sonnenbeobachtung weiterzufihren, fertigte er im
Kreuzgang des SchloBfes uUber dem Eingang zu seiner Stube, eine astronomische Forschungstafel
(140 x 705 cm) an. Den wissenschaftlichen Sinn der auf der Tafel entstandenen graphischen Darstellung
durch Ruckwirkung des Sonnenlichts im Spiegel, erklirt T. Przypkowski (1960), hier sind jedoch
noch Einzelheiten betr. u. a. Tage und Stunden der Beobachtung zugefigt, es wurde auch eine
eingehendene architektonische Analyse dieses Ortes aus den Zeiten in denen Kopernikus lebte, ausgefthrt,
als die in Betracht gezogenen konservatiorischen Forschungen des Schlosses in den Jahren 1984—1986,
deren Ergebnisse im Archiv des Staatlichen Dienstes fuUr Denkmalschutz in Allenstein, aufbewahrt
sind.



