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Teresa Kulak

Warmia i Mazury w publicystyce
Jana Ludwika Poptawskiego
na famach ,Prawdy” i ,,Glosu”

Stanowisko Jana Ludwika Poplawskiego w sprawie Warmii i Mazur — generalnie
rzecz biorgc — jest znane. Zdecydowala o tym jego ranga w polskim zyciu politycznym
jako wsp6itwércy kierunku narodowodemokratycznego oraz rola giéwnego ideologa obozu
narodowego, kt6éra pelnil do poczatku XX w. Do zastug Poplawskiego zaliczy¢ nalezy
zar6wno sformulowanie koncepcji terytorialnych przyszlej niepodleglej Polski, jak i
upowszechnienie przekonania, iz podstawa tego terytorium powinny byé ziemie polskie
znajdujace si¢ pod panowaniem pruskim. Dlatego tez wszelkie historiograficzne rozwazania,
dotyczace zagadniefi terytorialnych badz ideowych metamorfoz polskiego Zycia politycznego
doby rozbioréw, uwzgledniaja jego stanowisko oraz projektowane rozwiazania!. Zaznaczyé
nalezy, ze Poplawski byl §wiadom historyczno-politycznej specyfiki Warmii i Mazur, a
wigc faktu, iz tylko niewielka cz¢$€ tego terenu legitymowala si¢ przynaleznoscig pafistwowa
do dawnej Rzeczypospolitej. Akcentowal jednak widoczny dlafi od polowy lat
osiemdziesigtuch XIX w. proces narodowego przebudzenia Warmiakéw i Mazuréw i z
nim wla$nie wiazal — obszarowo i politycznie — dalekosi¢zne plany narodowe. Kwesti¢
narodowego przebudzenia na Warmii i Mazurach w obieg naukowy wprowadzili W.
Wrzesifiski, A. Wakar i J. JasifiskiZ. Udowodnili oni datujacy si¢ od polowy lat osiemdziesigtych
przelom w narodowej postawie Warmiakéw i Mazur6w, weryfikowalny w ich inicjatywach
politycznych oraz prasowych.

Artykul stanowi szczegblowa prezentacje stanowiska Poplawskizgo w sprawie tych
dwéch obszar6éw Prus Wschodnich. Chronologiczny zasigg omawianych zagadniefi wyznacza
obecno$¢ Poplawskiego na tamach dwéch znanych tygodnik6éw warszawskich, tj. wydawanej
przez Alcksandra Swigtochowskicgo wPrawdy”, gdzie pracowal w latach 1883—1886, oraz
»Olosu”. Pismo to wsp6itworzy! w paZdzierniku 1886 r. i wywieral wplyw ideowy az

1 Z wielu prac podaj¢ przykladowo: R. Wapiriski, Andecka koncepcja granic Polski w latach
1918—1921, Zapiski Historyczne, 1966, nr 3, ss. 861—876; tenze, Narodowa Demokracja 1893—1939.
Ze studiéw nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroclaw 1980; tenze, Migdzy ojczyznami prywatnymi
8 ideologicznymi, Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdariskiego, Prace
historycznoliterackie, nr 10/11, Gdarisk 1986, ss. 103—129; tenie, W krggu wyobraZefi o polskim
terytoriurn narodowym w koficu XIX i w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku, Przeglad Zachodni,
1966, nr 5/6, ss. 305—323; W. Wrzesiriski, Prusy Zachodnie w polskiej mysli politycznej lat 1864—1914,
Zapiski Historyczne, 1975, nr 3/4, ss. 45—81; tenze, Warmia i Mazury w polskiej mysli politycznej
1864—1945, Warszawa 1984,

2 W. Wrzesiiski, Problemy SwiadomosSci narodowej ludnoSci polskiej na Warmii, Mazurach i
Powislu w latach 1920—1939, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie, 1962, nr 1; W. Wrzesinski, A.
Wakar, Gazeta Olsztyriska 1886—1986, Olsztyn 1986; A. Wakar, Przebudzenie narodowe Wamnii
1886—1893, Olsztyn 1982; J. Jasiriski, Swiadomos¢ narodowa na Warmmii w XIX wieku, Olsztyn
1983.
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do jego zamknigcia przez wiladze carskic w kwietniu 1894 r. W jego tytulowej kontynuaci,
wznowionej w 1895 r., byl obecny az po rok 1897°

Zainteresowanie Poplawskiego Warmig i Mazurami ujawnilo si¢ w latach 1885—1886
i zostalo podyktowane wypadkami zachodzacymi w pafistwie pruskim, a — wigc
przeprowadzonymi zima 1885 r. rugami ,obcych poddanych” — gléwnie Polakéw z
Kr6lestwa, a nastgpnie powolaniem w marcu 1886 r. Komisji Kolonizacyjnej. Oba
wydarzenia uderzyly w postawy polsko§ci w dzielnicy pruskiej. W opinii Poptawskiego
szczeg6lnie niebezpieczny byl ten fakt ostatni, poniewaz stumilionowy fundusz Komisji
Kolonizacyjnej, przeznaczony na wykup ziemi z rgk polskich, mial na celu unicestwienie
materialnych podstaw zyjacej tam ludnosci polskiej. W szybkim tempie wzrastal poczatkowo
globalny areal ziemi bedacej wlasnoscia niemiecks, ziemianstwo bowiem nader licznie
pozbywalo si¢ ziemi zadluzonej na skutek dlugotrwalego kryzysu w rolnictwie lub tez
braku umiejg¢tnosci gospodarowania. Sytuacja ta niepokoila niezmiernie Poplawskiego, gdyz
ziemig¢ traktowal jako ,,najwazniejsze narodowe dobro” i wigzal z jej posiadaniem trwalo§é
narodowej egzystencji w Prusach, jak teZz uzasadnienie terytorialnego programu przyszlej
niepodleglej Polski.

Wydarzenia lat 1885—1886 w pafistwie pruskim odbily si¢ glo$Snym echem w
spoleczeiistwie polskim; uzasadniony wydaje si¢ nawet poglad o ich przelomowym znaczeniu
dla ideowej postawy Polakéw. Antypolskiemu atakowi ze strony Prus towarzyszyla bowiem
forsowna rusyfikacja Kr6lestwa, znajdujacego si¢ od 1883 r. pod rzadami J. Hurki. Jego
wojskowo-policyjne rzady zaznaczaly si¢ w latach 1883—1885 kolejnymi falami aresztowan
w $rodowisku polskiej mlodziezy postgpowej, a takie ostatecznym zruszczeniem w 1885
r. samorzagdu i szkolnictwa wiejskiego. Wspomniane wydarzenia w obu zaborach wér6d
czgéci spoleczenistwa polskiego wywolaly ideowy wstrzas i ujawnily zarazem dazenie, by
na przek6r zaborcom oraz rusyfikacji i germanizacji utrzymaé polityczne trwanie catosci
narodu polskiego i jego kulturalng tozsamosé.

Przemiany postaw prezentowala 6wczesna literatura. Bolestaw Prus juz w 1885 r.
zarecagowal Placowkg, bedacg wyrazem chlopskiego przywiazania do ziemi przodkéw i
walki z germafiskim naporem. Henryk Sienkiewicz odpowiedzial na narodowy ucisk Trylogia.
Najchetniej z niej czytamy Potop, wydany w 1886 r., byl pochwata dawnej Rzeczypospolitej
i apoteoza jej tradycji politycznych i militarnych. Najpelniej jednak zmiany te uzewngtrznilo
6wczesne dziennikarstwo, a jego postgpowy nurt wystapil z atakiem na szlachte za jej
klasowy egoizm, za wyzbywanic si¢ ziemi polskiej i tym samym za zdrad¢ narodowych
intereséw. Widoczny by! fakt, ze chlopi, w przeciwiefistwie do szlachty, starali si¢ utrzymad
posiadang ziemig, totez ich postawe uznano za godng najwyzszej narodowej aprobaty.
Poplawski zawarl w swej publicystyce przekonanie, iz jedynie lud moze oprzeé si¢ temu
zagrozeniu, posiada bowiem ,narodowy instynkt”. On zatem jedynie moze byé Zr6dlem
i baza narodowego wyzwolenia i budowania przyszlej niepodleglej Polski. Stad tez w
programie politycznym Poplawskiego ta przyszla Polska — jak pisal W. Wasiutyiski
— ,nie miala byz kontynuacja Polski szlacheckiej, miala byé oparta na masach ludowych.
Masa ludowa na G6rnym Sla,sku, Mazurach, nie méwigc o Poznanskiem i Prusach
Kr6lewskich — byla polska™.

Stanowisko Poplawskiego w kwestii ataku na szlacht¢ oraz w podkre§laniu pozytywnych
wartosci tkwigcych w postawie ludu nie bylo zatem odosobnione, aczkolwiek wyplyneto

3 Zob. szerzej: 1. Zurawicka, Zespd? .edakcyi,,Glosu” 1886—1894, Rocznik Historii Czasopiémiennictwa
Polskiego, 1962, ss. 155—183; T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski w redakcji ,Prawdy” (1883—1886),
Kwartalnik Historii Prasy Polskiej, 1982, nr 2, ss. 33—45. Aktywno§¢ publicystyczng analizuj¢ w
pracy: Jan Ludwik Poplawski 1854—1908. Biografia polityczna, Wroctaw 1989,

4 Zob. szerzej: J. ZiStkowski, Pozytywizm, nar6d, niepodleglosc, Znak, 1983, nr 342343,
ss. 786—821; T. Lepkowski, Rozwazania o losach polskich, Londyn 1987, s. 66 i n.

S W. Wasiutyfiski, Zrédla niepodlegiosci, Londyn 1977, ss. 34—35.
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z innych ideowych i politycznych pobudek, inny tez ostateczny cel tym dzialaniom
przy$wiccal. Publicystyczne wsparcie przypadkowo znalaz! Poplawski w wystapieniach
prasowych B. Prusa, ktéry, obserwujac wydarzenia we wszystkich zaborach, podjal atak
na szlacht¢ za jej polityczna i narodowsa postawg. Jest rzecza ciekawa, iz 6w atak prowadzil
wla$nie w kontekécie spraw Warmii, wyrazajac uznanic dla narodowej postawy tamtejszego
polskiego chiopstwa, i przeciwstawiajgc ja klasowemu egoizmowi szlachty. We wrzesniu
1886 r. w ,,Tygodniku Ilustrowanym” analizowal widoczne dlain dwie formy patriotyzmu,
z ktérych jedna nazwal ,historyczng”, a druga — ,bieZaca”. Pierwsza wigzal ze
szlacheckimi tradycjami czas6w przedrozbiorowych, druga, 6w ,patriotyzm biezacy”, byla
dlaf §wiadomo$cig narodowa ludu, ktérego aktualny przyklad miala stanowié ludno$¢ polska
na Warmii. R6znice migdzy tymi dwoma postawami charakteryzowal nastgpujaco:
wHistoryczny patriotyzm z przyjemno$cia rozmy$la o tych czasach, kiedy Bolestaw Wielki
wbijal graniczne stupy na Elbie i Odrze, i pracowicie wyszukuje dokumentéw
stwierdzajacych, ze Berlin powstal na ziemiach stowianskich; biezacy za$ patriotyzm z
przerazeniem odkrywa, ze Niemcy od czas6w Bolestawa zblizyli si¢ juz do §rodka Wisty
i rad by przynajmniej zatamowaé ich poch6d i kolonizacje na ostatnich skrawkach ziemi
— — Jeden zgodnie z  historia ogarnia swoimi sympatiami nieliczna garstke ludzi
zamoznych i o§wieconych — drugi chcialby j3 rozciagnagé na miliony ubogich i
nico§wieconych, bez ktérych nie ma narodu, tylko nietrwale kasty — — Ktéry z tych
patriotyzm6éw jest wznioflejszy, o to nie chodzi, ale z pewnoscig ten »biezacy« jest
praktyczny i nade wszystko ochronny. W chlopskiej Warmii istnieje tylko »biezgcy«, w
Galicji »historyczny« i jakaz r6znica skutk6w”. W Galicji wlasnie przewaga ,czué i
pogladéw historycznych” wytworzyla przepa§é miedzy chlopem a inteligencjg. W Prusach
natomiast — podkre§lal nieco wczesniej ,,Tygodnik Ilustrowany” — lud ,przywigzany
do wiary ojc6w do mowy ojczystej i obyczaju rodzimego — — wedle sil swoich broni
wysunigtych posterunkéw”®,

Poplawski na tamach ,Prawdy” nawigzal do stanowiska slawnego pisarza i publicysty,
proponowal, by ten patriotyzm ,biezacy” nazwaé raczej ,przyrodzonym”, a wigc
instynktownym i jedynic naturalnym. Historyczny patriotyzm mial dla niego warto$é
wylacznie ,,archeologiczng”. Preferowal zatem ten ludowy, jako ,post¢powy, zdobywajacy
i stwarzajgcy pracg swg coraz to nowe wartofci. Jeden wydaje resztki spuscizny —
konkludowal — i uszczupla je ciagle, drugi wytwarza zapasy na dzied jutrzejszy”’. Nalezy
stwierdzi¢, ze zar6éwno Prus jak i Poplawski pisali nie tylko pod wplywem groZnych
dla polsko$ci rezultatéw polityki Bismarcka, ale réwniez pod wraZeniem wydanej w 1882
r. pracy Wojciecha Ketrzyfskiego O Iudnosci polskiej w Prusiech niegdys Krzyzackiclf.
Jego tezy o zywotno$ci i narodowej sile polskiego chlopstwa na tych obszarach potwierdzié
wkrétce mialy nowo powstale pisma: w 1884 r. ,Mazur”, a w dwa lata p6Zniej ,Gazeta
Olsztyfiska”. Fakt ich pojawienia si¢ odnotowala prasa Kr6lestwa, podnoszac zarazem walory
narodowe czasopism. Krzewily bowiem ,milo§é do wszystkiego co swojskie, wierne hastu
swojemu »szanuj jezyk ojc6w, bo to prawo i obowiazek czlowieka«”,

Owczesne eksponowaniec narodowej postawy ludu — gléwnie chlopstwa — bylo
zwieficzeniem procesu, ktéry rozpoczal si¢ w Krélestwie w czasach popowstaniowych,
ale w poczatku lat osiemdziesigtych oznaczal poszukiwanie nowych sil spolecznych,
niezbgdnych do obrony zycia narodowego przed zakusami zaborcéw. Tym nowym
nastawieniem w duzej mierze tlumaczyé moina, jak si¢ wydaje, zainteresowanie, jakie
wzbudzila ksigzka Ketrzyfskiego; bylo ono bowiem znacznie wigksze niz tamto sprzed

6 B. Prus, Patriotyzm, Tygodnik Nustrowany, 1886, nr 183; por. Polska mysl demokratyczna
w ciggu wiek6w. Antologia, Warszawa 1986, ss. 148—150,

7 J. L. Poplawski, Demokratyzacja zasad, Prawda, 1886, nr 43,

8 Biblioteka Warszawska, 1883, t. I, ss. 459—460.

9 Biblioteka Warszawska, 1884, t. III, s. 152; 1886, t. III, s. 463.
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dziesigciu laty. Rozszerzala ona wyobraZenie o terytorialnym i spolecznym trwaniu polskosci,
a jej om6wienie w , Klosach”, dokonane przez J6zefa Ignacego Kraszewskiego, u§wiadomito
czytajacej publiczno$ci istnienie potencjalnych narodowych sil, ktérych polityczne
uruchomienie i wykorzystanie zaleze¢ mialo od §wiatlych jednostek z Poznanskiego lub
z Kr6lestwal,

Te¢ jednos$¢ narodowych los6éw, jedno$é, pomimo kordonéw i odmienno$ci zaborowych
intereséw polskiej zbiorowosci, manifestowal Poplawski na lamach tygodnika ,,Glos”.
Zwracal si¢ on do inteligencji, aby praca dla ludu i wér6d ludu doprowadzila do jego
»uobywatelnienia”, tj. podniesienia jego narodowego i politycznego poziomu. W tej
najliczniejszej warstwie polskiego spoleczeristwa dostrzegal bowiem nieprzemijajace wartosci
polskiej kultury i obyczajéw, ktére tylko dzigki wysitkowi inteligencji beda mogly si¢

- staé podstawa narodowego i politycznego odrodzenia. Niezbitym dowodem w tym wzgledzie

bylo dla Poplawskiego por6wnanie wspomnianego wyzej zachowania polskiego ziemiafstwa
w Poznafiskiem, oferujagcego na sprzedaz swe majatki Komisji Kolonizacyjnej, i trwania
chlop6w na ziemi ojcéw. Jedynie u tych ostatnich dostrzegal ,narodowy instynkt”, w
przywiazaniu do ziemi weryfikowany wyraz patriotyzmu oraz polskoSci. Konstatacja ta
legla u podstaw jego glo$nej opinii o przeciwstawnych sobie ,dwéch cywilizacjach” —
panskiej i chlopskiej, czy uzewng¢trzniajacej si¢ jeszcze ostrzej w sformulowaniu hasta
»Glosu”, majacego jednakze antecedencje w dobie romantycznej, a wyrazajacego si¢ w
przekonaniu o koniecznoéci ,,podporzadkowania intereséw warstw odrgbnych interesom
Tudu”™,

Przywoluje tutaj te znane na og6ét fakty, gdyz wigia si¢ one bezposrednio z
wydarzeniami w dzielnicy pruskiej, w tym tez ze stanowiskiem Poplawskiego w sprawie
Warmii i Mazur. W tych ostatnich bowiem ludno$¢ polska stanowilo chlopstwo, nie bylo
przeto ,,dwéch cywilizacji” wobec braku polskiego ziemiafistwa, Polsko§¢ Mazuréw i
Warmiakéw byla dla niego dowodem, iz narodowo$é najtrwalej przechowuje lud.
Dwadzieécia lat wczesniej upowszechnial podobne poglady J. I. Kraszewski w stawnych
swoich tr6jzaborowych Rachunkach®, Szlachta, jego zdaniem, wynaradawiala sig¢ stopniowo,
lud natomiast przcdst'awial »zdrowy instynkt”, przechowujac mowe i obyczaje wlasne.
Poplawski wypowiadal si¢ w 1886 r. analogicznie, wskazujac nadto na brak wlasciwej
reakcji ziemiafistwa z Poznafiskiego i Pomorza na wywolane zakupami Komisji
Kolonizacyjnej wysokie ceny ziemi. Nie zwazajac bowiem na narodowe konsekwencje,
sprzedaz majatkéw ziemskich traktowano jako operacj¢ finansowo korzystng, postgpowano
zatem zgodnie z zalozeniami i oczekiwaniami antypolskiej polityki Bismarcka. Lud reagowat
odmiennie, dlatego tez Poplawski z dumg pisal w ,Prawdzie”, iz jedynie ludowi milosci
do ziemi ojczystej ,Zaden Bismarck wydrzeé mu nie moze”®,

Poplawski pisal te krzepigce slowa wlasnie w czasie, gdy rzad pruski — jak to

formulowala 6wczesna prasa — ,palony goraczka polityki kolonizacyjnej na niwach polskich,
wypelnial sw6j program z wlasciwg mu bezwzglgdnoscia. Spoleczeristwo polskie —
zauwazano z dezaprobat3 — dotychczas zdobylo si¢ tylko na lament”™. Poplawski

zareagowal w spos6b konstruktywny, piszac o ,Srodkach obrony”, o ratunku dla zagrozonej
polskosci. Sformulowal zarazem program narodowej ofensywy na ziemiach pod panowaniem
pruskim, aby nie dopusci¢ do ,wydziedziczenia i zaglady narodowo$ci naszej”. Ow cykl
artykuléw w ,Glosie” z 1887 r., opublikowanych pod wsp6inym tytulem Srodki obrony,
uznany zostal za polityczng wykladni¢ orientacji zachodniej Poplawskiego. Okazal si¢ tez

10 Klosy, 1883, nr 3.

11 Nowe pismo ,Glos”, 1886, nr 1; J. L. Poplawski, Dwie cywilizacie, Glos, 1886, nr §;
por. tenze, Pisma polityczne, t. 1, Krak6w—Warszawa 1910, s. 133 i n.

12 Bolestawita [J. I. Kraszewski], Rachunki, rok 1868, cz. 1I, Poznaii 1869, s. 584; por.
s. 572.

13 Poplawski, Demokratyzacja zasad, Prawda, 1886, nr 43,

14 Biblioteka Warszawska, 1886, t. III, s. 463.
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momentem zwrotnym w politycznej postawic Polak6éw, akcentujacych wezesniej jedynie
wschodni kierunek narodowej i politycznej ekspansji. ,,Wolny dostep do morza, posiadanie
calkowite gléwnej arterii wodnej kraju — Wisly, to warunkj konieczne prawie istnienia
naszego — stwierdzal Poplawski — Cale to porzecze Baltyku od Wisly az do ujécia
Niemna, tak niebacznie kiedy§ roztrwonione wraz ze Slaskiem przez pafistwo polskie,
musi byé odzyskanym przez narodowo$¢ polska. Wyrzeczenie sig tego przyrodzonego
dziedzictwa i nieszczg¢§liwe majaki »podbojéw na wschodzie« byly przyczyna naszego
upadku politycznego i dzisiaj w pracy odrodzenia te ble¢dy przeszlosci przygniatajg nas
swym ci¢zarem i wstrzymuja w pochodzie ku lepszej przyszlosci. Nasi politycy marza
jeszcze o Wilnie i Kijowie, ale o Poznafi mniej dbaja, o Gdansku za$§ zapomnieli prawie
zupelnie, a o Kr6lewcu i Opolu nie my$lg zgola. Czas juz zerwaé z t3 tradycja, ktéra
pasowala na bohater6w Jeremich Wisniowieckich, a na pastw¢ niemieckim katom oddawata
Kalksztein6w. Czas juz po tylu wickach blakania si¢ po manowcach, wr6cié¢ na starg
droge, kt6ra ku morzu trzebily krzepkie dionie wojéw piastowskich”,

Te znane i wiclokrotnie cytowane siowa zawieraly zaréwno terytorialny program,
jak 1 nakaz narodowej ckspansji. Poplawski postulowal bowiem ,odzyskanie przez
narodowo$é polska” obszaru, ktéry obejmowalby Gérny Slask, czg$é Dolnego, Poznafiskic
oraz Prusy Wschodnie — lacznie z Kr6lewcem. Obliczal w 1888 r., Ze na tym terenie,
okreflonym przez niego jako ,,polskie pozycje obronne”, Polacy stanowig 42—45% og6lu
ludnosci, czyli w sumie liczyli — jak szacowal — okolo 2726 tys.'

Czytajacej publicznosci 6wczesnej Poplawski u§wiadamial terytorialne rozprzestrzenienie
narodu, jego historyczng przeszlo§¢ i konieczno$¢ aktualnego rpzwoju dla przysziej
terytorialnej ekspansji. Ogarnial zaréwno te ziemie, kt6re stanowily obszar historycznej
Polski, np. Poznafiskie, Pomorze Gdafiskie, Warmi¢, jak i te, ktére wczeéniej od organizmu
pafistwowego odpadly, np. Slqsk, albo tez nigdy do Polski bezposrédnio nie nalezaly,
jak Prusy Ksiazece. Jedynym przeto kryterium ich laczno$ci wewnetrznej stanowily racje
etnograficzne, jedynym natomiast argumentem byla wiara w biologiczny dynamizm narodu
polskiego oraz w rezultaty patriotycznego u§wiadomienia. Pomimo odmiennoéci przeszlych
loséw i pig¢tnowanego przezefi, ale realnic istniecjacego klasowego rozdzielenia polskiego
spoleczefistwa, narodowa jedno$¢ zespoli¢ miala wszystkich Polakéw w imig¢ politycznego
celu nadrzednie traktowanego, jakim byloby niepodlegle panstwo. W tych dalekosigznych
planach Prusy Wschodnie odgrywaly rol¢ kluczowa, rzec by mozna strategiczng. Jedynic
ich posiadanic bowiem gwarantowalo przyszlej Polsce pewny i bezpieczny dostgp do morza,
opanowanie uj§cia Wisly i pelne wykorzystanic portu gdariskicgo. W jego mniemaniu,
ta Polska posiadalaby realne gwarancje niezawistodci politycznej i ckonomicznej tylko
wbéwczas, gdyby mogla objaé swym panowaniem ,skarby ziemi $§laskiej”, Wisle w calym
jej biegu i Prusy Wschodnic z Kr6lewcem!,

Aby osiagna¢ to korzystne rozwiazanie, istotne bylo odpowiednio korzystne terytorialne
rozprzestrzenienie ludnogci polskiej w panstwic pruskim. ,Na Slasku Gémym i w
Poznafiskiem siedzi ona mniej wigcej zwarta masa na wschodzie tych prowincji —
konstatowal w 1887 r. — W *Prusach Zachodnich poszarpang jest na kilka grup przez
geste osadnictwo niemieckie, W Prusach Wschodnich ciagnie si¢ pasem szerokim na 9—10
mil, a réwnoleglym do granicy Kr6lestwa”®®. Zatem obok obszaréw o zwartym zasiedleniu

15 J. L. Poplawski, Srodki obrony, 1, Glos, 1887, nr 41; por. tenie, Pisma polityczne,
t. 2, s. 15; zob. tez: T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski — twdrca i popularyzator polskiej mysli
zachodniej przefomu XIX wicku, w: Twdrcy i popularyzatorzy polskiej mysli zachodniej, praca zbiorowa
przygotowana do druku przez Towarzystwo Naukowe im. W. Ketrzyfiskiego w Olsztynie.

16 V-t [I. L. Poplawski], Sia liczebna narodowosci polskiej, Glos, 1888, nr 3.

17 T. Kulak, Kresy w mysli politycznej Jana Ludwika Poplawskiego, w: Migdzy Polskg etniczng
a historyczng. Polska mysl polityczna XIX i wieku, t. 6, Wroclaw 1988, s. 190 i n.

18 Poplawski, Pisma polityczne, t. 2, s. 11.



194 Teresa Kulak

istnialy inne, w ktérych byly jedynie polskie enklawy. W 1888 r., obliczajac ,sil¢ liczebna
narodowos$ci polskiej na obszarze polskich zainteresowan”, dochodzil Poplawski do wniosku,
iz aczkolwiek rozmieszczona jest na nim nier6wnomiernie, terytorium to powinno byé
przyjmowane ,za niepodziclng calo§¢ narodowa”. $wiadom byl tego, ze w p6lnocnej i
§rodkowej czg¢éci Prus Wschodnich istniala — jak zaznaczal — ,niewielka wyspa zywiolu
niemieckiego”. Dodawal jednak w zawoalowanej formie, iZ ,,jest to konieczno§é geograficzna,
ktéra musi si¢ staé koniecznoécig polityczng”®, co oznaczalo przekonanie, ze owi Niemcy
powinni znaleZé si¢ mimo wszystko w paiistwie polskim. Poplawski sadzil bowiem, ze
od takiej decyzji bedzie zalezalo w przyszloici to, czy ,odwieczne siedziby litewsko-
slowianskie calkowicie odebrane zostana z rak niemieckich”, czy tez ludno§¢ tam
zamieszkala calkowicie ulegnic ,przemocy germanizmu”. Liczb¢ Polakéw w Prusach
Wschodnich szacowal w 1888 r. na 16—18% og6fu ludnoéci, zaznaczal jednak, ze oprécz
Niemc6w mieszkalo tam takze okolo 4% Zyd6éw oraz ponad 14% Litwinéw. Pomniejszalo
to mas¢ niemczyzny, otwieraé moglo takze szans¢ politycznych sojuszéw, np. z Litwinami,
podobnie jak Polacy gngbionymi przez germanizacjg.

Przy wszystkich rozwiazaniach przyszlo§ciowych Poplawski bral pod uwage fakt, iz
narodowym 1 politycznym trzonem w tym postulowanym terytorium przysziego panstwa
polskiego na zachodzie byla jednak Wielkopolskaa — jak pisal w ,Glosie” w 1887 r.
— ,nasze gniazdo plemienne, kolebka naszej narodowosci, nasza ojcowizna polafiska”®.
Stad tak wazny by! nie uszczuplony stan posiadania polskiej wlasno§ci i rytm zycia
narodowego w Poznafiskiem. Winien on promieniowaé na calo§é ziem polskich pod
panowaniem pruskim. Aczkolwiek zasig¢g terytorialny przyszlej Polski uzaleZniony mial
byé od poziomu narodowego u$wiadomienia ludu, to jednak realia zaboru pruskiego
wskazywaly na fakt, iz ziemiafistwo dominowalo w nim ekonomicznie, a przede wszystkim
decydowalo o jego Zyciu politycznym. Zmiana w tym wzgledzie nastgpila dopiero u schylku
wicku, gdy do glosu doszlo pierwsze pokolenie inteligencji wywodzacej si¢ z klas nizszych.
Polityke te ocenial jako ,szlachecks i historyczna”, a wigc realizowana wylacznie w interesic
wlasnej klasy i w zasiggu ograniczajacym si¢ do obszaru przedrozbiorowej Rzeczypospolite;j.
Powolywala si¢ ona na zobowiazania Korony, zasady porzadku prawno-politycznego z
1815 r. Nie uwzgle¢dniala zatem ani intereséw Slaska, ani calo$ci Prus Wschodnich. Atakowal
wigc Poplawski klasy posiadajgce w Poznafiskiem za to, ze dobrowolnie ograniczaly zakres
swoich dzialan i oslabialy narodowe sily. Jego zdaniem byl to powazny blad, gdyZz oznaczal
wpo§wigcenie dwéch trzecich §rodkéw odporu w celu zachowania jednej trzeciej, ale
pos$wigcenie bezowocne — dowodzil — gdyz dzielnica ta, wysuni¢ta klinem z dwéch
stron $ciskanym przez masy niemieckie, nieuchronnie skazana bylaby na zaglad¢”.

»M6wimy tylko o Poznafiskiem — konstatowal z ubolewaniem — wyjatkowo o Prusach
Krélewskich, zapominajac o tym, Ze na Slasku i na Mazurach znaleZé mozemy prawic
drugic tyle Polakéw, co w dw6ch wymienionych prowincjach, i ze, jesli nie rekrutacja
bojownik6w, to przynajmniej dobrowolny ich werbunek wsér6d tej ludnoéci znakomicie
pomnozylby nasze sily”?. Potrzebne byly jednak dzialania w duchu narodowym polskim.
W tym samym czasic szacowna, konserwatywna ,Bibliotcka Warszawska” takze dawala
wyraz przekonaniu, Ze ,na Mazurach grunt jest dobry, brak jest tylko oracza”?. Poplawski
brak zainteresowania w$r6éd sfer posiadajacych dla Mazuréw tlumaczyl lekcewazacym
stosunkiem szlacheckiej polityki wobec chlopstwa. W starciu historycznych tradycji
szlacheckiej dominacji klasy, kt6ra stopniowo schodzila ze sceny politycznej i trwania
masy ludowej, w jego opinii, tylko rozw6j ludu i jego $wiadomo$ci mobglby staé sie

19 Glos, 1888, nr 3.

20 J. L. Poplawski, Targowisko poznafiskie, Glos, 1887, nr 29.
21 Pisma polityczne, t. 2, s. 4.

22 Biblioteka Warszawska, 1883, t. I, s. 460.
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»Swieta sprawg przyszlo$ci narodowej”. ,Bez tradycji — wyja$nial — nawet bez kultury,
lud polski zachowal! swoja narodowo$€ mocniej i pelniej anizeli warstwa inteligentna,
chociaz dla ich obrony nie powolywal si¢ ani na prawa historyczne, ani na zar¢czenia
traktatow”?

W zyciu politycznym dzielnicy pruskiej chlop pozostawiony jednak sam sobie i zdany
na wlasne sily stawal si¢ jednakze bierny politycznie. ,,Oprze si¢ on wplywom niemieckim
i narodowo$§é swoja zachowa — dowodzil — ale zejdzie na stanowisko podrzedne, jakie
zajmuje dzi§ w Prusach Zachodnich, na Mazurach i na Slasku”®. Istotnym nakazem bylo
zatem powigkszenie narodowej sily materialnej i liczby §wiadomych Polakéw. Inteligencja
pochodzaca z ludu byla dopiero sprawa przyszlo$ci, potencjalnych przeto sojusznikéw
Poptawski chcial szukaé w §wiatlejszej czesci ziemiaristwa i wéréd tych ksi¢zy, ,w kt6rych
sumieniu uczucia narodowe przezwyci¢zylyby nakazy rzymskie”. Te ostatnie spowodowaly,
Ze w paiistwie pruskim — jego zdaniem — ,interesy katolicyzmu odlaczyly si¢ od interséw
narodowo$ci” polskiej®. Ziemiafistwo mialo stworzyé instytucje kredytowe, obejmujace
zasiggiem swego dzialania calo§¢ ziem polskich w Prusach, aby chlop polski ,przy
dziedzictwic swoim utrzymal si¢”. Takze po to, by még! rozszerzyé areal posiadanej
ziemi, korzystajac z parcelacji. Zahamowalyby te przedsigwzigcia rozmiary emigracji
wewngtrznej do innych cz¢éci Rzeszy i emigracji zamorskiej — obu narastajagcych z Prus
Wschodnich od przelomu lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych. Obawial si¢ Poplawski,
Zc 6w emigracyjny exodus zmienilby proporcje mig¢dy ludnoscig niemiecka i polska, na
niekorzy$¢ tej ostatniej. Z przyczyn oczywistych wolalby, aby ludno$é niemiecka opuszczala
te ziemie, pozostawiajac miejsce Polakom, ktérych demograficzny dynamizm i
u$§wiadomienie narodowe gwarantowaé mialy pelne wlaczenie tych ziem w polski obszar
narodowy.

Wyznanie odr6inialo sytuacje Warmii katolickiej od protestanckich Mazuréw. Od
czaséw Kulturkampfu — zauwazat Poplawski — ,,zjednoczenie walki religijnej z polityczna,
ktére pod niektérymi wzgl¢dami okazalo si¢ pomy$lnym dla poczucia narodowego katolikéw,
wplynelo ujemnie na protestantéw Polakéw, kt6érych zaniedbano zupc!nic"“. Pomimo tego
zauwazal juz w 1887 r.,, ze ,o0zywil si¢ ruch narodowy pos§r6d Mazur6éw pruskich, ktérzy
do niedawna jeszcze nie uwazali si¢ wcale za Polak6w”. Zwiazek katolicyzmu i polskosci
na Warmii oraz historyczne zwiazki cz¢éci tej ziemi z Rzeczapospolita powodowaly wigksze
zainteresowanie spoleczefistwa polskiego dla Warmiakéw. Z zZalem pisal przeto Poplawski
we wznowionym ,Glosie” w czerwcu 1896 r., ze , 0 Mazurach w Prusach Wschodnich
wyjatkowo tylko spotkaé mozna w prasic polskiej wzmianki, chociaz ten odlam ludu
naszego z wielu wzgledéw zasluguje na szczegblng uwage. Przecigtny czytelnik wie tyle,
Ze w Prusach Wschodnich mieszka garstka Mazur6w, wyznajacych religi¢ protestancka
i piszacych po polsku literami niemieckimi®”. Z przyczyn politycznych i narodowych
ten minimalny stopiei wiedzy o Mazurach wydawal mu si¢ zgubny, podobniec jak
cksponowanie katolicyzmu jako kryterium przynaleznosci do polskosci. Dla Poplawskiego
oznaczaloby to wyeliminowanie z polskiej zbiorowosci nie tylko Mazur6w, ale takze Polak6w
protestantéw osiadtych na Dolnym S$lasku oraz na $lasku Cieszyfiskim. Zadne posunigcia
uszczuplajace rozmiary Zywiolu polskiego nie mogly byé przezei akceptowane. Sam,
uksztaltowany intelektualnie w pozytywistycznym scjentyzmie, byl indyferentny religijnie,

23 Demokratyzacja zasad, Prawda, 1886, nr-43.

24 J. L. Poplawski, Stadczykostwo poznafiskie, Glos, 1890, nr 16.

25 J. L. Poplawski, Ostatmie nici, Glos, 1890, nr 46.

26 J. L. Poplawski, Niebezpieczny kompromis, Glos, 1890, nr 28. Pisal tu takze: ,,Gdyby politycy
polscy, korzystajac z walki kulturalnej, weiagngli do sfery swych bezpiecznych zabiegéw $lask, Warmig
i Mazury, gdyby dzi§ Polacy poslowali z tych ziem i kladi w parlamencie niemieckim na szale
wotowant przynajmniej 30 glos6w, mogliby mySle¢ o skutecznych kompromisach praktycznych, bo
przedstawialiby jaka taka sile”.

27 J. L. Poplawski, Mazurzy pruscy, Glos, 1896, nr 25.



196 Teresa Kulak

nadto obserwowal narastajacy w zaborze pruskim proces, w ktérym ,zywotne interesy
narodowosci polskiej rozchodza si¢ z interesami Kodciola katolickiego w Niemczech”®.

Jest rzeczg wielce chacakterystyczna, iZ enuncjacja programowa ,,Glosu” z paZdziernika
1886 r. w sprawie roli religii w narodowym rozwoju Polakéw zawicrala protest przeciw
utozsamianiu katolicyzmu z narodem polskim wlasnie dlatego, Ze bylby to poglad
,odmawiajacy polskosci 500 tysigcom Mazur6w”®. Istniejacy od czas6w Kulturkampfu
sojusz Polakéw na $lasku z politycznym katolicyzmem niemieckim dla wewngtrznego
narodowego rozwoju spoleczefistwa polskiego byl niebezpicczny, Narastanie nacjonalizmu
w Niemczech sklanialo Poplawskiego do wniosku, iz w przysziosci okaze si¢ konieczne
rozejécie politycznych dzialaii polskich z partia Centrum. Zwigzkéw tych nie nalezalo
od razu ,szarpaé gwaltownic — podkres§lal w 1890 r. — bo operacja taka dla stabszej
strony moze byé zbyt dotkliwg, ale nalezy §wiadomie i umiejgtnie prué to, co si¢ razem
utrzymaé nie moze™®,

Eskalacja polityki antypolskiej w Niemczech nastgpowala w takim tempie, Ze wrogosé
wobec Polak6w zdominowala w polowic lat dziewigédziesiatych XIX w. nastroje
spoleczefistwa niemieckiego. Poplawski z ubolewaniem zauwazal w ,Glosie” w 1897 r,,
ze rzadowi pruskiemu dla tej polityki udalo si¢ zjednaé nawet wyzsze duchowiefistwo.
,Biskupi wroclawski, chelmifiski i warmifiski sa po prostu agentami polityki rzadowej
— pisal oskarzajagco — a nawet ks. arc. Stablewski bywa czgsto poslusznym jej
narzgdziem”. W Prusach Zachodnich, na Slasku, na Warmii, ksi¢Za ,coraz czefcicj
wystgpowali w roli germanizator6w”, ich dzialalno§¢ cz¢éciowo przyspieszala proces
narodowego dojrzewania Polakéw, wywolywata takZze i procesy odwrotne. Cytowana tu
praca J. Jasifiskiego o §wiadomosci narodowej Warmii w XIX w. weryfikuje te opinie,
jednak faktem bardzo wymownym byly O6wczesne obawy prasy przed rezultatami
germanizacyjnych poczyna wladzy duchownej.

Katolicyzm kojarzy! si¢ z polskoscia, byl takze najprostszym sposobem us$wiadomienia
narodowej odrebno$ci, przeto wkraczanie niemczyzny w sprawy konfesji zapowiadalo
zagrozenic realne dla interes6w narodowych. Totez od 1896 r., gdy Poplawski podjal
poprzez ,Polaka” bezposrednia dzialalno§é wsr6d ludu, jako synteze¢ polskosci traktowal
wiarg katolickg, ziemi¢ i jezyk — §wiadomie czyniac z nich zarazem instrument politycznego
oddzialywania dla ksztaltujagcego si¢ woéwczas kierunku narodowodemokratycznego.

Germanizacyjny nacisk wladzy panstwowej dostrzegal Poplawski takze wobec Polakéw
ewangelikéw. ,Ludno§é mazurska zachowywala si¢ zawsze lojalnie wzgl¢gdem rzadu
pruskiego — pisal w 1896 r. — 1 dzi§ jeszcze patriotyzm pruski jest tu bardzo silny.
Nawzajem, rzad pruski nie uciskal wiernych Mazuréw, nie gnebil ich narodowosci, owszem,
dawal jej wzglednie wigksza swobod¢ niz w innych prowincjach polskich”®. Wprowadzenie
niemczyzny do ich nabozefistw u progu lat dziewigcdziesigtych spowodowalo protesty
Mazuréw przeciw germanizacyjnym naciskom konsystorza ewangelickiego, wpltyn¢lo tez
w jakiej§ mierze na rozw6j sekt w Prusach Wschodnich i odchodzenie od protestantyzmu.
Poptawski obawial si¢ stusznie, ze pastorzy i nauczyciele — jedyni wéwczas przedstawiciele
inteligencji wér6d spolecznodci mazurskiej — stang si¢ jednak narzg¢dziami germanizacji.
Ludzi ,takich jak Mrongowiusz lub Gizewiusz juz nic ma” — pisal z ubolewaniem;
braklo wigc takich, kt6rzy umicliby wytrwale broni¢ praw narodowych ludno$ci mazurskiej
i u$wiadamiaé ja politycznie.

28 Por. Ostamie nici: Srodki obrony, 1, Glos, 1887, nr 39.

29 Zob. prospekt pisma; por. tez artykul redakcyjny: Pafiski klerykalizm i wiara Iudows, Glos,
1886, nr 3.

30 Ostatnie nici.

31 F. L. Janowski [J. L. Poplawski], Polityka pruska, Glos, 1897, nr 9.

32 Mazurzy pruscy, Glos, 1896, nr 25. Zob. podobne opinie: F., W sprawie Mazuréw pruskich,
Wedrowiec, 1882, nr 100S.
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Pojawienie si¢ ,,Gazety Ludowej” w Etku w 1896 r. odnotowal Poplawski z zado-
woleniem, pochwalil tez redaktorskie talenty Karola Bahrkego, ktérego zdaje si¢ znal
z Warszawy. Cenil go za to, ze z jednej strony umieszczal na tamach ,Gazety” artykuly
w duchu patriotyzmu pruskiego, z drugiej jednakie drukowal listy — protesty swoich
czytelnik6w przeciw wprowadzaniu niemczyzny do kodciola, przeciw zamachom na
dotychczasowe prawa. ,Ciekawe niezmiernie s3 te listy — stwierdzil Poplawski po lekturze
»Oazety Ludowej” — ktérych wzorowo czysty i pigkny j¢zyk przypomina starg polszczyzne
z XVI wieku, a tre§¢ wyraza takg S$wiadomo§¢ narodows, jakiej nikt mozZe nie
przypuszczal”®, Czego si¢ obawial — to narodowych i kulturalnych skutkéw wynikajacych
z konieczno$ci poslugiwania si¢ szwabacha. Ograniczala ona bowiem rozw6j narodowy
tej ludnosci, uniemozliwiajac korzystanie.z polskich ksigzek, a zatem utrzymywala izolacj¢
Mazuréw od polskiej kultury. Stopniowa i ostrozng eliminacj¢ tego kroju pisma uwazat
wigc za wielce pozadang.

Kulturalnym wplywom Poplawski zawsze rezerwowal pierwszefistwo, nawet gdy
przyjmowaly one nieco klerykalng otoczke, jak np. na famach ,Polaka”. W dobie niewoli,
gdy zabory przeciely terytorium polskie, gdy pomiedzy poszczegblnymi cze§ciami kraju
wigzy polityczne i ckonomiczne zaborcy zredukowali do minimum, jedynie w sferze
kulturalnej istniala mozliwo$¢ konstytuowania §wiadomos$ci narodowej jednosci oraz nadziei
na polityczne przetrwanie. Dlatego tez w mniemaniu Poplawskiego walka, jaka od wick6w
toczyla si¢ ,na zachodnich kresach Slowiafiszczyzny, a wschodnich kresach Niemiec, jest
nic tylko walka polityczng, a raczej nie tyle polityczng, ale kulturalng w najszerszym
tego slowa wyrazu. — — Walka polityczna — stwierdzit w 1892 r. — dla wzgledéw
chwili, dla pobudek interesu moze zwolnié, ustaé prawie zupelnie na czas pewien, ale
walka kulturalna trwaé bedzie bez wytchnienia, bez rozejmu i na Zadne ustgpstwa liczyé
nie moze. Dop6ki jedna strona nie ulegnie lub nie zostanie zmuszona do cofnigcia sis,
o zadnych zmianach mowy by¢ nie moie. Czyz podobna choé na chwile przypuszczad
— zapytywal z duzym realizmem — ze potg¢zne Niemcy wyrzekna si¢ — nie politycznie
nawet, ale kulturalnie — prowincji, w kt6érych Zywiol niemiecki gra juz tak wazng rolg,
ktére w znacznej czg¢Sci juz od wickéw dzierza, kt6re stanowig trzecig cz¢§é obszaru
monarchii pruskicj”. Poplawski pisal te stowa w dobie rzadéw Capriviego, a wigc w
okresie najwig¢kszych zludzefi ugodowych i nadziei na kompromis polsko-niemiecki. Dla
niego postawa ta byla oczywistym politycznym samobGjstwem. Totez polska ugodowg
polityke klas posiadajgcych odbieral jako ,przejécie do obozu nieprzyjacielskiego”, jako
kapitulacj¢ w ,,otwartym polu” uznajgc, ze byla to ,zdrada nie tylko wlasnego sztandaru,
ale i zdrada w dodatku sprawy plemiennej”®. Dzi§ mozna rzec — sprawy polskiej, bo
slowa ,plemienny” i ,slowiafski” stosowano zastgpczo ze wzgledu na cenzur¢. Kompromisy,
»umizgi do tysigcletniej kultury niemieckiej” wymagaly takze owego niebezpiecznego
ograniczania si¢ warstwy dominujgcej politycznie jedynie do kultywowania ,,aspiracji
porozbiorowych” — jak to okre§lano eufemistycznie. A wigc ograniczania swej dzialalnosci
do obszaru Wiclkiego Ksi¢stwa Poznariskiego i Prus Zachodnich, co oznaczalo pozostawienie
wlasnemu losowi ludnoéci polskiej na $lasku, na Warmii i Mazurach. »Polityka polska
w Prusach, jezeli nic bgdzie odstgpstwem i zaprzedaniem interes6éw narodowych, nie moze
ani na chwil¢ spu§cié z oka §la,ska lub Warmii — przestrzegal Poplawski w 1890 r.
— bo tu chwilowe zaniechanie roboty naraza jej przyszlo§é, kazdy za§ Niemiec, bez
r6znicy stronnictw, uwaza te ziemic za swe prawne dziedzictwo, ktérego od nagabywan

33 Ibidem; por. Przeglad Wszechpolski, 1896, nr 14, s. 331.

34 J. P.[optawski], Rozprawy w Sejmie pruskim, Glos, 1892, nr 7.

35 Ibidem, por. tenze, Nowa sprzedaz, Glos, 1888, nr 24. Szerzej zob. L. Trzeciakowski, Polityka
polskich klas posiadajgcych w erze Capriviego (1890—1894), Poznafi 1960.
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slowiafiskich wytrwale bronié nalezy. Czy wigc moze ta byé mowa o jakim$ trwalym
kompromisie?” — stawial retoryczne pytanie®.

Zdaniem Poplawskicgo, do§wiadczenia minionych wick6w, ,,mogily wytgpionych ludéw
slowianiskich i litewskich” od Laby do Odry, nastgpnie do Wisly, i dalej do Niemna
powinny byly stanowié dla polskich klas posiadajacych ostrzezenie przed jakimkolwiek

kompromisem z Niemcami. Ale szlachta stracila narodowy instynkt — stwierdzal to
Poplawski wielokrotnie i stanowczo. W Prusach Wschodnich nadto ,zmarniata lub
zniemczyla si¢ zupelnie i chyba w nazwiskach dziwacznie poprzekr¢canych — ktérych

przyklady podawal Ketrzyriski — zostaly $lady jej pochodzenia. Tylko lud Warmii i Mazur
przetrwal i dzi§ dochodzi do $§wiadomoéci, nie poprzestaje na obronie swych stanowisk
zalewem niemczyzny zagroZonych, ale powoli, za pomoca osadnictwa uzyskuje stare
dziedzictwo lub zdobywa nowe terytoria™¥,

Tymi slowami, pelnymi wiary w narodowg sil¢ polskiego ludu na Warmii i Mazurach,
Poplawski koriczyl swa publicystyk¢ na lamach warszawskiego ,Glosu”. Woéwczas juz
od wielu miesigcy mieszkal we Lwowie, przeto artykuly we wznowionym ,,Glosie”
ukazywaly si¢ réwnolegle z tymi, ktére pisal dla ,Przegladu Wszechpolskiego” i ,Polaka”.
W tych ostatnich még? z wigkszga precyzja, a nade wszystko z wigkszg swobodg prezentowaé
swoje stanowisko. Jednakze niezmienng dla niego pozostala zasada wyrazona juz w 1886 r.
o ponadzaborowej jednosci Polakéw, podobnic jak zasada interesu narodowego, przez
pryzmat kt6rej analizowal zawsze wszelkie kwestie dotyczace polskiej zbiorowosci. Obie
zasady, wzigte 1acznie, podporzadkowane zostaly naczelnemu hastu jego publicystyki, jakim
byla idea niepodleglej Polski, panstwa opartego o Baltyk, posiadajacego w calo$ci ujécie
Wisly. Polska z 1772 r. nie byla bowiem celem jego dazefi, poniewaz ,wiek XIX, budzac
u$pione poczucie narodowosci, rozszerzy! granice Polski na zach6d, powolal do wsp6lnosci
zycia narodowego odiamy ludu polskiego, od dawna zapomniane i oddane na pastwe
germanizacji. Ziemie, w kt6rych te odtamy ludu polskiego mieszkaja — podkres§lat Poplawski
z przekonaniem — stanowia réwniez calo§é organiczng z Polskg™® Uswiadomiony lud
polski mial! wyznaczaé jej terytorium, ale gwarancj¢ trwalego posiadania wybrzeza Baltyku
stanowié mialy wlaczone do paristwa polskiego cale Prusy Wschodnie.

36 Niebezpieczny kompromis, Glos, 1890, nr 28. Juz trzy lata wczesniej pisal oskarzajgco o
takiej polityce: ,,Pomijamy jej bigdy, a nawet wystepki, jak np. pozostawienie wlasnym silom ludno$ci
polskiej na $lasku i na Mazurach, pomijamy Zebracze skargi albo umizgi do »tysigcletniej kultury«
niemieckiej, ktére w dzisiejszych warunkach jednakowsa sa nikczemnos$cig, zaznaczymy tylko, Ze polityka
»aspiracji porozbiorowych« jest politykq szlacheckq” — Polityka biema, Glos, 1887, nr 25.

37 Glos, 1896, nr 25.

38 Polska wspofczesna, w: J. L. Poplawski, Szkice literackie i naukowe, Warszawa 1910, ss. 205—
206. Jest to zbi6r jego artykuléw z faméw ,Polaka”, drukowanych w latach 1896—1901.
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ERMLAND UND MASUREN IN DER PUBLIZISTIK DES JAN LUDWIK POPLAWSKI
IN DEN SPALTEN DER PRESSE ,PRAWDA” UND ,GLOS”

Zusammenfassung

Das Interesse am Ermland und Masuren HuBlerte J. L. Poplawski im Moment der Zuspitzung
der antipolnischen Politik PreuBens und dem gleichzeitigen bemerkbaren Nationalerwachen unter der
polnischen Bevolkerung OstpreuBens. Poplawski klirt die Gesellschaft des Konigtums auf uber die
Traditionen der staatlichen Verbinde Ermlands mit der Polen, sowie auch Uiber die Tatsache, daB
der Katholizismus sie mit dem Polentum verband und wies auf die Volkseigenarten seiner Bevdlkerung
hin. Der Protestatismus der Masuren dagegen machte sie empfinglich fur Germanisierung.

Seine Publizistik war an die polnische Intelligenz gerichtet, um die Landbevdlkerung, bei der
das NationalbewuBtsein nur instinktiv erhalten geblicben war, einer planm#Bigen BeeinfluBung der
polnischen Sprache und Kultur zu umfassen. Gem#B politischen Gedanken, Poplawskis, war die
Gestaltung des nationalen BewuBtseins der Bevdlkerung eine Priorititsaufgabe, denn nur ein aufgeklirtes
Volk, welches ein Zugehdrigkeitsgefuhl zur nationalen Gemeinschaft besitzt, solite den Landbereich
des zukUnftigen unabhingigen Polens bestinmen, welches die Mundung der Weichsel und bestindigen
Zugang zum baltischen Meer durch OstpreuBen besitzt. Also konnte nur die Vermehrungszahl der
polnischen Bevélkerung in Ermland und Masuren diese Koncepte verwirklichen.



