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Jozef Duzyk

Wspétpraca Wincentego Lutostawskiego

z Polskim Biurem Prac Kongresowych w Paryzu
w 1919 roku

Znany szeroko nie tylko w Polsce, ale i daleko poza jej granicami, dzigki wielkiemu
dzielu w jezyku angielskim o Platonie, filozof, pisarz, publicysta, czlowiek o wielkiej
skali zainteresowafi i czgsto do§é kontrowersyjnych wypowiedziach i wystapieniach —
Wincenty Lutostawski, w pewnym okresic swego Zycia zajmowal si¢ réwniez polityka.
Przyczynit si¢ do tego przede wszystkim okres pierwszej wojny §wiatowej. W autobiografii,
wydanej w 1933 r. pt. Jeden fatwy Zywot, piszac o latach pobytu we Prancji, wspominal:
»W czasic pobytu w Barby dwukrotnic dom byl na kilka miesigcy zamknigty. Raz w
1919 roku, gdy po zawieszeniu broni wybralem si¢ z Zong i synem do Paryza, by wykladaé
na Sorbonie, Wkrbtce po przybyciu do Paryza zostalem wezwany do udzialu w Polskim
Biurze Prac Kongresowych, ktére si¢ skladalo z profesor6w réznych uniwersytetéw polskich,
zebranych, aby dostarczaé materialéw dla przedstawicieli politycznych Polski na konferencji
pokojowej. Trafilo si¢ dziwnie, Ze w tym gronie bylem jedynym czlowiekiem wladajacym
w zupelnodci angielskim jezykiem. Przypadlo mi zatem redagowanie po angielsku referatéw,
ktére rozdawano zebranym w Paryzu dyplomatom wszystkich krajéw, a po czgéci rozsytano
do wszystkich znakomitych Anglikéw i cudzoziemc6éw, kt6rych adresy sa podane w roczniku
»Who's Who«. Tych adres6éw w 1919 roku bylo przeszlo 20 000",

Lutostawski sam redagowal w jezyku angiclskim teksty wystapiesi, dysponujac do
kazdego stosami notatek, dostarczanych przez specjalistéw. Opracowal m.in. referaty na
temat Gdaniska, Galicji Wschodniej, Litwy i Biatorusi oraz Prus Wschodnich. Teksty czytat
specjalistom po polsku, zapisujac ich uwagi i nanoszac poprawki, a nastgpnic na ich
podstawic przerabiajac oryginal. Wspomina, ze w tym czasie podobnych broszur,
wydawanych przez inne rzady bylo sporo i ,,odbiorcy tej literatury malo na nig zwracali
uwagi. Wicksze znaczenic mialoby wydanie tych referatéw razem w jednej ksiazce, co
moze kiedy§ nastapi, gdyz obicktywne te opracowania zasadniczych zagadniefi nic nie
utracily na znaczeniu™. Bylo to stwierdzenie oddajace chyba rzeczywistg reakcj¢ zachodnich
czytelnikbw, a jak wykazala najblizsza przyszlo§é, ich wplyw na ksztaltowanic opinii,
pogladéw i decyzji, podejmowanych przy konferencyjnym stole, byl istotnie niewielki.
Pisal, ze niestety ,glosy ckspertéw malo bywaly uwzgledniane przez politykéw, kt6rzy
je sobie dziwnie lekcewazyli™.

Podkreslal, ze ,Sasiedztwo Niemiec zacigzylo fatalnic na naszym zyciu narodowym
i ostabilo stycznos¢ z zachodnig cywilizacja, a takze sttumilo wplyw rodzimej tradycji.

1 W. Lutostawski, Jeden fatwy Zywot, Warszawa 1933, ss. 306—307.
2 Ibidem, s. 307.
3 Ibidem, ss. 307—308.
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Dlatego na konferencji pokojowej nic znalaz! si¢ z naszej strony zaden Talleyrand, co
by umial §mialo uzasadniaé prawo Polski do granic przedrozbiorowych i zadaé przywr6cenia
tych granic. Ré6znica mig¢dzy plemieniem a narodem tak zrozumiala dla tych Polakéw,
co si¢g dawniej okreSlali gente Ruthenus, natione Polonus, nie znalazla na konferencji
pokojowej obrofic6w™.

Warto podkre§lié, co nie jest bez znaczenia, ze Lutostawskiego cechowala w tych
pracach rzeczywiScic wiclka pasja, Ze traktowal je powaZnie, co niewgtpliwie wyplywato
z poczucia patriotyzmu, o czym zreszta wypowiadal si¢ nieraz zaréwno w swej autobiografii,
jak i w listach do czlonk6w najblizszej rodziny. Stanislaw Pigofi, pozostajgcy przez pewien
czas pod wplywem filozofa, podkreslal np., ze Lutostawski w $rodowiskach robotniczych
na G6mym $lasku i w Westfalii stal si¢ ,jednym z budzicicli ducha narodowego™. Sam
Lutostawski, urodzony w pamigtnym 1863 r., pisal w 1886 r. w jednym ze swych listéw:
»W§réd powszechnego zajecia sprawami og6lnymi powstal duch méj. W pierwszych
miesigcach zZycia w lonie matki jeszcze odebral on przez Jej posrednictwo nie§wiadomic
wrazenia wybuchu powstania w styczniu 1863 r. Potem wazace si¢ losy narodu ciagle
zajmowaly jej imaginacj¢ i umyst a przez to stanowczy wplyw wywarly na nie§wiadomy
jeszcze rozw6j dziecka. — — W miloéci do narodu poczgty nar6d swéj kochaé musialem
i niezawodnie go kocham’,

Dodajmy, ze zanim rozpoczal dzialalno§¢ w Biurze Kongresowym, wsp6ipracowal
Lutostawski na zaproszenie gen. Ludwika Archinard (w 1917 r. stang! on na czele misji
wojskowej francusko-polskiej, kt6rej zadaniem bylo zorganizowanie polskiej armii we
Prancji) przy. organizowaniu pracy o§wiatowej w wojsku. Napisal w tym czasie kilka
broszur wydanych nakladem rzadu francuskiego, m.n.. La Conscience nationale, La
Politique nationale i L'Etat national. W Paryzu, r6éwniez w 1917 r., wydal wyklad, ktéry
wyglosi! w Lowell Institute w Stanach Zjednoczonych pt. Polish Nation.

Kilkakrotnic w ciagu swego Zycia wystgpowal ostro przeciw imperializmowi i
zaborczodci niemieckiej, prorokowal po pierwszej wojnie Swiatowej nastgpny konflikt
wojenny i wielkg klgske¢ Niemiec, wydal antyniemiecka broszur¢ w przededniu wojny
w 1939 r. i rozpowszechnial ja réwniez w latach okupacji hitlerowskiej. Z perspektywy
Paryza 1919 r. obserwowal z niecpokojem dzialania Niemc6w na areniec migdzynarodowe;j.
W liScie do zony Wandy 6 czerwca 1919 r. pisal: ,Wiclkie mocarstwa chca kosztem
Polski godzié si¢ z Niemcami. Bezdenna podloéé i glupota wyzyskuje glupotg, bezsensowne
strejki na wszystkie strony, bo rzad niec umie pohamowaé tych, co na wojnie si¢ wzbogacili
i podbijajg ceny najniezbgdniejszych przedmiotéw”’. A 23 czerwca tego roku relacjonowal:
wWczoraj o 7-mej przeraZliwy jek osobliwej syreny zaniepokoil caly dom. — —
Mysélelismy, ze to znak, ze Niemcy odméwili podpisu i Ze bgdzie wojna. Ale okazalo
si¢ przeciwnie, Ze to by! znak kapitulacji niemieckiej. Niemcy zachowuja si¢ w sposéb,
ktéry nie pozyska czci i uznania. W chwili prawie podpisania pokoju uiszczg 2 miliardy
frank6w, okret6w, ktére ustapili aliantom i choragwie francuskie, ktére mieli oddaé. Okazuja
niestowno§é i lekcewazenia swoich zobowiazan®,

W lipcu 1919 r. spotykal si¢ Lutostawski z przybyla do Paryza delegacja z
Suwalsczyzny, zlozong z oS§miu chlopéw, ,kt6rzy — jak pisal w liscie z 30 lipca —
przybyli, aby si¢ staraé, by nie odlaczono od Polski polskich powiatéw Suwalsczyzny,
gdzie teraz rzadza Litwini samozwarczy, podszyci Niemcami. Pytam si¢, skad mnie znaja

— méwi — Ze przez cale zyciec o mnie duzo slyszal i zawsze pragna! mnie poznaé,
4 Ibidem, s. 308.
5§ S. Pigofi, Z Kombomi w Swiat. Wspomnienia miodosci, Krak6w 1957, s. 203.
6 Ze zbioru listéw W. Lutoslawskiego, wlasno$¢ c6rki, Janiny Lutostawskiej z Krakowa.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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a tu si¢ dowiedzial, Ze jestem, nie mogac znaleZé zrozumienia u ordynata M. Zamoyskiego,
ktéry obecnie jest poslem Rtej, liczy na to, ze ja im pomoge obronié szmatu Polski”.
Z delegacja spotkal si¢ kilkakrotnie, a nawet 1 sierpnia wyglosit dla jej cztonkéw wyklad
»Streszczajacy przyczyny i skutki wojny wszech§wiatowej”. 4 sierpnia pisal: ,Delegacja
ta wielce jest pouczajaca, wigcej niz z Mazur6w, Orawy i Cieszyna™,

Na tle tak malo znanej i chyba nic omawianej w literaturze dzialalnoéci filozofa
bezposrednio po zakoficzeniu I wojny §wiatowej w Paryzu, rysuje si¢ wyraZnie jego praca
w Biurze Prac Kongresowych. Zaangazowanic we wszystkie sprawy, ktére mialy na celu
dobro odrodzonej ojczyzny i jej niepodleglodci, sprawilo, Ze polecono mu napisanie broszury
na temat przyszlosci Prus Wschodnich w nowej, zmienionej sytuacji polityczne;j.

W. Wrzesifiski w pracy Odrodzenie paristwa polskicgo a problem Prus Wschodnich
podkresli? slusznie, Ze ,zainteresowanie problemami Warmii i Mazur bylo o wiele mniejsze
niz sprawami Poznanskiego, Pomorza czy Slqska”. Pisat dalej, ze ,.chociaz dla uzasadnienia
koniecznoséci przylaczenia Warmii i Mazur do Polski siggano do argument6éw etnicznych
i historycznych, to jednak szczeg6lng wage w odniesieniu do tych teren6w mialy argumenty
geopolityczne” i ze politycy endeccy ,,byli dalecy od zrozumienia i poparcia postaw ludnoéci
polskiej na Warmii, a przede wszystkim na Mazurach, co mialo si¢ tak nickorzystnic
odbi¢ na losach narodowych tych ziem”, Wydaje sig, Z¢ w tym kontekécie spojrzenie
Lutostawskiego bylo nieco szersze, anizeli spojrzenie polityk6w endeckich, poniewaz w
swoim opracowaniu bral pod uwage sytuacj¢ ludnosci polskiej Warmii i Mazur, rozwazal
problem jej germanizowania, nielatwych warunkéw zycia pod rzadami niemieckimi,
konieczno$¢ przywr6eenia wladzy polskiej itd. Niestety, znaczenic tego opracowania dla
bicgu spraw polskich — o czym po latach wspominal — bylo niewielkie. Broszura
zatytulowana FEast Prussia wydana zostala pod egida Polskiej Komisji Prac
Przygotowawczych do konferencji pokojowej w kwietniu 1919 r. w Paryzu!'. Na kofcu
tekstu, na stronic 23, widnieje objasnienie nastgpujgcej tresci: ,Raport ten zostal napisany
przez W. Lutostawskicgo jako syntetyczny skr6t opracowaii napisanych dla.Polskiej Komisji
Prac Przygotowawczych do konferencji pokojowej, przez prof. Konopczyfiskiego z
Uniwersytetu w Krakowie, prof. Nitscha z Uniwersytetu we Lwowie, prof. Sobieskicgo
z Uniwersytetu w Krakowie i prof. Buzka z Uniwersytetu w Warszawie”, Tak zatem
nazwisko autora ostatecznej redakcji calego tekstu zostalo dyskretnie ukryte. Ale
Lutostawskiemu wlasciwie zawdzigczaé nalezy angielska redakcj¢ tego waznego, oficjalnego
stanowiska Komisji w sprawie Prus Wschodnich i ich przyszloéci polityczne;j.

Sprawa Prus Wschodnich przedstawiona w Paryzu zastuguje na uwage i z tego wzgledu,
Ze wlasciwie potraktowana zostala nieco po macoszemu w trzytomowej publikacji pt.
Sprawy polskic na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy.
W dodatku wydawcy popetnili blad, mylac nazwisko Lutostawskiego, prawdopodobnic —
jak mozna przypuszczaé — nic zdajac sobie sprawy z tego, ze mégl on braé udzial
w pracach przygotowawczych do konferencji pokojowej. Wystepuje tu wigc Karol
Lutostafiski, w 1919 r. kierownik Ekspozytury Biura Prac Kongresowych w Warszawie,
natomiast wéréd czlonkéw biura paryskiego wymieniono prof. Wincentego Lutostafiskiego,
zabawnie przekrecajgc nazwisko filozofa. W tekS§cie mowa o historykach i prawnikach,
ktérych skupialo biuro, kt6z zatem z wydawcéw tego zbioru dokument6w mégl przypuszczad,
Zec dzialal wér6d nich i filozof? Zar6wno zatem w ancksie, przedstawiajgcym organizacje

9 Ibidem. )

10 W. Wrzesifiski, Odrodzenie pafistwa polskiego w 1918 roku a problem Prus Wschodnich,
Komunikaty Mazursko-Warmiriskie, 1969, nr 3, s. 354.

11 East Prussia. Polish Commission of Work Preparatory to the Conference of Peace, Paris, April
1919.
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Kongresu, jak i w indeksic na koficu tomu trzeciego figuruje nazwisko Wincentego
Lutostanskiego®.

W pierwszych zdaniach broszury jasno i wyraZnie podkreslono: ,,Wiadomo powszechnie,
iz nie cale Prusy Wschodnie sg niemjeckie. Cz¢§¢ potudniowa, stanowiaca rejencje Olsztyna,
utworzona w 1904 r. i okreg Olecka rejencji Gumbinnen, jest $cislym polskim terytorium,
zamieszkalym przez ok. 400 000 Polakéw, zmieszanych tylko ze 150 000 Niemcéw”.
Nastgpne wyja$nienia dotycza m.in. problemu pochodzenia Mazur6éw, sytuacji polityczno-
spolecznej, a w tym roli osiedlonych na tych terenach dow6édc6w wojskowych i ich rodzin,
otrzymujacych nadania ziemi, ,stajacych si¢ potgznym narze¢dziem germanizacji”’; ,,niemiecka
administracja pomaga wieclkim posiadaczom w germanizacji”. Wazng pozycje, oczywiscie
w sensic ujemnym, zajmowali pastorzy niemieccy, ktérzy ,stali si¢ agentami germanizacji
i krzewili wér6d ludno$ci nienawi§¢ i nieufno§¢ w stosunku do Polakéw, przedstawiajac
ich jako papistéw i wrogéw protestantyzmu”. Jednakze mimo oderwania Mazur6w od
Polski, zachowali oni ,w swoim prostym rolniczym Zyciu czysty polski dialekt z malymi
zmianami, takze polskie weselne i inne charakterystyczne zwyczaje, zwiazane ze zniwami
zboza i innych produktéw rolnych”. Chociaz Mazurzy stali si¢ postusznymi poddanymi
pruskiego kr6la, nic zdolano im narzuci¢ niemieckiego jezyka i ,mimo silnych
germanizacyjnych wplywéw, posjugujg si¢ polskimi ksigzkami do nabozefistwa i czytaja
polskie gazety, drukowane nic w dialekcie mazurskim, ale w polskim jezyku literackim”.

Przeckazuj¢ tylko niekt6re, istotniejsze stwierdzenia, znane wprawdzie i oczywiste, ale
ukazujgce rozleglo§¢ poruszonej tematyki warmifiskiej 1 mazurskiej na forum
mig¢dzynarodowym. Cho¢ autor opracowania zmuszony byl poczyni¢ jak najwigksze skréty
i wprowadzi¢ uproszczenia, mimo to udalo mu si¢ chyba osiagnaé cel i zarysowaé
najwazniejsze, nie¢ znane na Zachodzie zagadnienia. Korespondent ,,Czasu” donosil z Paryza
5 lutego 1919 r.. ,,O istnieniu Mazur6w pruskich malo tu wiedza i potrzeba informacji
szczegflowych jest naglaca”. Napisal to akurat w przededniu wydania broszury.

W East Prussia om6wiono np. kwesti¢ emigracji Mazur6w, zakaz osicdlania si¢ Polakéw
na terenie Prus Wschodnich, zmuszanie posiadaczy polskich do sprzedawania posiadiosci
ziemskich pod pretekstem, iZ nie s3 w stanie splacaé procentéw od swoich dlugéw oraz
pozostawienie chlop6w na pastwe ,,mocnej presji germanizacyjnej, prowadzonej przez szkoly,
kodcioly i urzedy” itd.

Mocno zostalo podkre§lone strategiczne znaczenie Mazur dla Polski, niezbednych do
oorony stolicy przed niemiecka agresja. Mazurzy ze swoim specyficznym uksztaltowaniem
terenu sg naturalnym punktem obronnym dla Polski, a dla Niemc6w moga pelnié tylko
funkcje kryjéwki do przygotowania agresji. Podkreélono przy tym, ze Niemcy nigdy nie
przezyli agresji ze strony Polski, a sami atakowali jg od stuleci. Uwypuklono tez gospodarcze
znaczenic Kanalu Mazurskiego dla polskiego handlu i dla samych Mazur oraz stwicrdzono,
ze pozostanie Mazur przy Niemczech oznacza, iz bgda one nadal terytorium o drugorz¢dnym
znaczeniu i pozostang w ckonomicznej i politycznej zaleznosci od Niemiec, za§ ,,pod
rzadami polskimi kraj moze ukazaé zupelnie nicoczekiwane mozliwoséci”. Wskazano takze
na korzystny uklad zycia religijnego Mazur, korzyéci polskiego protestantyzmu pod wladzg
polska, albowiem i protestantyzm odczuwa potrzebg zjednoczenia pod rzadami polskimi.
Zar6wno baptysci, jak luteranic chca uwolni¢ si¢ spod oficjalnych wptyw6w religijnych,
oznaczajgcych réwnocze$nie nic innego jak tylko germanizacjg.

12 Sprawy polskic na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i matetialy, t. 3,
Warszawa 1968, s. 341, 370 (indeks), przy nazwisku objasniemie: ,prof. 1919 czionek Biura Prac
Kongresowych, Del. Pol. na Konf. Pok. w Paryzu”,

13 Cytuje za Wrzesiiskim, op. cit, s. 367.



Wspdtpraca Wincentego Lutostawskiego z PBPK 435

Aktualng sytuacj¢ oméwiono w akapicic o Mazurach i konferencji pokojowej, o przy-
jeciu przez alianckg misj¢ w Warszawie 21 marca 1919 r. delegacji mazurskiej, ktéra
przedstawila réwniez w Paryzu prezydentowi Wilsonowi i glowom innych rzadéw pragnienie
Mazuréw przywréeenia ich Polsce. Podano do wiadomodci, iz w styczniu 1919 r. niemieccy
pastorzy .zmuszali do podpisywania deklaracji Mazuréw, wyrazajagcych rzekomo cheé
pozostania pod rzadami pruskimi i protestujacych przeciw przylaczeniu do Polski. Podpisy
wymuszano w rézny spos6b, dajac np. deklaracje ludziom nie umiejacym czytaé po
niemiecku, a wigc nie wiedzacym, co podpisuja.

Wystapiono stanowczo przeciw plebiscytom, ktére — jak uczg doswiadczenia — nie
przynosza pozytywnych rozwigzan palacych probleméw narodowych, O ile jednak wielkie
mocarstwa obstawalyby za takim a nie innym rozwigzaniem, w rejencji olsztyfiskiej i
w dystrykcie oleckim konieczna bylaby okupacja prowincji przez wojskowe oddzialy
alianckie, nawet przez kilka lat. Wskazano na pruskic falszerstwa opinii publicznej i
pilng potrzebg wskrzeszenia polskiego 2ycia narodowego. Umilowanie wolnosci, tak
charakterystyczne dla Polak6éw, nicobce jest réwniez Mazurom, mimo dlugiego, ciazacego
nad nimi panowania niemieckiego. Jako przyklad podano $lask germanizowany na kilka
wiek6éw przed Mazurami i obudzony do zycia narodowego polskiecgo w XIX w. Podobne
przebudzenic obwieszcza wicle znak6éw i na Mazurach i nic go nie moze powstrzymad,
a impuls do tego moze daé jedynic istnienic wolnej Polski w sasiedztwie mazurskich
jezior.

Poruszono takze spraw¢ Polakéw na Warmii, okolo 70 tys. katolikéw z rejonu Olsztyna
i Reszla. Te dwa dystrykty nigdy nie nalezaly do ksigstwa Prus, lecz byly cz¢écig polskiej
prowincji Warmii, stanowigcej integralng cz¢éé Rzeczypospolitej. Nic nie moze
usprawiedliwié¢ najstabszej choéby watpliwosci co do ich narodowej przynaleznosci do
Polski.

Pomijam  wicle innych spraw i probleméw, np. kwestie historyczne, 1acznie z
nicoczekiwanymi rezultatami polskiego blgdu, tzn. sprowadzeniem Zakonu Krzyzackiego,
czy rolg junkréw pruskich, nie zwigzanych uczuciowo z tym terenem, ktérego odcigcie
od Prus Wschodnich nie wywola u nich lez zaly.

Koficowg cz¢§é broszury FEast Prussia stanowia konkluzje. Podkre§lono w nich mocno
i stanowczo prawa naszego pafistwa do polskich dystrykt6w Prus Wschodnich (rejencja
olsztyfiska wraz z powiatem oleckim), kt6rych ludno§¢ posiada $wiadomo§é polska,
uwypuklono fakt znaczenia strategicznego Mazur dla Polski, przytoczono argumenty
historyczne, jak np. ten, Ze Polska bronila przez wieki ecuropejskiej wolnosci, podczas
gdy Prusy zagrazaly jej i byly ogniskiem militaryzmu, a ich zwrot Polsce moze tylko
przyczynié sig do bezpieczefistwa jej granic; dobrobyt Warmii i Mazur wzro$nie poprzez
1aczno§é¢ z Polska centralng i Warszawg.

OczywiScie i plebiscyt w koficowych wnioskach uznano za niepotrzebny i nic
pomagajacy sprawie, gdyby za§ musial si¢ odbyé, Polska domagaé si¢ bedzie opuszczenia
terytorium przez niemieckich urz¢dnikéw, pastor6w, Zolnierzy, a ich zadania winny by¢
powierzone osobom wybranym spomigdzy aliantéw lub miejscowej ludnosci itd. Powinny
fL.. byé zniesione jakiegokolwick rodzaju granice ckonomiczne pomi¢dzy Mazurami i
Mazowszem oraz zagwarantowana wolno$¢ podrézowania z Warszawy, Gdafiska, Poznania
do kazdej czgéci Mazur, bez paszportéw i urz¢déw celnych. Tylko plebiscyt przeprowadzony
po dziesigciu latach administracji alianckiej, moze byé uwazany za oznak¢ prawdziwych
odczué ludnoéci w tym czasie. Jezeli te dziesigé lat bezstronnej administracji moze zniszczyé
efekty intensywnej germanizacji, widoczny bedzie polski charakter ludnosci. Prusy
Wschodnie mogg byé neutralnym pafistwem pod protekcjg i §cisla kontrolg Ligi Narodéw
albo mandatariusza, ktérym powinna byé Polska, posiadajgca historyczne prawa do Prus
Wschodnich i nie wyrzadzajaca Zadnej krzywdy ich mieszkaficom. W koficowej wreszcie
cz¢éci konkluzji poS§wigcono duzo uwagi kwestii Elblaga i braku przyczyn wilaczenia go
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w obrgb Prus Wschodnich. Zaréwno Elblag, jak Gdansk, kt6re dobrowolnie polaczyly
si¢ z Polskg w 1454 r. i pozostaly przy niej, dop6ki nie zostaly oderwane przez podpisanie
aktéw zaborczych, winny wr6ci€é do naszego Kkraju.

NiezaleZnic od tego, jaki wplyw na bieg wydarzesi mialo opracowanie pi6ra Wincentego
Lutostawskiego, a wiemy i z jego wlasnych wspomnied, Ze niestety niewielki, albo i za-
den, fakt zasluguje na uwage historyk6éw. Nie moina przej$¢ obojgtnie obok wysitkéw
ludzi, ktérym zalezalo na obronie praw Polski do utraconych ziem, ktérzy mimo nie
sprzyjajgcym temu okolicznoSciom na arenie mig¢dzynarodowej czynili wszystko, aby opinia
publiczna Europy i $wiata poznala prawd¢ o zagadnieniach zar6éwno historycznych, jak
i bolesnych sprawach wsp6iczesnosci.



