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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Stanisfaw Salmonowicz

Z dziejéw parlamentaryzmu stanowego
w Prusach Wschodnich i Zachodnich (1824—1847)"

Uwagi ninicjsze, do kt6rych asumpt dala imponujaca pod nicjednym wzgledem
monografia Wolfganga Neugebauera, dotycza problematyki 2ycia stanowego Prus
Wschodnich, widzianej na szerokim tle wydarzef ostatniej éwierci wieku XVIII, po rok
1848. Istota rzeczy jest jednak spojrzenie na problem genezy i roli sejmu prowincjonalnego
tych dwéch (wkrétce polaczonych) prowincji pruskich. Dzieje sejm6éw prowincjonalnych
w Prusach lat dwudziestych—czterdziestych XIX w. byly od dawna zglaszanym przez
piszacego te slowa postulatem badawczym!. Przed kilku laty drogg do szczeg6lowych
rozwazai otworzyla tu cenna monografia Herberta Obenausa?, a jeszcze wczeéniej badania
roli i formy reprezentacji stanowej w panstwic prusko-brandenburskim w XVII—XIX w.,
podsumowanie ktérych nastapifo na sesji berlifiskiej na przelomie listopada i grudnia
1981 r3 Sesja ta podwazyla wyniki dawniejszej historiografii niemieckiej (szkoly pruskiej
zwlaszcza), ktéra gloryfikujac absolutyzm Hohenzollernéw, nie interesowala si¢ blizej
problemem przetrwania tradycji stanowych w XVIII—XIX w., a po drugie, tradycje
te z reguly traktowala jedynie w kategoriach przezytkéw feudalizmu (co kontynuowala
historiografia w NRD), nie dostrzegajac jednakie powaznych kontynuacji dawnych tradyciji
stanowych w nickt6rych watkach doswiadczei i struktur parlamentarnych epoki wczesnego
konstytucjonalizmu w krajach niemieckich. Tak wigc juz od dobrych kilku lat wiadomo

* Uwagi na marginesie pracy Wolfganga Neugebauera, Politischer Wandel im Osten. Ost- und
Westpreussen von den alten Stinden zum Konstitutionalismus, Quellen und Studien zur Geschichte
des Ostlichen Europa, Bd. 36, Stuttgart 1992, ss. 552 (rozprawa Neugebauera stanowila rozprawe
habilitacyjng).

1 Por. S. Salmonowicz, Ustrdj polityczny Pomorza w XIX w. Stan badafi i postulaty badawcze,
Czasopismo Prawno-Historyczne, 1975, t. 28, nr 2, ss. 165—176; tenie Prawo prowincjonalne Prus
Zachodnich i sprawa jego kodyfikacji (1772—1844), Zapiski Historyczne, 1980, t. 45, nr 2, ss.
25—59. Autor, ktéry, co nalezy podkreslié, wykorzystal takZe pewng liczbe polskich prac (cho¢ niejedng
luk¢ mozna by zasygnalizowaé w tym wzgledzie), powolal si¢ na moje stanowisko zawarte w artykule
ogloszonym po niemiecku: Stand und BedUrfnisse der Forschungen zur Geschichte des preussisches
Staates von 1707—1871, Polnische Weststudien, 1986, t. §, nr 1, ss. 119-—144, uwaga Neugebauera
na s. 22.

2 Por. H. Obenaus, Anfiinge des Parlamentarismus in Preussen bis 1848, Dusseldorf 1984,
ss. 815!; por. o tej pracy moje uwagi — Zapiski Historyczne, 1987, t. 52, nr 2, ss. 127—129.
Juz na tym miejscu chcialbym zasygnalizowaé, iz powstajagca w jakiej§ mierze réwnoczesnie w czasie
praca Neugebauera, kt6ra jednakZe opublikowana zostala w 8 lat pézniej, zbyt rzadko podejmuje
bezposrednig konfrontacj¢ z Obenausem i zbyt rzadko podkreSla, iz owa praca stanowila w powaznym
stopniu gléwny punkt odniesienia, a zarazem w jakiej§ mierze wplynela na ostateczny ksztalt monografii
Neugebauera.

3 Por. Stiéndentum und Staatsbildung in Brandenburg-Preussen, Ergebnisse einer intemationalen
Fachtagung, hrsg. von P. Baumgart unter Mitarbeitet von J. Schideke, Berlin-——New York 1983. Pracy
tej po§wigcilem obszemy artykul recenzyjny, kt6rego niestety W. Neugebauer nie wykorzystal, por.
S. Salmonowicz, O roli i formach reprezentacyi stanéw w pafistwie brandenbursko-pruskim doby
absolutyzmu, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1985, t. 37, nr 1, ss. 163—170.
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w historiografii, iz po pierwsze, Zycic stanowe pod rzadami absolutnymi nie zamarlo
catkowicie, jak to dawnie¢j twierdzono, a po drugie, iz istnieje pewna linia rozwojowa
w niektérych czg§ciach panstwa prusko-brandenburskiego — od reprezentacji stanowej
starego typu, poprzez sejmy prowincjonalne lat dwudziestych—czterdziestych, po
konstytucjonalizm roku 1848. Mozna sadzié, iz 6wczesne poglady V. Pressa, G. Birtscha,
P. Baugmarta i O. Blscha leza niewatpliwiec u podstaw decyzji W. Neugebauera
szczegblowego zbadania dziejéw problematyki stanowej i ncostanowej (jezeli przyjaé ten
termin dla okresu sejméw prowincjonalnych) w Prusach Zachodnich i Wschodnich. Dzieje
sejméw prowincjonalnych pruskich nie byly przedmiotem szczeg6lowej analizy w Berlinie
w 1981 r. Stad podjecie czgéciowo réwnoleglych w czasie i tematyce badafi na ten
temat przez H. Obenausa i W. Neugebauera. Podsumowujac 6wczesne badania, pisalem:
»W Prusach reprezentacje stanowe znalazly si¢ pod dachem absolutyzmu i formalnie biorac
zostaly ograniczone do form zast¢pczych, to przeciez tradycja stanowej reprezentacji
interes6éw — ale tylko juz szlacheckich — pozostala na plaszczyZnie $cile regionalnej
zywa, a w dobie ostabienia wladzy absolutnej od 1806 r. odzyskala Zywotno§¢ (zwlaszcza
w Prusach Wschodnich), co nie pozostalo bez wplywu na neostanowe rozwiazania okresu
od 1815 r’* W swych uwagach bylem jednak ostrozny co do problemu kontynuaciji,
wskazujac (za E. Weisem i P. Baumgartem), iz necostanowo$é byla formalnie wyborem
drogi bezkonstytucyjnej (swego rodzaju paliatywu w miejsce obiecanej, a nie zrealizowanej
konstytucji) i antyparlamentarnej, z ktérej droge wyjscia ukazata dopiero Wiosna Ludéw
w  Prusach,

Rozprawa Herberta Obenausa, poza pewng ilo$cig uwag wprowadzajacych (dotyczacych
gléwnie okresu 1807—1815), skoncentrowana zostala na przedstawieniu genezy ustawy
o sejmach prowincjonalnych oraz analizie struktury i form dzialania sejméw
prowincjonalnych, zwlaszcza dla okresu 1840—1847. Og6lnie biorac, mozna powiedzied,
iz praca Obenausa, skoncentrowana nade wszystko na watkach og6lnopruskich, zwrécona
byla od stanéw prowincjonalnych ku dalszemu biegowi wydarzei — ku rokowi 1848.
Praca Neugebauera, ktéra w réznych watkach kontynuuje i uszczeg6lawia wyniki pracy
Obenausa, ma generalnie odmienne cele, odmienny zakres zainteresowafi badawczych: jej
autor raczej patrzy wstecz — od wydarzefi wicku XIX w glab wicku XVIII — szuka
nade wszystko roli tradycji stan6éw, §ladéw kontynuacji i jej przyczyn spolecznych. W
sumie imponujgca takze ogromnym wysitkiem Zr6dloznawczym rozprawa Neugebauera
stanowi tu nowy i bardzo wainy glos w dyskusji, tym bardziej iz autor w wielu kwestiach
zajmuje zdecydowanie odmienne stanowisko niz dotychczasowa literatura przedmiotu., Dla
historyka dziejéw Pomorza szczeg6lnic wazne jest i to, ze Neugebauer — w przeciwiefistwie
do Obenausa — perspektywe og6lnopruska traktuje jedynie jako dalekie tlo, koncentrujac
caly swéj wysilek badawczy na rozwazaniu spraw dw6ch prowincji — Prus Zachodnich
i Wschodnich.

Praca Neugebauera — podobnie jak i rozprawa Obenausa — imponuje rozlegloscia
kwerendy Zrédlowej i znajomoscig bardzo obszernej literatury przedmiotu. Co do podstawy
Zrédlowej, warto zauwazy¢, iZ w wykorzystaniu zar6wno archiwaliéw og6lnopafistwowych
(zwlaszcza archiwalia merseburskie) jak i zbioréw Archiwum Pafistwowego w Olsztynie,
Autor poszed! o wicle dalej niz Obenaus, ktéry sila rzeczy preferowal materialy
og6blnopruskie, mniej cenil materialy szczeg6lowe, dotyczace dwéch prowincji pomorskich.
Zrédta drukowanc i niemiccka literatura przedmiotu wykorzystane zostaly prawdziwie
pieczolowicie. Autor staral si¢ takZe spozytkowaé dorobek nauki polskiej w badaniach
nad Prusami Kr6lewskimi — Prusami Wschodnimi, jednakie co do spraw og6lnych, a
zwlaszcza spraw genetycznych tradycji stanowej Prus Kr6lewskich, mozna by wskazad

4 S. Salmonowicz, O roli i formach reprezentacji stanéw, s. 170.
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na niejedno pominigcie’. W por6wnaniu jednak z wieloma rozprawami historyk6w nie-
mieckich, dotyczacych dziej6w Pomorza, kt6ére z reguly nic uwzgledniajg naszych prac
publikowanych w jezykach kongresowych, nic méwigc juz o pracach w jezyku polskim,
rozprawa Neugebaucra stanowi tu pewien postep®.

Obszerna rozprawa jest bogato dokumentowana nie tylko pracowicie zestawionymi
przypisami, ale i aparatem naukowym’, poza wstgpem, zawierajacym rozwazania og6lne,
metodologiczne i o stanie badan, dzieli si¢ na cztery cz¢$ci. Dwie pierwsze — Landesstruktur
und Sténdelatenz (ss. 29—86) oraz Stindische Renaissance und ,Zweite Verwestlichung”
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (ss. 87—260) rzucaja problematyke pracy
na tlo tradycji ustrojowej i sytuacji spolecznej Prus Kr6lewskich i Prus Ksiazgcych,
az po poczatek XIX w. Trzecia cz¢§é, pt. Landesopposition und Verfassungspolitikim
frihen 19. Jahrhundert (ss. 261—346), stanowi jedng z zasadniczych czgéci pracy, ktéra
generalnie maluje skomplikowany bieg spraw stanowych w obu prowincjach, od 1807
r. po lata dwudzieste XIX w. Cz¢§¢ czwarta, to drugi zasadniczy trzon pracy. pt. Traditionelle
Stindefinktion und Fundamental politisiecrung. Die preussische Stinde 1824—1847
(ss. 345—485); W zakoficzeniu tej czg¢éci Autor przedstawil rezultaty swego studium
(ss. 486—493),

Uwagi szczegSlowe zacznijmy od stwierdzenia generalnego, iz dawniejsze, tak silne
w historiografii przeciwstawianic epoki absolutyzmu i epoki nowoczesnego, w gruncie
rzeczy mieszozafiskiego parlamentaryzmu (widzianego przez pryzmat Anglii, Stanéw
Zjednoczonych, a zwlaszcza rewolucyjnej Prancji), zostalo w toku badafi ostatniego
pi¢édziesi¢ciolecia mocno zrelatywowane 1 ograniczone w swoim jednoznacznym
przeciwstawieniu, co bylo w duzej mierze zaslugg migdzynarodowej Komisji Historii
Parlamentaryzmu i Zgromadzefi Stanowych, kicrowanej przez lata przez niezapomnianego
Emila Lousse’a, a w Polsce animowanej nade wszystko przez Karola Gérskiego®. Wyniki
prac Komisji umozliwily por6wnawcze traktowanie problematyki w szerokim odcinku
czasowym — od XIII—XV w. po wick XIX., Nb. nadal uwazam, ze w toku tych

5 I tak Autor zna niektére prace J. Mallka, ale nie wykorzystal ich pelnego zbioru pt. Dwie
czgsci Prus. Studia z dziejow Prus KsigZgcych i Prus Krolewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn
1987 (ostatnio znaczna cz¢§¢ prac J. Maltka ukazala si¢ w zbiorze w jezyku niemieckim). Nie uwzglednil
takze moich prac dotyczgcych ustroju Prus Krélewskich, a zwlaszcza rozprawy Z dziejow walki o
tzw. restauracje autonomicznych aspiracii Prus Krolewskich w XVII w., Analecta Cracoviensia, 1975,
t. 7, ss. 433—457, kt6ra dotyczy bezpoSrednio tematyki przezefi poruszanej, a takze dostgpnego po
niemiecku mego artykutu Das Kénigliche Preussen in Sffentlichen Recht der polnisch-litauischen Republik
(1569—1772), Studia Maritima, 1987, t. 4, ss. 41—62. Dodaé tu trzeba, uprzedzajac dalsze wywody,
iz Autor m.n. z braku znajomo$ci polskiej literatury przedmiotu, dotyczacej problematyki Prus
Krélewskich, stosunkowo malo uwagi poSwigcil sprawom watka stanowego w zyciu Prus Zachodnich
w okresie 17722-1806. Nb. pomijajac problem tradycji okresu polskiego, takze i polska literatura
przedmiotu okres ten do tej pory minimalnic badala. Dodajmy, iz ostatnic glosy w tej dyskusji
— ksiazki. S. Achremczyka, Zycie politycane Prus Krolewskich i Warmii w Iatach 1660—1703, Olsztyn
1991 i Z. Naworskiego, Sejmik Generalny Prus Krolewskich 1569—1772. Organizacja i funkcjonowanie
na tle zgromadzefi stanowych prowincfi, Torufi 1992 — ze wazgledéw oczywistych nie mogly byé
wykorzystane. Autor jednak wykorzystal dawnicjsze prace S. Achremczyka.

6 Wspomnie¢ tu trzeba pionierski w swoim czasie artykul F. Grygiera, Proby utrzymania ustroju
stanowego w Prusach Wschodnich na przelomie XVII/XIX w. Komunikaty Mazursko-Warmiriskie,
1964, nr 1, ss. 43—70, a takie prace J. Dygdaly.

7 Wykaz skr6téw, indeksy, mapa Prus Wschodnich oraz wykazy wykorzystanych Zrédel i literatury
przedmiotu.

8 Por. zwlaszcza K. Gérski, Communitas princeps Corona Regni. Studia selecta,
Warszawa—Poznaii—Torufi 1976. Wsréd publikacji, ktére otworzyly droge ku nowoczesnemu spojrzeniu
na problem przejécia od zgromadzefi stanowych do nowoczesnych parlamentéw, por. przykladowo:
W. Grube, Der Stutigarter Landtag 1457—1957. Von den Landsténden zum demokratischen Parlament,
Stuttgart 1957. Rozprawg klasyczng, wytyczajaca droge, pozostaje: E. Lousse, La Société d’Ancien
Regime. Organisation et Representation Corporatives, t. 1, Louvain 1952.
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badafi migdzynarodowych ciagle nie doceniano rozwigzah ustrojowych Rzeczypospolitej
Obojga Narod6w, co wigzalo si¢ takze z niezwykle krytycznym w polskiej literaturze
historycznej podejéciem do tej problematyki w latach zwlaszcza pigédziesigtych. Nie braklo
jednak w literaturze naukowej, takze poza Polska, sformulowan interesujaco poruszajacych
ten watek’. Wszystko to, co powyzej zostalo napisane, nic oznacza jednak, iz gros kwestii
zostalo juz w nauce jednoznacznie rozstrzygnigtych. W szczegblnoéci trwaja ciagle spory,
czy i w jakiej mierze istnialo realne przejécie od koncepcji stanowych do parlamentaryzmu
konstytucyjnego wieku XIX", W tej sytuacji monografia W, Neugebauera, kt6ry w uwagach
ostroznie sugeruje istnienie wielu plaszczyzn odmiennych sytuacyjnie, jest ujgciem problemu
roli czynnika stanowego i jego przemian na tle ewolucji stosunkéw spolecznych, przez
co jest takze glosem w dyskusji na temat badai tzw. proces6w modernizacyjnych w
dziejach nowozytnej Europy.

W czgéci pierwszej, Autor, cofajac si¢ nieraz daleko wstecz!!, zarysowal ewolucje
spraw stanowych w XVIII w. Jezeli chodzi o sprawy Prus Wschodnich okazuje si¢ —
wedle badafi Autora — iz nawet autorytarny Fryderyk Wilhelm I w praktyce dzialal
stosunkowo ostroZnie, a stany pruskie przy kaidej okazji — 1740—1786—1798 wracaly
do obrony swoich dawniejszych uprawniei (takze w odniesieniu do roli kelmer6w w
Zyciu stanowym)? i formulowaly zale, ktére, nawet jesli wladey przechodzili nad nimi
formalnie do porzadku, stanowily element nacisku, Zycie stanowe Prus Wschodnich w
XVIII w. przybieralo r6zne godne uwagi formy zastgpcze (Hauptimter, Kreistage, a potem
ziemstwa kredytowe), ozywilo je takze dazenic do kodyfikacji prawa w Prusach. Szczeg6lnie
okres wojny siedmioletnicj i kr6tka okupacja rosyjska Prus Wschodnich przyniosly rozwéj
Zycia stanowego®™ ku niczadowoleniu Fryderyka II, ktéry nic mégt darowaé swej prowincji,
iz rosyjskie starania o uzyskanie poparcia znalazly oparcie we wplywowych kolach
stanowych. Podsumowujac caly okres do roku 1806, Autor napisal: ,die ostpreussische
Standesgeschichte endet nicht um 1670 oder 1700, und es darf schon jetzt hinzugefiigt
werden, dass sie auch nicht um 1806 oder 1823 neu beginnt” (s. 85). Warto jednak
pamiegtaé, iz byli i dawniej autorzy, kt6rzy, nic negujac absolutystycznego zepchnigcia
organ6éw stanowych formalnie na margines prawa publicznego, nigdy nie zaprzeczali, iz
jezeli nie wszystkie stany to w kazdym razie junkrzy wschodniopruscy nigdy si¢ swego
glosu w sprawach ich dotyczacych nie wyrzekli, co wyrazalo glosne przeciez powiedzenie:
,Und der K&nig absolut, wenn er unsern Willen tut...”®. Tak wigc istnialy niewatpliwie

9 Por. zwlaszcza H. Roos, Sténdewesen und parlamentarische Verfassung in Polen (1505—1772),
w: D. Gerhard (hrsg), Sténdische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert, 11 Aufl,. Gdottingen
1974, ss. 310—367.

10 W. Neugebauer: ,Die Grundsatzfrage nach Kontinuitiit oder Bruch zwischen stindischer und
modemner Repriisentation ist jedoch nach wie vor offen, allerdings auch hinsichtlich des impliezierten
strikten Gegensatzes der Antworten an sich kritisierbar”. Autor podkreslit tu nade wszystko ogromng
role¢ wskazari Otto Hintzego, przezywajacych obecnie prawdziwy renesans w historiografii niemieckiej,
por. Otto Hintze und die modeme Geschichtswissenschaft. Ein Tagunsbericht, hrsg. von O. Blsch
und M. Erbe, Berlin 1983.

11 Zwraca tu uwage (s. 55 i n), iz dotychczasowa literatura przedmiotu przesadzala ze znaczeniem
cezury lat 1660—1670 dla eliminacji reprezentacji stanowej w Prusach Ksigzgcych, bowiem dopiero
od 1705 r. elektor przestal zwolywa¢ landtagi pruskie, co nie napotkalo na powazniejszy sprzeciw.

12 W tej kwestii por. moje uwagi — Z dzigjow wschodniopruskich kodyfikacji prowincjonalnych
(XVII-XIX w.). Przyczynek do loséw prawa cheimifiskiego w pafistwie brandenbursko-pruskim, w:
Studia Culmensia Historico-luridica, pod red. Z. Zdr6jkowskiego, t. 2, Toruri 1988, ss. 271—326.

13 Wojna siedmioletnia ,Nicht nur beeindruckt die latente, bei gunstiger Gelegenheit aber sofort
sich #ussernde Bereitschaft des in Kreisen und Hauptimter organisierbaren Adels, stindisches Terrain
zurlickgewinnen und den Spiclraum der Partizipation wieder zu weiten, sondem auch das Ausmass
temporiire Erfolge in der Mitte des Jahrhunderts”, s. 81.

14 Tekst ten, o czym najczgScicj si¢ nie wie, uwiecznil w literaturze Adalbert von Chamisso
(1781—1838) w roku 1826, jednakze jako swego rodzaju porzekadlo junkierskie znany byl juz
w XVII w.
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— nawet pod rzadami Fryderyka Wielkiego — nieformalne (ale nickoniecznie stanowe)
sposoby nacisku junkréw na wladz¢ kr6lewska. Autor ukazal, iz mimo zamarcia oficjalnych
form Zycia stanowego (landtagi tylko koronacyjne), tradycje stanowe odiyly z duia sila
po $mierci Fryderyka II. Dawniejsza literatura przedmiotu kladla jednak nie bez racji
nacisk na to, iz interesy spoleczne szlachty byly zabezpiecczane nie tyle przez organa
stanowe, ale przez organa biurokracji lokalnej, ktére wyrazaly nie tylko lojalno§é wobec
wladcy, ale takze i wobec interes6w miejscowych elit. O landratach w koficu XVIII
w. pisal H. Rosenberg: ,In action, he usually was loyal to his class and acted as the
trustec of the landed aristocracy — —”¥. Moim zdaniem owo ozywienie tendencji
stanowych po $mierci PFryderyka II bylo takie zwiazane ze swego rodzaju fala reakcji
na jego rzady absolutne, reakcji tym wigkszej, iz jego nastgpca, o czym powszechnie
wiedziano, nie nadawal si¢ na despot¢ energicznie lamiacego opory'. Wladca ten byl
gotéw w szczegblnoéci dopuscié do glosu stany w zwiazku z przygotowywana og6lnopruska
kodyfikacja prawa. Moina powiedzieé¢ generalnie, iz lata 1786—1815 ozywily na tyle
w r6znych sytuacjach i ukladach prowincjonalnych!” zycie stanowe, iz od 1815 r. problem
powolania stan6w prowincjonalnych, ktére mialy kontynuowaé dawne landtagi, stang! na
porzadku dziennym. Stosunkowo niewiele miejsca Autor pos§wigca w tych wszystkich
kontekstach polskim ziemiom zagarnigtym w pierwszym rozbiorze, choé podkreélil, iz
teza literatury niemieckiej, iZ od roku 1772 wszelkie formy Zycia stanowego w Prusach
Zachodnich zamarly, nie jest §cista: ,,die Brinnerung an das stindische Leben der polnischen
Zeit war um 1772 nicht ecinfach zu 16schen” (s. 109). Pryderyk II jednak dlugic lata
nic dopuszczal do stworzenia na tym terenie ziemstw kredytowych, co moim zdaniem
wyrazalo jego niech¢é do polskiej szlachty i obawg przed utwierdzeniem jej pozyciji
ckonomicznej. Sadz¢, iz w Zr6dlach polskich dotyczacych Prus Zachodnich (a nie tylko
w Zrédlach oficjalnych pruskich, z ktérych Autor korzystal) mozna by dokonaé dalszych
ustalei co do utrzymania si¢ w§réd szlachty dawnych Prus Krélewskich silnych tradycji
stanowych, wywodzacych si¢ z polskich czas6w. Autor nie rozwazy! kwestii, w jakiej
mierze Fryderyk II i jego nastgpcy byli $wiadomi ewentualnych niebezpieczefistw
politycznych, jakie moglo przynie§¢ dopuszczenie polskiej szlachty w szerszym zakresie
do glosu w sprawach prowincji. Zauwazyé tu nalezy, iZ generalnie nacisk na Zrédla
proweniencji wschodniopruskiej spowodowal, iz Autor niemal zupelnie pomingl w swej
pracy aspekty narodowoS$ciowe problematyki.

Wychodzac poza plaszczyzn¢ stanowosci szlacheckiej, W. Neugebauer wicle uwagi
poswigci? reformie miejskiej od 1808 r. (s. 145 i n.). Takze i co do tych kwestii mnicjsza
znajomo§é przez Autora problematyki Prus Zachodnich i ich przeszlosci w okresie polskim
jest widoczna®®, Wazng kwestig, ktérej Autor po§wigcil wiele uwagi, jest préba szukania
wyjasniefi przyczynowych dla zjawisk politycznych w obu prowincjach pruskich (s. 152
i n). Sa to zagadnienia takie jak oblicza tendencji neostanowych, jak genezy tzw.

15 H. Rosenberg, Bureaucracy Aristocracy and Autocracy. The Prussian Experience 1660—1815,
Boston 1966, s, 167 (wyd. I w 1958).

16 Autorzy niemieccy (takie i W. Neugebauer) pomijaja z reguly prace francusks, kt6éra wiele
wniosta do okresu pierwszych lat po $mierci Fryderyka II: Henri Brunschwig, Société et romantisme
en Prusse au XVIIT * siecle, Paris 1973 (wyd. I w 1947). Godng uwagi jest takZe praca R. Ayrault,
La génese du romantisme allemand: Situation spitituelle de 1’Allemagne dans la deuxieme moitié
du XVIIT ° siecle, t. 1—2, Paris 1961. Obie te prace aczg dzieje spoleczne z przemianami mentalnosci
epoki.

17 Por. zwlaszcza uwagi o ziemstwach kredytowych, ss. 103—108.

18 Sprawy ustrojowe Gdafiska i Torunia Autor zna tylko przez pryzmat bardzo starych prac
niemieckich badZ nawet twierdzefi Lengnicha, wymagajacych z reguly weryfikacji. Por. takie na ss.
130—131 niezbyt precyzyjnq wzmiank¢ o tzw. Blutbad torufiskim: literatura niemiecka stale powtarza
nicktére bigdne sgdy przestarzalej XIX-wiecznej literatury przedmiotu, por. moje uwagi: The Torufi
Uproal of 1724, Acta Poloniae Historica, 1983, t. 47, ss. 55—80. Co do Torunia: K. Ciesiclska,
Ustrdj i organizacja wiadz i kancelarii miasta Torunia w latach 1793—1919, Warszawa 1972.
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wschodniopruskiego liberalizmu. W kwestiach tych W. Neugebauer kladzie nacisk po
pierwsze na fakt, iz tendencje liberalne sa wczeénicjsze, niz to dawniej przyjmowano,
a generalnie — i po drugic — podnosi role koniunktury rynkowej na produkty rolne
Prus Wschodnich i Zachodnich od okolo 1800 r.” W sumie przemiany Kkapitalistyczne
w rolnictwie, a zwlaszcza wzrost liczby posiadaczy d6br rycerskich bgdacych mieszczanami,
wyprzedzily przemiany spoleczne okresu od 1807 r. Stad otwiera si¢ wielki proces
reorientacji mentalnosci elit prowincji wedle standardéw zachodnich, gl6wnie angielskich
(s. 183 n.). Stad termin wprowadzony przez Autora — i chyba do$§¢ dyskusyjny —
»die zweite Verwestlichung” tych terytoriéw ujmowany jako swoiste pendant do epoki
§redniowiecznego chrystianizowania terytoriéw pruskich. Ogromniec wiele uwagi w tym
konteksécie poSwigcil Neugebauer okresowi 1806—1825, kiedy to ksztaltowaly si¢ nowe
formy udzialu spoleczefistwa w zyciu politycznym (zwlaszcza ss. 217—225). W procesie
tym jednak Prusy Zachodnic — w sporej czg$§ci wlaczone O6wczesnie do Ksigstwa
Warszawskiego — odgrywaly tylko rol¢ marginesowa, a zasadnicze znaczenie miala
dzialalno§¢ Komitee der ostpreussischen und litausischen Stiande ,als zentrale Stelle und
als Koordinierungspunkt der Stindischen Politik in Ostpreussen” (s. 219). Stusznie jednak
Autor zauwazyl — i ja osobiScic bym to jeszcze czg¢éciej akcentowal — iz stanowy
czynnik szlachecki w duzej mierze dalej wyrazal niech¢é do dalej idgcych reform stosunkéw
agrarnych: ,Bs ging dem ostpreussischen Adel entscheidend um die Wahrung der lokalen
Herrschafstsphire in der Epoche des Wandels, in der aber Gewinnmdglichkeiten etwa
bei der Vergrdsserung des gutsherrlichen Eigenlandes durch Einziehung biuerlichen Hufen
durchaus erkannt wurden” (s. 229). Obrona patrymonialnego sadownictwa, a zwlaszcza
praw do lokalnej policji, byla w XIX w. jedng z cech junkierstwa na calym Pomorzu.
W sumie widzie¢ tu mozna stale przeplatanic si¢ starych intereséw i tradycji z
konieczno$ciami modernizacji, kt6ra jednak miala byé zarazem, w miar¢ mozliwosci,
odejSciem od biurokratycznego absolutyzmu. Stad swego rodzaju wczesny liberalizm
polityczny i ekonomiczny szlachty wschodniopruskiej (tu m.in. wojna z centralistycznymi
reformami Hardenberga, czy to podatkowymi, czy administracyjnymi — walka z
Gendarmerieedikt). Zr6dia do okresu 1808—1815, przebadane przez Autora, wskazuja na
zasadnicza rol¢ sporu o koncepcj¢ udzialu czynnika spolecznego w zyciu pafistwa jako
calosci i w Zyciu prowincji. Spér ten po zalamaniu si¢ koncepcji konstytucyjnej w roku
1815, doprowadzil do ozywienia zycia stanowego na szczeblu prowincji i powiatu. Sprzeczne
tendencje lat 1815—1823 doprowadzily ostatecznic do wykreowania koncepcji sejméw
prowincjonalnych®. Autor kladzie nacisk na rolg tradycji wschodniopruskiej w przyjgciu
rozwigzaii og6lnopaiistwowych, jak i rozwigzan szczeg6lowych dla prowincji?!. Jak wiadomo,
powolano wspdlny sejm dla prowincji Prus Wschodnich i Zachodnich. Tej waznej kwestii
i jej przyczyn Autor blizej nie rozwazyl®, Na pytanie zasadnicze, czy byla to kontynuacja
historycznej tradycji, przychylil si¢ do pogladu, iz byla to zmodernizowana kontynuacja,
odrzucajac poglady przeciwne (m.in. T. Schiedera, F. Schnabla, R. Koselecka). Dla

19 Na s. 166 czytamy: ,Vieles spricht dafir, und nicht zuletzt die Ausserungen der Stinde
um 1800 selbst, den Wandel der Marktstrukturen im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts als wesentliches
Movens zu betrachten, auch fUr die territoriale Verfassungsgeschichte”.

20 Drzieje przegranej przez Hardenberga walki o reprezentacje ogélnopruskg byly juz obszemie
referowane w literaturze (P. Haake, H. Obenaus), ale Autor wypunktowal tu istotne dla jego rozwazafi
elementy, ss. 293—346.

21 ,Die Entwicklung der ostpreussischen Stindeverfassung im spidten 18. Jahrhunderts, besonders
seit 1798, hatte in wesentlichen Strukturcharakteristika die »modermnen« Elemente der Provinzialstindeverfassung,
wie sie 1823/24 fur den ganzen Staat gegeben wurden, schon ausgebiedet und insofemn
vorweggenommen” — s. 305.

22 Na s. 306 powolal ,politische Grinde” ze Zr6dla, kt6re o tym zadecydowaly, ale w istocie
o jakie wzgledy chodzilo? Bez spojrzenia na ten problem przez pryzmat sytuacji etnicznej Prus
Zachodnich cala kwestia pozostanie niejasna.
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Neugebauera sejm prowincjonalny dla obu prowincji pruskich stanowil jako ,Entwicklungs-
alternative” (s. 310) zmodernizowany wariant dotychczasowej tradyciji.

Dzieje struktur sejm6éw prowincjonalnych opisat dokladnic Herbert Obenaus, stad Autor
wielu kwestii blizej nie poruszal. Duzo uwagi po$wigcil natomiast roli sejmu
prowincjonalnego w latach 1824—1847. Rozwazania te przez pryzmat dzialad sejmowych
obrazuja nam aspiracje polityczne i spoleczne miejscowych sit spotecznych. Obrona wiasnych
pozycji posiadaczy, walka z centralizacja i biurokracja berliiska z jednej strony, a
dochodzace coraz wyraZniej w latach trzydziestych do glosu procesy modernizacyjne z
drugiej strony, to obraz sprzecznych tendencji epoki. Warto podkreslié, iz mimo faktu,
Ze formalne kompetencje sejmu prowincjonalnego byly ograniczone, Berlin powaznic liczyl
si¢ ze zdaniem sejméw w odniesieniu do wielu spraw ekonomicznych, administracyjnych
i spolecznych. Zasadnicze znaczenie miala jednak toczaca si¢ juz od lat trzydziestych
swego rodzaju debata konstytucyjna i wyraZzne wylonienie si¢ na sejmach opozycji
mieszczafiskiej (s. 411 i n.). Do dziej6w poczatk6éw politycznych ugrupowafi w Prusach
lat czterdziestych uwagi Autora wnosza wiele nowego. Piszac o rozwoju liberalizmu w
prowincji, Autor w konkluzji stwierdzil: ,Die Landesopposition aber wuchs mehr und
mehr aus den Gefissen stindischer Politik heraus, gestitzt von Vereinen, Zirkeln und
nicht mehr zu unterdriickender Offentlichkeit. Und so mundete die stidische in die Woge
der biirgerlichen Opposition” (s. 434). Wychodzac z tej szerszej perspektywy, W. Neugebauer
jest sklonny raczej cezurg roku 1840 dla Zycia politycznego minimalizowaé. Osobiscie
sadz¢ jednak, iz impuls zmiany na tronie, podobnie jak to bylo po $mierci Fryderyka II,
ujawnil! z nowg sila tendencje dawniej juz istniejace.

Wyniki pracy ujal W. Neugebauer w wymownym tytule: Eine ostmitteleuropéische
Region im Ubergang von Alteuropa zur Moderne: das Preussenland im Prikonsti-
tutionalismus. Wiemy juz, iz daZenia moze nie tyle konstytucyjne co antyabsolutystyczne
byly w tym regionie starsze niz wydarzenia z 1789 czy 1806 r. ,,Uzachodnienie” prowincji
Prusy szlo w parze ze zjawiskiem, ze Zycie stanowe bylo zarazem kontynuacja, co i
modernizacjg. Autor wykazal, iz dla polaczonej prowincji ani rok 1823, ani rok 1840
nie byly granicami epoki, bowiem w obu wypadkach okresy poprzedzajace przygotowaly
ewolucyjnie sytuacj¢. Stad ,die Zeit der zweiten Hilfte des 18. und der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts erscheint als verfassungsgeschichtliche Einheit” (s. 488)2. Stad jego
zdaniem tendencje korporacyjno-stanowe mogg byé takzie (wbrew tezom M. Webera)
clementem modernizacji®. Takze tezy o wielkiej roli o§wieconej biurokracji w procesie
reform muszg by¢ zrelatywizowane, bowiem struktury stanowe byly nie tylko elemientem
konserwatywnym politycznej ewolucji, ale i same ulegaly modernizacji i wyrazaly nowe
tendencje®, .

Bogata w tre§¢ rozprawa Wolfganga Neugebauera moze stanowié okazj¢ do niejednej
szczegblowej dyskusji. Dla pierwszej polowy XIX w. dziejéw pruskich nalezeé¢ bedzie
— obok prac R. Kosellecka i H. Obenausa — do najwazniejszych publikacji z dziejéw
polityczno-ustrojowych, pisanych na szerokim tle przemian Zycia spolecznego. Niekt6re
kwestie dyskusyjne poruszylem powyzej. Niewatpliwie powaznym problemem jest
nieréwnomierno§¢ watkéw zachodnio- i wschodniopruskiego. Ten pierwszy wymagaé bedzie

23 I tu prosi si¢ o rozwazenie, czy nie bylo w tej mierze réznicy w sytuacjach Prus Zachodnich
i Wschodnich? A rola parlamentaryzmu Ksiestwa Warszawskiego, do ktérego gros terytorium Prus
Zachodnich nalezalo od 1807 do 1813/18147

24 Zgadzam si¢ z tym pogladem, co podnioslem w innej sytuacji, por. moje uwagi: Les Droits
de 1'Homme dans la Constitution du 3 Mai 1791 et la tradition des libertés de la noblesse polonaise,
w: The Origin of Human Rights, ed. J. Justyfiski, Torui 1991, ss. 59—68.

25 Wskazalem na to w odniesieniu do sejmu prowincjonalnego prowincji ,,Prusy” w oddanym
do druku juz kilka lat temu tomie 3, cz. 1 zbiorowej Historii Pomorza, pod red. G. Labudy (w dru-
ku); tom ten obejmuje okres od 1815 do 1850,
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nadal szczegSlowych studiéw. Kazda z tych trzech powolanych przeze mnie wozpraw w wiclu
kwestiach glosi odmienne poglady. Jezeli Herbert Obenaus klad! nade wszystko nacisk
na konserwatywna (dic Restaurationspolitik) role sejméw prowincjonalnych, Neugebauer
akcentuje raczej aspektu modernizujace, prowadzace do ,prekonstytucjonalizmu”. Zapewne
nic nalezy obu tych punktéw widzenia absolutyzowaé. Jedno nie ulega watpliwodci, iz
otrzymaliSmy studium badawcze o duzym znaczeniu, ktére zwlaszcza dla dziejéw Prus
Wschodnich begdzie odtad niczastgpionym narzg¢dziem pracy.



