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RECENZIJE i OMOWIENTIA

Spofeczeristwo i kultura do XVI wicku. Materialy z sesji naukowej, Olsztyn 9 maja

1991, pod red. J6zefa Sliwifiskiego, Wyisza Szkola Pedagogiczna w Olsztynie, Stu-

dia i Materialy Nr 36, Historia, Olsztyn 1992, ss. 80.

Omawiane materialy pochodza z sesji naukowej, ktéra odbyla si¢ w wyniku starad
Zakladu Historii Starozytnej, Srcdniowiccznej i Nauk Pomocniczych Instytutu Historii WSP
w Olsztynie. Zamieszczonych zostalo dziewig¢é rozpraw o r6inej tematyce, luZno zwiazanych
z okresleniem ,spoteczefistwo i kultura”. Najbardziej nas interesujace to artykuly J6zefa
Mieczystawa Bagifiskiego oraz Marka Radocha dotyczace spraw pruskich.

Pierwszy z nich przygotowal Uwagi o Jacwiggach na ziemi eilckiej do schytku XIIT
wicku (ss. 27—34). Wpierw uwagi og6lne. Choé Autor podkreslil, iZ rozprawa dotyczyé
ma ziemi elckiej, to specjalnie w trefci tego nie wyeksponowal. Wymieniajac literature
poSwigcong Jaéwiezy, pominal wiele istotnych pozycji. Ograniczony czas wystapienia nie
pozwolilby na calo§ciowe oméwienie tej literatury, jednak pominigcie wigkszosci prac
Jana Powierskiego czy niewymienienie w og6le Bronislawa Wlodarskiego i Henryka
Lowmianskiego! musi budzié zdziwienie.

Juz pierwsze zdanie w tekscie artykulu zawiera pewne niedoméwienie, ot6z siedziby
plemion jaéwieskich nie przez wszystkich badaczy byly lokalizowane na Wielkich Jeziorach
Mazurskich?. Zreszta zdaje si¢, Autor bezwiednie potwierdzil to w nastgpnym zdaniu,
umiejscawiajgc Polekszan (najbardziej na zach6d wysunigte plemie jadwieskie) miedzy
dorzeczami Elku i Legi. Wlasnie rzeka Elk wedlug czgsci naukowc6w stanowila zachodnig
granicg Jaéwiezy. Inne uwagi: Ptolemeusz wymienil rzeczywiScie dwie nazwy — Galindéw
i Sudinéw, ale nie ,jako dwie odr,bne grupy etniczne: pruska i jaéwieskg”, to dopiero
archeologowie i historycy na podstawie badafi doszli do zgodnego wniosku, ze owe nazwy
odpowiadaja znanym ze Zr6det Sredniowiecznych Galindom i Jaéwiggom (co potwierdzila
cigglos¢ kulturowa na tych ziemiach od II w. n.e.)®. Drobnym niedopatrzeniem Bagifiskiego
jest przesadzona datacja okresu rzymskiego na wieki I—VI n.e., nie dopracowane zostaly
fragmentuy dotyczace wiary Jaéwiggéw®. W spos6b przypadkowy ukazal Autor r6éznice
pomigdzy wierzeniami Jaéwigg6bw i Slowian, nie zawsze byly to rzeczywiste r6znice, np.
»baby kamienne” wystgpowaly tez na ziemiach slowiafiskich (co z tekstu rozprawy nie
wynika). Nie do konica mozna zgodzi¢ si¢, iz Baltowie nie wznosili §wiatyfi ani posagéw
pos§wigconych béstwom. O istnieniu stalych miejsc kultéw (,,po lasach”) wiemy ze Zrédet,
nie wiemy, jak one wygladaly (moze byly jakie§ budowle sakralne), natomiast co do

1 Wymieni¢ tylko: J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegSinym uwzglgdnieniem
roli Pomorza Gdafiskiego, Toruni 1968; B. Wlodarski, Problem jacwifiski w stosunkach polsko-ruskich,
Zapiski Historyczne, 1959, t. 24, z. 2/3; H. Lowmiafiski, Pogranicze stowiafisko-jacwieskie, Acta Baltico-
Slavica, 1966, t. 3. Problemy jac¢wieskie poruszajg ponadto inne prace tychze badaczy.

2 A pisal o tym m.in. cytowany przez Bagifiskiego J. Nalepa, Pofekszanie (Pollexiani) — plemig
Jacwieskie u pohocno-wschodnich granic Polski, Rocznik Bialostocki, 1967, t. 7, s. 18 i n. Tutaj
tez przedstawieni zwolennicy i przeciwnicy granicy na Elku.

3 Por. J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich od czaséw najdawniejszych do XIOI wieku, w:
Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, Warszawa 1981, s. 29.

4 Autor poming! prawie calg literaturg (i tak skromng) dotyczaca religii Baltéw, por. np. W.
Szafraniski, Religia Baltéw, w: Zarys dziejéw religii, Warszawa 1986; J. Powierski, Z badafi nad
mitologig baftosfowiafiskg, Salvia antiqua, 1977, H. Lowmiafiski, Elementy indocuropejskie w religii
Baftéw, w: Ars Historica, Poznan 1976.
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»bab kamiennych” to istnieja hipotezy uzasadniajace ich powigzanie z kultami (m.in. autora
niniejszej recenzji z boginia Kurko). Nieco mylaco przedstawiony zostal obraz walk
jaéwigsko-polsko-ruskich. Odnosz¢ si¢ tylko do dw6éch wydarzen z tych walk. Wyprawa
z 1147 r. zorganizowana byla wsp6lnic przez Bolestawa Kgdzierzawego i Rué’. Z kolei
w wyprawie z 1166 r. Bolestaw prébowal nie ,ponownic walczyé o te ziemie”, tylko
staral si¢ utrzymaé je w zaleznofci, w jakiej znalazly si¢ wczesniej (o czym wyraZnie
wspomina Kadlubek). Migdzy rokiem 1147 a 1166 doszlo wigc do innych wypraw
zakoiiczonych czg§ciowym sukcesem strony polskiej. Wceale tez nie jest pewne, Ze wyprawy
skierowane byly na Jaéwiez, istniejg tutaj rozbieznosci wsréd naukowcéw, kt6rzy wskazujg
ponadto Pogezanig, Sasini¢ i Galindig. W sumie nalezy stwierdzié, iz rozprawa zawiera
niedociagni¢cia wynikajace z niewykorzystania pelnej literatury na ten temat.

Drugim artykulem s3 Uwagi do pogranicza Prus | Mazowsza (do 1343 r,) Marka
Radocha (ss. 39—44). W tym wypadku takze nalezy zacza¢ od omé6wienia brakéw w
literaturze naukowej i Zr6dlach. Autor przytoczy! zaledwie jeden dokument graniczny z
Mazowszem z roku 1343, inne dane #r6dlowe pomingl®. Pominigte zostaly takze ugody
pomigdzy polskimi ksizz¢tami a Krzyzakami, ktére dotyczyly réwniez spraw terytorialnych.
Stad brak np. §ladéw sporu polsko-krzyzackich za czaséw Kazimierza Kujawskiego i
Siemowita, majacy przeciez wplyw na ksztalt granicy. Je§li chodzi o literaturg, podkresle
jedynie brak prac Jana Tyszkiewicza, nickt6rych Aleksandra Kamifiskiego i Jana
Powierskiego’. Z innych uwag warsztatowych to np. om6wienie walk polsko-pruskich na
podstawie pracy Elzbiety Kowalczyk Systemy obronne walow podfuznych we wczesnym
Sredniowieczu na ziemiach polskich (Wroclaw 1974)! Tego typu przyklady mozna mnozy¢,
w og6le bibliografia zostala zebrana niestarannie, przypadkowo i nickompletnie. Kilka
uwag szczegGlowych. Niedciste jest zdanie ,,w ziemi Sasinéw mozna wyodrebnié jeszcze
pograniczng ziemi¢ lubawska”, gdyz ziemia lubawska nie byla w ziemi sasifiskiej, jedynie
na krétko zostala podbita przez Sasin6w. Kolejne wywody o zmianach terytorialnych nie
s oparte wlaSciwie na zadnych danych Zrédlowych i musza budzi¢ zastrzezenia, Nie
wiadomo bowiem, skad wzig! Autor wiadomosci o podboju Sasinii i Galindii przez Bolesiawa
Chrobrego. O ile istniejg pewne przeslanki co do podboju Jaéwiezy®, o tyle brak takowych
dla wcze$niej wspomnianych plemion. Nastgpne wywody sa réwniez przesadzone, gdyz
Krzywousty z pewno$cia nie doprowadzil do ,unicestwienia” plemienia Galindéw, co
najwyzej do znacznego oslabienia politycznego i gospodarczego. Dalej pisze Autor, iz
po 1115 r. ziemia Sasin6w i Galindéw podporzadkowana zostala Polsce, a po $mierci
Bolestawa Krzywoustego granice powr6cily do stanu pierwotnego. Brakuje podstaw
Zrédlowych potwierdzajacych te wywody, cho¢ niekt6rzy historycy popieraja tezg¢ o jakicj$
formie zwierzchno$ci Polski nad tymi plemionami’. W kazdym badZ razie na pewno nie
byly te ziemie przylaczone na spos6b Pomorza (tak wazne wydarzenie nie umkne¢toby
z pewnoscia tradycji). Tym samym skoro przesunigcie granicy nie nastgpilo, to nic musiala

S Annales Magdeburgenses, w: Monuments Germmaniae Historica, Scriptores, t. 16, s. 188.

6 Por. np. opis granicy pomi¢dzy Natangia (czyli potudniowe ziemie Zakonu) z Mazowszem
w: Preussisches Urkundenbuch, t. 2, s. 595. Mozna bylo wykorzysta¢ dane z péZniejszego okresu,
zob. Die Staatsvertriige des Deutschen Orden in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 3, 1966, s. 40, 42.

7 Por. J. Tyszkiewicz, Mazowsze poiocno-wschodnie we wczesnym Sredniowieczu. Historia
pogranicza nad gémg Narwig do pofowy XIII wicku, Warszawa 1974; A. Kaminski, Pogranicze polsko-
ruskie-jacwieskie migdzy Biebrzg i Narwig, Rocznik Bialostocki, 1964, t. 4; J. Powierski, Stosunks
poisko-pruskie. Dodam jeszcze brak pracy K. Buczka, Geograficzno-historyczne podstawy Prus
Wschodnich, Torui 1936.

8 Por. H. Lowmianski, Stosunki polsko-pruskic za pierwszych Piastow, Przeglad Historyczny,
1950, t. 41, s. 176.

9 Najblizszy opinii Radocha jest K. Wilifiski, Walki polsko-pruskie w X—XIIT w., L6dZ 1984,
8. 138, praca ta jednak zostala nisko oceniona i nie zastuguje na zaufanie (zreszta Radoch nie podaje
jej w przypisach).
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wraca¢ do stanu poprzedniego. Bolestaw Kedzierzawy uzaleznil jakie§ obszary pruskie,
ale czy Sasini¢ i Jaéwiez, jak podaje Radoch, nie jest pewne (zob. wyzej)

Na zakoficzenie wyrazg tylko zdziwienie, ze wydrukowane zostaly materialy tak nie
dopracowane. Obie prace nie wnosza nic nowego, nic s3 nawet podsumowaniem
dotychczasowych badan nad poruszang tematyka. Od wydawnictwa szkoly wyzszej mozna
oczekiwaé innego poziomu prac.

Grzegorz Biafuriski

Stanistaw Achremczyk, Zycie polityczne Prus KrSlewskich i Warmii w latach
1660—1703, Rozprawy i Materialy Osrodka Badafi Naukowych im. Wojciecha
Ketrzyniskiego w Olsztynie, nr 123, Olsztyn 1991, ss. 325.

Historiografia polska dotyczaca dziej6w politycznych poszczeg6lnych regionéw
Rzeczypospolitej XVII stulecia, mimo dlugiej juz tradyciji', ma wicle luk. Do najdotkliwszych
nalezal brak monografii stanéw pruskich drugicj polowy XVII w.? W bardzo powaznym
stopniu praca Stanislawa Achremczyka likwiduje te, tak mocno odczuwane niedostatki.
Autor, wytrawny znawca nowozytnych dziejéw Prus Kr6lewskich?, skierowal tym razem
swa uwage na drugg polowe XVII stulecia. Cezury chronologiczne pracy (1660 i 1703),
cho¢ umowne (zakoiiczenie ,potopu” i wkroczenie wojsk szwedzkich na teren Prus w
1703), s3 czytelne, ale sila rzeczy Autor zmuszony byl do przywolywania materialu z
pierwszej polowy XVII w. Te ,polityczne” cezury obejmujg okres przeksztalcania sig
Prus Kr6lewskich z ,kraju” w ,prowincj¢” Rzeczypospolitej (s. 7), stad waga rozwazafi
Achremczyka.

Przedmiotem swego zainteresowania uczynil Autor ,Zycie polityczne”. Mozna
oczywidcie spieraé sig, czy to pojecia jest adekwatne w odniesieniu do spoleczefistwa
stanowego, pozbawionego masowych ruchéw politycznych, czy mniej lub bardziej jasno
sformulowanych programéw. Je§li jednak odwolaé si¢ do pozaZr6dlowej wiedzy historyka,
to okazuje si¢, Ze nawet w XX w. brak programéw i masowych ruchéw politycznych
nie przeszkadza w istnieniu ,,Zycia politycznego”. Przyjety przez Achremczyka temat badan
zostal w konsekwencji rozdzielony na cztery czgsci: nar6d polityczny (rozdzial I: Naréd
polityczny Prus Krolewskich i Warmil), ustr6j (rozdzial II: Sejmik generalnu i jego wplyw
na kierowanie polityka Prus Krolewskich), ,,zycie polityczne” (rozdzial III: GI6wne problemy
Zycia wewngtrznego Prus Krolewskich 1 Warmii), proces ,,wchianiania” przez Rzeczpospolita
(rozdzial IV: Proces integracji Prus Krolewskich z Rzeczgpospolit3).

Omawiajac sklad i podstawowe cechy narodu politycznego Prus Krélewskich, Autor
zmuszony zostal, z uwagi na specyfik¢ Prus, do przedstawienia nie tylko liczebnosci
i struktury oraz aktywno$ci politycznej szlachty i duchowieiistwa, lecz réwniez objat swymi
rozwazaniami mieszczafistwo oraz chlop6w Zulaw malborskich. Rozdzial ten stanowi zreszta
zZnakomita ilustracjg¢ dotychczasowych ulomno$ci historiografii. Z wyjatkiem bowiem
zagadnienia liczebno$ci szlachty oraz karier senatorskich,  opracowanych przez badaczy,
tak kapitalny problem jak struktura majatkowa szlachty zostal zanalizowany po raz pierwszy.
Ten fragment stanowi w istocie ,,minimonografi¢” (ss. 45—65) szlachty pruskiej. Nalezy
podkre§li¢, ze¢ Achremczyk nie poprzestaje na chlodnym przytoczeniu liczbowych wynikéw

1 A. Prochaska, Z dziejow samorzgdu ziemi cheimskiej, Przeglad Historyczny, 1908, t. 6,
ss. 33—49, 155—172, 306—321.

2 Podstawowa monografia Janusza Mallka sigga roku 1660 — Stany Prus Krolewskich a Polska
w latach 1526—1660, Rocznik Gdariski, 1981, t. 43, ss. 65—82.

3 S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krdlewskich w latach 1696—1772. Skiad spoleczny
i dziafalnos¢, Olsztyn 1981; tenze, Zwigzek mafych miast Prus Krolewskich 1683—1772, Zapiski
Historyczne, 1979, t. 44, ss. 25—46.



