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ARTYKULY i MATERIALY

Wieslaw Sieradzan

Mazowiecki material dowodowy
w procesach polsko-krzyzackich w latach 1412—1423

Opublikowane w 1966 r. na famach ,, Komunikatow Mazursko-Warminskich”
znakomite i obszerne studium Andrzeja Wojtkowskiego, omawiajace problem tez
i argumentow polskich w sporach z Zakonem w XIV i XV w., z natury rzeczy musiato
marginesowo potraktowaé¢ zagadnienie sporow mazowiecko-krzyzackich z lat
1412—1423 % Problem ten, a szczegdlnie sformulowane wowczas tezy i argumenty
wymagaja odrebnego opracowania takze ze wzglgdu na nowy, czgsciowo nie opublikowa-
ny material zrédlowy, ktory nie byt dotychczas przedmiotem szerszego zainteresowania
historykow?2. Podstawe zrodiowa dla tego zagadnienia, nie liczac materiatu dyplomatycz-
nego i epistolarnego, stanowia przede wszystkim akta procesow polsko-krzyzackich,
ktére odbywaly si¢ w latach 1412—1414 i 1420—14233, Chodz gléwnie o malo
wykorzystane do tej pory akta postgpowania dowodowego wyslannika kréla Zygmunta
Luksemburskiego do Polski, Litwyi Zakonu — Benedyk ta Makraia z roku 1413, ktorych
cze$¢ zawierajaca zeznania swiadkow — jak wiadomo — chyba bezpowrotnie zagingla *.
Ponadto duza warto$¢ dla rekonstrukcji problemu maja przedlozenia ksiazat Janusza
i Siemowita z trzeciej fazy procesu przed Zygmuntem Luksemburskim odbytego w 1414 r.
w Budze, do ktorych dotychczas praktycznie nie siggano, zreszta podobnie jak do
protokolow postepowania legata papieza Marcina V — Antoniego Zenona z lat
14221423 5. Na wicle istotnych danych zrédlowych mozna natknaé si¢ w protokole
zrokowan polsko-krzyzackich w Grabiu i na ke¢pie wislanej pod Racigzkiem w 1414 r., jak
i w nie opublikowanych aktach z konicowej fazy sadu polubownego przed Zygmuntem

1 A.Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami, cz. I (1310—1454), KMW,
1966, or 1, ss. 3—98.

2 Oprécz wspomnianej pracy A. Wojtkowskiego podstawowe znaczenie dla tej problematyki maja przede
wszystkim prace: S. Zajaczkowskiego, Studia nad procesami Polski i Litwy z zakonem krzyiackim w latach
1420—1423, Ateneum Wileniskie, 1937, t. 12, ss. 284—403 i Z. H. Nowaka, Miedzynarodowe procesy polubowne jako
narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w péinocnej i Srodkowowschodniej Europie (1412—1424), Torun
1981 oraz w pewnej mierze K. Neitmana, Die Staatsvertrdge der Deutschen Ordens in Preussen 1230—1449, Studien
zur Diplomatik eines spatmitelalterlichen deutschen Territorialstaates, Koln 1986 i tegoz, Die Pfandvertdge des
Deutschen Ordens in Preussen, Zeitschrift fir Ostforschung, 1992, Jg. 41, H. 1, ss. 1—67.

3 Artykul w swej czesci zrodlowej opiera si¢ glownie na materiatach procesowych z tych wiaénie lat. Autor
zamierza zajaé si¢ niebawem szerszym problemem — stosunkami mazowiecko-polsko-litewsko-krzyzackimi
w XV w. w oparciu o nieznany materiat Zzrédtowy, znajdujacy si¢ przede wszystkim w archiwaliach krzyzackich
(RFN, Austria).

4 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum,t. 2, ed. 1. Zakrzewski, Poznas 1892 (dalej: Lit. II,
III), ss. 88—351.

§ Lit. III (2), ed. J. Karwasiniska, Warszawa 1935, ss. 156—177; Lit. II (1), ed. T. Dziatyniski, Poznan 1855,
8. 43, 46, 98—316.
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Luksemburskim w 1419 r.° Przedmiotem artykulu bgdzie wigc zrekonstruowanie
przebiegu sporu na podstawie powyzszego materiatu zrodtowego, z uwzglednieniem jego
genezy, przedstawienie przedmiotu zatargu, a przede wszystkim wysuwanych argumen-
tow. Ponadto intencja autora jest porownanie tych ostatnich z materialem dowodowym
prezentowanym wowczas przez stron¢ polska.

*

Mazowsze po okresie rozbicia dzielnicowego nie weszlo w sklad panstwa Lokiet-
kowego. Dopiero jego syn, Kazimierz Wielki, w roku 1351 zholdowat t¢ dzelnicg,
a w zasadzie tylko t¢ jej czgsC, ktora nalezala do ksiazat Siemowita i Kazimierza
Trojdenowicow. Natomiast ziemie: ptocka, wiska, wyszogrodzka i zakroczymska zostaty
wlaczone do Korony, z wyjatkiem ziemi sochaczewskiej, ktéra przypadia synom
Trojdena, rowniez jako lenno’. Po Smierci Kazimierza Wielkiego Siemowitowi III udato
si¢ przylaczyé ponownie do swojego ksigstwa, obejmujacego od 1355 r. takze czgsé
Mazowsza, nalezaca wczesniej do Kazimierza Trojdenowica ziemie inkorpowane niedaw-
no do Korony. W ten sposdb Mazowsze pod jego rzadami bylo zjednoczone i niezalezne
az do 1381 r. Wowczas, w mysl wczesniejszych postanowien, dzielnica ta ulegla
podziatowi pomiedzy jego synOw — Janusza I Starszego i Siemowita IV 8 Pierwszy z nich
wladal ziemiami: czerska, liwska, warszawska, nurska, lomzynska, ciechanowska,
rozanska, zakroczymska i wyszogrodzka, Siemowit 1V za$ ziemiami: ptocka, zawkrzen-
ska, wiska, rawska, gostynska i sochaczewska®. Ksigzeta ci w nastepnym okresie zosta-
li zholdowani przez Wiadystawa Jagiell¢, co nastapito prawdopodobnie na poczatku
1385 r.10

Piastowie mazowieccy wypehniali swoje obowigzki lenne w sposob zroéznicowany.
Przejawem naruszania zasady wiernosci bylo wielokrotne wchodzenie w uktady z Zako-
nem, przedmiotem ktérych byly zastawy czgSci przygranicznych terytoriow mazowie-
ckich. 23 listopada 1384 r. w Brodnicy Siemowit I'V zastawit Zakonowi za 3600 kop groszy
praskich ziemi¢ zawkrzenska w uznaniu jego walk z poganami, umozliwiajac rownoczes-
nie Krzyzakom budowe zamku. Okres zastawu trwatdo 1399 r.1* Woweczas jednak doszio
do ponownego oddania ziemi plonskiej za sum¢ 2000 groszy praskich z mozliwoscia
wykupu w ciagu trzech lat!'2, Natomiast Zawkrze pozostawalo jeszcze w latach
1408—1411 w rekach krzyzackich na mocy kolejnego zastawu (2000 grzywien) i dopiero
w pierwszym traktacie torunskim postanowiono, ze ,,dux Syemovithus Mazovie debet
libere obtinere terrulam et districtum Zawkrze quam alias Ordini obligaverat, ita, quod
a salucione pecunie, in qua eadem terra fuerat obligata”!3. Wspomniany ksiaz¢
mazowiecki 2 grudnia 1382 r. zastawil ponadto nadgraniczny gréd Wizna za 7000

6 Z.H. Nowak, Protokd! z rokowarn polsko-krzyiackich w Grabiu i na kepie wislanej pod Raciqzkiem w roku
1414, w: Prace z dziejéw pahstwa i zakonu krzyiackiego, pod red. A. Czacharowskiego, Torun 1984, ss. 147—175;
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej: GSA), OF 14, 308, 317 (wg mikrofilmu
znajdujacego si¢ w AP w Toruniu).

7 E. Maleczynska, Ksigzgce lenno mazowieckie, Lwow 1929, s. 34 n.

8 Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego (dalej: KDKM), wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 98
(25111379) — za zycia Siemowita III, or 99 (23 IX 1379); J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki slawnego Krolestwa
Polskiego, ks. 10, Warszawa 1981, s. 104.

9 A. Wollfl, Studia nad urzednikami mazowieckimi, Warszawa 1962, ss. 9—49.

10 Kronika Janka z Czarnkowa, w: Monumenta Poloniae Historica, .2, ed. A. Bielowski, Lwow 1864, s. 734 (ale
rok 1383); E. Maleczynska, op. cit., s. 39 n.

11 Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409 (dalej: MTr), hrsg. G. Joachim, Kdnigsberg 1896,
s. 4—45, 78.

12 Codex Diplomaticus Prussicus (dalej: CDPr), t. 4, ed. J. Voigt, Konigsberg 1853, nr 125.

13 Lit. I1(2), s. 459; MTr., s. 453, 518 (pod data 301111409 wzmianka o zwrode Zakonowi czeci sumy
zastawnej w wysokosci 347 grzywien).
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florenow wegierskich. Nastgpnie, w mys$l ukladu podpisanego 25 marca 1383 r.
w Toruniu, towary przewozone z tego miasta do zastawionego grodu mialy by¢ zwalniane
ze wszelkich oplat celnych na terytoriach nalezacych do obydwu Siemowitowicow 4, 26
pazdziernika 1386 r. Siemowit pobrat dodatkowo na grod Wizna i Zawkrze dalszych 1000
kop groszy praskich, a 5 grudnia 1397 r. 2000 kép za Plonsk. Suma zastawna za Wizne
zostala 15 stycznia 1399 r. podwyzszona do wysokosci 3370 florenéw wegierskich i 3377
kop groszy praskich z powodu trudnosci z zebraniem pienigdzy na wykup Zawkrza
i Plonska. Wizna miala si¢ sta¢ w kolejnych latach przedmiotem spordw i walk, ktore
doprowadzity najpierw, w koncu 1401 r., do przejecia przez ksigcia Janusza, za zgoda jego
brata, zastawu od Zakonu, a potem w roku 1402 do jego wykupienia's. Krzyzacy
uskarzali sig, iz ksiaz¢ta Janusz i Siemowit aktywnie wspierali zbdjeckie napady
prowadzone z przejgtego przez starszego z braci grodu Wizna'®. Réwnoczesnie Zakon
donosit o tym krolowi Wiadystawowi Jagielle, akcentujac niegodne postgpowanie jego
lennikow. Krzyzacy odrzucali takze oskarzenia, jakoby w porozumieniu z ksigciem
Witoldem chcieli przeja¢ ziemi¢ wiznenskg!’. Powyzsze fakty $wiadcza o duzym
uzaleznieniu finansowo-gospodarczym ksiazat mazowieckich, w tym przede wszystkim
Siemowita IV, w okresie sprawowania przez nich samodzelnych rzadow w podzielone;j
ojcowiznie. W gre wchodzito nawet pewne uzaleznienie polityczne oraz — jak si¢ pdzniej
okaze — daleko posuni¢ta bezradno$é wobec bezkarnych poczynan nadgranicznych
urzgdnikow zakonnych. Wart podkreslenia jest fakt wystgpowania Siemowita w roli
posrednika, a nawet rozjemcy w sporach Jagielty z Zakonem w roku 13891 1401, co bylo
wyrazem blizszych jego kontaktow z Krzyzakami. Ogolna strategia Zakonu w stosunku
do Piastow mazowieckich zmierzala — jak si¢ wydaje — do ich skldcenia, a przede
wszystkim do oderwania od wspolpracy z Witoldem i Jagietta. Gdy na poczatku XV w. to
si¢ nie udalo, stosunek Zakonu do Janusza i Siemowita przybrat zdecydowanie wrogi
charakter!'s,

Podczas wielkiej wojny wlatach 1409—1411 Siemowitowice pozostali wierni krolowi.
W bitwie grunwaldzkiej uczestniczyly trzy choragwie mazowieckie: dwie Siemowita
i jedna Janusza. Ten ostatni, wedlug znanego przekazu Jana Dlugosza, skiadat
podzigkowanie krolowi za osiagnigte zwycigstwo, ktore pojmowat jako zadosCuczynienie
za krzywdy wlasne i calego Krolestwa. Wkrotce potem otrzymat z rak krola zamki
w Ostrodzie i Nidzicy. Siemowitowi natomiast powierzono Dzialdowo i Szczytno '°,

*

Spory wynikle z niedawno zakonczonego konfliktu zbrojnego, jak i zaognionych
stosunkow biezacych, staly si¢ przedmiotem sadu polubownego przed superarbitrem
Zygmuntem Luksemburskim. Postgpowanie swoje rozpoczal on w Budzie 28 czerwca
1412 1. Istote sporu mazowieckiego mozemy pozna¢é jedynie za posrednictwem zachowa-
nego streszczenia wyroku wydanego przez niego 24 sierpnia?. Problem ten jednak
pozostawal niejako na uboczu gléwnego sporu polsko-litewsko-krzyzackiego, odbiciem
ktorego bylo az osiemdziesiat jeden artykutdw kréla polskiego i wielkiego ksiecia

14 CDPr, t. 6, Konigsberg 1861, nr 13; Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im 15.
Jahrhundert, hrsg. v. E. Weise, Bd. 1, Marburg 1970, or 5.

15 KDKM, nr 140; CDPr, t. 6, ur 120; Die Staatsvertrdge, nr 4, 5, s. 14 n. Wykupu 2911401 r. w Toruaiu
dokonat jednak ksiaze¢ Siemowit.

16 Ibidem.

17 Ibidem, nr 131.

18 F. Koztowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigiqt, Warszawa 1858, s. 189 n.

19 J. Dhugosz, op. cit., s. 64 n, 73.

20 Lit. I (2), nr 18, ss. 57—67; A. Wojtkowski, op. dit., s. 42 n; Z. H. Nowak, Migdzynarodowe procesy, s. 33 n.
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litewskiego; ksiazgta mazowieccy przedstawili swoje zarzuty w dwudzestu pigciu
artykulach 2!, Skiadaly sie one wraznie z dwoch czgsci. Pierwsza (art. I—VI) dotyczyta
problemow granicznych. Pozostala cz¢sé (art. VII—XXV) egzemplifikowala roznego
rodzaju krzywdy, jakich doznali poddani ksiazat mazowieckich od Zakonu. W mysl
art. I w roku 1341 (w aktach pomylkowo podano rok 1361) powstal powainy spor
graniczny pomiedzy ksieciem Mazowsza Siemowitem, dziadkiem wspolczesnych ksiazat
mazowieckich, a Ludolfem Kénigiem wielkim mistrzem Zakonu. Zatarg ten zostat jednak
zazegnany poprzez zawarcie uktadu migdzy obydwiema stronami, w ktorym wyznaczono
doktadnie przebieg granic (art. II). Strona mazowiecka z pewnoscia przedstawila w toku
postepowania dowodowego odpowiedni dokument z roku 1343. Zdaniem strony
mazowieckiej Krzyzacy, lekcewazac liter¢ wspomnianego porozumienia, jak réwniez
pelnoprawne posiadanie Mazowsza przez Siemowita i jego nastgpcow, dokonali okupacji
ich ziem. Art. V okreslat 6w rewindykowany obszar na 4 mile szerokoscii o wiele wigkszej
dlugosci. Chodzilo o ziemie orne, laki, lasy, miyny na rzekach Orzyc i Ruda, czyli o tereny
polozone na poinoc od Mlawy, w ziemi zawkrzenskiej, ktora mogla w tej czgsci nie
powrdci¢ do Siemowita IV po pokoju torunskim 22,

Wyliczanie napadéw Krzyzakow na ziemie mazowieckie otwierala skarga o zniszcze-
niach i zabdjstwach os6b obojga pici, dokonanych w nalezacym do ksiecia Janusza
Nowogrodzie (na zachdd od Lomzy). Z kontekstu wynika jedynie, Zze najazd mial micjsce
po 1343 r. Dopiero dalsze materialy procesowe umozliwiaja ustalenie tego wydarzenia na
22 listopada 1363 r.2® Podobny charakter miat napad braci zakonnych na Zlotori¢ (pod
Tykocinem). Sprawa ta zyskala jednak daleko wigkszy rozglos, nie tyle z powodu
dokonanych tam okropnosci, lecz z tytutu wzigcia do niewoli ksigcia Janusza. Fakt ten
(tutaj jedynie zasygnalizowany, znany z wielu innych zrédet) miat miejsce w 1393 .24
Obszernie pisat o tym Jan Dlugosz, wspominajac, iz ksiaz¢ Janusz bud owat u ujscia Narwi
gréd Ziotorie. Pragnac dopilnowaé koncowych etapéw budowy, przybyt na miejsce
osobiscie wraz ze swoimi rycerzami. Zostal tam znienacka zaatakowany przez oddzaty
krzyzackie wystane przez wielkiego mistrza Konrada von Jungingena, z komturem Balgi
Konradem von Kyburg i komturem Rynu Walroderem na czele. Krzyzacy zniszczyli
budowany grod i jego obwarowania, ksigcia za$ wsadzli na kobyl¢ i razem z innymi
rycerzami przyprowadzili przed oblicze wielkiego mistrza. Kronikarz podkreslat przy
tym, ze Krzyzacy dokonali tego niegodziwego czynu na prawnuku swego dobrodzieja
— Konrada mazowieckiego. Krok ten spotkat si¢ z natychmiastowa reakcja seniora
— Wiadystawa Jagielty, ktory wystal postow do wielkiego mistrza z zadaniem uwolnienia
swojego wasala 25. Porwanie Janusza nie bylo z pewnoscia kwestig przypadku. Byla to po
prostu zemsta Zakonu na Siemowitowicu za sprzyjanie Jagielle i Witoldowi 2%, Ta barwna
historia stala si¢ pOzniej czgsto powtarzanym skiadnikiem przedlozen mazowieckich
w tym i w nastgpnym procesie polsko-krzyzackim.

21 Lit. 11 (2), ss. 62—64.

22 Wedtug F. Koztowskiego, op. cit., s. 170 n, w roku 1386 doszto do ugody mazowiecko-krzyzackiej spisanej
na zamku w Dzaldowie, przedmiotem ktorej byly spory graniczne. K westie szczegolowe miata odtad rozstrzygaé
komisja, sktadajaca si¢ z 10 osob (po piec z kazdej strony). Zapewne o funkcjonowaniu tej komisji §wiadcza liczne
wazmnianki w ksigdze wielkiego skarbnika krzyzackiego o wydatkach na utrzymanie poselstw ksiazat mazowieckich,
zob. MTr., passim.

23 Lit. 11 (2), s. 186.

24 Scriptores rerum Prussicarum, t. 2, ed. Th. Hirsch, Leipzig 1863, s. 653 n (Wigand); t. 3, ed. E. Strehlke,
Leipzig 1866, s. 187 (Posilge); Codex epistolaris Vitoldi, Magni Ducis Lithuaniae 1376—1430 (dalej: CEYV), ed.
A. Prochaska, Krakow 1882, s. 115 oraz zeznania wielu $§wiadkow z procesu przed Antonim Zenonem w latach
1422—1423, o ktérych bedzie mowa ponizej.

25 J. Dlugosz, op. dit., s. 103 n.

26 Por.F.Koztowski, op. dit., s. 188. Krzyzacy dopuécili si¢ takze porwania w tym samym roku brata Janusza,
Henryka, w Surozkach nad Narwig.
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Inne artykuly dotyczyly rozlicznych gwattéw dokonanych na poddanych ksigcia
Janusza. I tak art. IX oskarzal Zakon o najazd i zabdjstwo trzech chlopcéw i wrzucenie
jednego do ognia w miejscowosci Przazewo (Przewoz). W art. X Krzyzacy zostali
obarczeni wina za najazd i spalenie wsi ksiazgcej Leki (Lanki) i zrabowanie stamtad
rocznego czynszu?’. Prokurator krzyzacki z Pisza zostat oskarzony o to (art. XI), ze
najechal miejscowo$é, zwana Maly Plock (Ploczko) pod Lomza, ranigc wielu jej
mieszkancow oraz zabijajac soltysa 28, Kolejne artykuly ogolnie podkreslaty permanent-
no$¢ najazdow krzyzackich na ziemie ksigcia Janusza, w wyniku ktorych zgingto wielu
rybakdw i bartnikdw. Nastepnie (art. XV) oskarzono komtura Ostrody Friedricha von
Zollern? o dokonanie w roku 1409 najazdu na ziemi¢ ksigcia Janusza, zabdjstwo wielu
ludzi oraz o gwalty na kobietach. Ponadto kilku kupcow zostalo napadnig¢tych na
terytorium panstwa krzyzackiego i okradzionych zddbr oszacowanych na 400 kop groszy
praskich (art. XVI)3°, Kolejne artykuty (XVII——XXI) omawialy krzywdy, jakich doznali
w ziemi pruskiej pewien Jakub i kilku mieszkancow Wyszogrodu od soltysa ze wsi
Pratnica oraz od blizej nieokreslonych os6b we wsi Gniewowo. Po stwierdzeniu
w art. XXII, ze o tym wszystkim jest ,publica vox et fama” w art. XXIV—XXV
dowodzono, ze wielu mieszkancoéw Plocka zostalo zabitych przez komturéw pruskich
oraz ze w poblizu granicy Krzyzacy wzi¢li do niewoli wielu mieszkancéw Mazowsza,
a ponadto okradali pasterzy z bydta. Powyzsze artykuly sa chyba streszczeniem szerszych
przediozen ksigcia Siemowita, ktorych niestety nie znamy. W konicu w art. XXV ksiaze
Janusz zadat za poniesionc straty 80 tys., a Siemowit az 100 tys. kop groszy praskich 3!,

Wyrok kréla rzymskiegn wydany w Budzie nie rozstrzygal sporu mazowie-
cko-krzyzackiego. Decyzja superarbitra wszystkie sporne kwestie mial badaé jego
zastgpca — licencjat obojga praw Benedykt Makrai. Jego misja, rozpocz¢ta czynnosciami
podjetymi w listopadzie 1412 r. w Brzesciu Kujawskim, otwierala druga fazg procesu
polubownego. Etap ten trwal az siedem miesigcy, podczas ktorych odbyt on podréz
z Brzescia poprzez Torun, Malbork, Labiewo, Ragnet¢, Mucolburg (?) na Litw¢ do
Kownai Wilna, a nast¢gpnie do Warszawy, Mucolburga, Nidzcy, Mucolburga, Krzynow-
togi, Ciechanowa, Radzanowa, Rypina, Lipna, Gniewkowa, Zotorii, Gniewkowa,
Inowroclawia, Nakla, LobzZenicy, Szczecina, Stupska i z powrotem do Brzescia, a potem
juz do Krakowa 32 Zatarg mazowiecko-krzyzacki komisarz zaczat rozpatrywa¢ w marcu
1413 r. w Ciechanowie i Radzanowie. Prokuratorem ksigcia Siemowita byl, zgodnie
z pelnomocnictwem wydanym 19 listopada 1412 r., kantor ptocki Dadzbog (Daczbor),
syn Nasi¢gniewa ze Szczawina, herbu Prawdzic32. Mlodszego Siemowitowica reprezen-
towali Adam z Zielonej i Stanistaw ze Strzegowa3% 22 marca 1413 r. w Ciechanowie
kantor Dadzbog, wystepujacy juz wowczas jako prokurator Janusza i Siemowiia,

27 Lit. 11 (2), s. 63. Autor wydawnictwa mylnie przypuszczat, ze Lanki to L¢g. Chodz tu niewatpliwie o Leki,
ktéra to wies jest tu po raz pierwszy po§wiadczona w zrodlach, por. A. Borkiewicz-Celitiska, Osadnictwo ziemi
ciechanowskiej w XV wieku (1370—1526), Studia z Dzejow Osadnictwa, 1970, t. 8, s. 176 (pierwsza wzmianka
przypada — zdaniem tej autorki — na rok 1452).

28 Lit. [1(2), s. 63.

29 Namencodex der Deutschen Ordens-Beamten, v. J. Voigt, KOnigsberg 1843, s. 43.

30 Lit. 11 (2), s. 63: ,,videlicet Mathiam metsecundum, Graudam metsecundum, Stanislaum opidanum
Czechonoviensem, unum nobilem de Obrab [Obrab koto Przasnysza] et quendam Nicholaum de villa Comorow-
grad [zapewne Komory — na pid.-wsch. od Ciechanowa]”.

31 Lit. I (2), s. 64.

32 Z.H. Nowak, Migdzynarodowe procesy, s. 37 n; Lit. I1(2), s. 359 n.

33 Lit. 11 (2), s. 177 n; Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Marie Theutonicorum 1198—1525 (dalej:
RHD), Pars 1, v. E. Joachim, hrsg. W Hubatsch, Gttingen 1948, nr 1862 (petnomocnictwa dla kantora plockiego);
A. Radziminski, Pralaci i kanonicy kapituly katedralnej plockiej w XIV i I pol. XV w. Studium prozopograficzne, t.
1 (Prataci), Torud 1991, ss. 69—72. 18 XII 1407 r. to wlaénie Dad zbog odebrat 2000 grzywien za ziemi¢ zawkrzenskg
od Zakonu, zob. MTr., s. 453.

34 Lit. 11 (2), s. 177.
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w obecno$ci Benedykta Makraia zazadal przestuchania swiadkow w zwiazku z ar-
tykutami dotyczacymi granicy krzyzacko-mazowieckiej. Na ich wstgpie zamierzano
udowodnié, iz ziemie ksiazat mazowieckich sa oddzelone od terytorium panstwa
zakonnego, a granica pomi¢d zy nimi zostata wytyczona w dokumencie wielkiego mistrza
Ludolfa Koniga. Nast¢pnie opisano ja szczegolowo jako prowadzaca od brodu, zwa-
nego po polsku Szegrz, a po prusku Singubrast (brod przez rzekg¢ Orzyc pomigdzy Jano-
wem a Nidzica), dalej w dot rzeka Orzyc az do lasu zwanego Raduka, potem w gore
i osiagnawszy las w lewo az do granicy lasu i dalej posuwajac si¢ naprzod az do rzeki
zwanej Wincenta (lewy doptyw Pisy) i nastgpnie biegiem tej rzeki w gor¢ az do miejsca,
gdzie ma ona swoj poczatek, i dalej az do poczatku potoczku zwanego Chojnowa (zrédto
Matlaka)i od tej rzeki wprost do rzeki Elk, a stad bezposrednio do rzeki zwanej Biebrza
iw gore do jej Zrédia 35, Uderza bardzo szczegolowy opis tej granicy w przeciwienstwie do
stosunkowo ubogich charakterystyk granicy polsko-krzyzackiej znanych z artykutow
procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. Jest to jednak skutek dysponowania przez strong
mazowiecka odpowiednim tekstem ukfadu granicznego zawartego pomigdzy Siemowi-
tem III i wielkim mistrzem Ludolfem Kénigiem 8 listopada 1343 r. w Bratianie3°.
Nastepnie zamierzano udowodnié, ze w granicach swoich ksigstw ich wspolczesni wiadcy
byli i sa w posiadaniu wszystkich ziem i ptynacych z nich dochodow. Dalej twierdzono, iz
ksiazeta mazowieccy przediozyli wielkiemu mistrzowi Konradowi von Jungingen wspo-
mniany dokument Ludolfa K6niga. Wielki mistrz zaaprobowat go i obiecat odnowi¢?".
W mysl nastepnej tezy dokument 6w byt rowniez znany Wiladystawowi Jagielle, ktory
zamierzal go odnowié, tak aby nie stala si¢ krzywda jego lennikom. Wszystko to dowodzi,
iz spoOr graniczny musial juz wéwczas byé powodem glgbokiego niepokoju ksiazat
mazowieckich. Dalej dowodzono, ze w momencie budowy zamku w Zlotorii ksiazg¢
Janusz zostal pojmany przez Krzyzakow, ktorzy zabili wowczas jego rycerzy i poddanych,
dokonujac rabunku kosztownosci i innych dobr.

Powyzsze tezy mialy by¢ przedmiotem zapytan kierowanych do swiadkéw, ktorych
zamierzano przestuchaé nazajutrz. 22 marca 1413 r. w Ciechanowie kantor ptocki
Dadzbog przedtozyt kolejne artykuty o réznorodnych krzywdach ze strony Zakonui jego
poddanych dokonanych juz po pokoju torufiskim i po ogloszeniu wyroku krola
rzymskiego. Nie udato si¢ chyba w tym dniu przestuchaé swiadkow, gdyz dopiero
wieczorem sedzia polecit prokuratorowi ksiazat mazowieckich, azeby przedstawit ich
i inne dowody w sprawie, a stron¢ krzyzacka zobowiazal do obecnosci podczas
przestuchan 38, Pierwszy artykul sposrod przedstawionych wowczas przez Dadzboga
moéwil, ze Mazowsze znajduje si¢ w prowincji gnieznieniskiej, ma swoich prawowitych
wladcdw i jest oddzelone od Krolestwa Polskiego, Zakonu i Rusi. Nastgpnie zamierzano
udowodnié, ze od bardzo dawna (sto i wigcej lat) wedlug prawa i obyczaju poprzednicy
wspdlczesnych ksiaZat, jak i oni sami posiadali pelny tytut dziedziczny do wszelkich débr
ruchomych i nieruchomych znajdujacych si¢ w granicach Mazowsza. Wracano nast¢pnie
do opisu sporu pomig¢dzy ksigciem Siemowitem III a wielkim mistrzem Ludolfem
Koénigiem (1341). Zakonczyt si¢ on zawarciem pokoju w Bratianie w 1343 r., moca
ktérego wyznacza dokladnie granice migdzy Mazowszem i Prusami. W protokole
zamieszczono ponownie szczegélowy opis wspomnianej granicy. Rownoczesnie podkres-
lono, ze ksiaz¢ Siemowit byt w posiadaniu m.in. wszystkich ziem, wsi, pdl, lasow, borow

35 E.Kowalczyk, Topografia granicy mazowiecko-krzyiackiej w $wietle ugody granicznej z listopada 1343 roku,
Kwartalnik Historyczny (dalej: KH), 1992, t. 99, z. 1, ss. 33—58.

36 Ibidem, s. 179 n, 182 n, p. 1; CDPr,, t. 3, or 39, 40.

37 Na tym samym zjezdzie ksiaz¢ta mazowieccy zazadali uznania ich patronatu nad Kosciotem chetminskim
i nad calym Zakonem z tytutu donacji Konrada mazowieckiego. Powotywano si¢ przy tym na przywilej teczycki
wystawiony w 1222 r. na rzecz biskupa pruskiego Chrystiana, zob. A. Wojtkowski, op. cit., s. 37.

38 Lit. H(2), s. 181.
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potozonych wewnatrz tych granic. Jednak zdaniem strony mazowieckiej to w pekni
prawne wiadanie bylo permanentnie zakiécane przez najazdy wielkiego mistrza i Zakon.
Dalej majdujemy powtdrzenie dwoch faktow, o ktorych byta juz mowa we wezesniejszych
przedtozeniach mazowieckich, przyjetych przez Piotra z Zychlina. Pierwszy odnosil si¢ do
aprobaty dla tresci dokumentu z 1343 r., udzelonej przez Konrada von Jungingen
w 1402 r. w Brodnicy, a drugi dotyczy! obietnicy wielkiego mistrza ztozonej w 1407 r.
krolowi Wiadystawowi JSagielle i ksigciu Januszowi, ze potwierdzi granicg mazowie-
cko-pruska. Rownoczesnie stwierdzano, ze Konrad von Jungingen tej obietnicy nie
dopelnit, co oznaczalo niemalg szkod¢ dla ksiazat mazowieckich. W koncu zamierzano
udowodnié, ze ,,a tanto tempore cuius inicii seu contrari in memoria hominum non
existit” ziemia chelminska nalezala do ksigcia Mazowsza i Kujaw — Konrada, o czym
,»est publica vox et famma”. Nastepnie dowodzono, ze Konrad na chwalg Boga
Wszechpotgmego i chwale jego Rodzicielki NMP wezwal braci Zakonu niemieckiego,
wzniost i uposazyl kosciol katedralny. Troszczac si¢ ponadto o dobro Zakonu dat mu
lepsza cz¢$¢ ziemi chelminskiej. Z tego wigc tytutu, jak dodawano na koncu, Konrad
mazowiecki i jego nastgpcy mieli i maja ,,ius patronatus™ nad Kosciotem chelminskim
i Zakonem. Nie znajdujemy wigc w tym miejscu tezy o nieprawnym charakterze nadania
Konrada, wynikajacym z braku przylozenia pieczgci na dokumencie ksigcia mazowie-
ckiego dla Zakonu, wydanym w Bieczu 23 kwietnia 1228 r., co wobec postanowien uktadu
rawskiego z 1343 r. byloby raczej zaskakujace. Mamy tu bowiem do czynienia z echem
tradycji rodzinnej w linii Piastow mazowieckich, wedlug ktorej nadania Konrada nie
oznaczaly rezygnacji z prawa patronatu nad Kosciolem chelminskim i Zakonem. W mys$l
tej tradycji donacja Konrada na rzecz Zakonu nie oznaczala zerwania stosunku
prawno-publicznego ziemi chelminskiej z reszta ziem polskich ¥,

Dalsza cze$¢ materialdow przedlozonych przez prokuratora Dadzboga stanowily
,iniuriae”” dokonane przez Zakon ksigciu Januszowi migdzy 22 listopada 1363 a 11
listopada 1405 r. W wielu miejscach dodaja one nowe watki do omawianych juz wyzej
,Articuli et proposiciones pro parte ducis Mazovie producti”*®. W dalszej czesci
przedlozen mazowieckich oskarzano Zakon o rabunki i uwigzienie wielu mieszkancow
Nowogrodu i Wizny. Zwracano zreszta uwage¢ na powszechnosé¢ tego typu praktyk ze
strony Zakonu. Prokurator mazowiecki przedstawil superarbitrowi rownoczesnie ar-
tykuly referujace ,,iniurie” majace miejsce juz po zawarciu pokoju w Raciazku w 1404 r.
Skiadaly si¢ one z czternastu tez, w ktorych znajdujemy wiadomosci o miejscu dokonanej
krzywdy, jej rodzaju, ofiarach oraz o wysokosci strat. Zakon w szczegdlny sposob
naprzykrzal si¢ mieszkancom Ciechanowa. Krzyzakow lub ich poddanych oskarzano
o morderstwa, rabunki, gwalty, porwania, podpalenia mlyndéw, a nawet kosciolow.
Konicowe fragmenty tych przedlozen mowily o mozliwej w przysziosci ich odpowiedniej
korekcie. Ponadto wyszczegolniano postulaty o charakterze ogdlnym. Zaliczano do nich
uznanie granicy zgodnie z ukladem z 1343 r., zadosCuczynienie za gwaity, zbrodnie
i rabunki oraz uznanie prawa patronatu nad Kosciolem chelminskim i Zakonem+!,
Wystepujgce nastgpnie w aktach ,,Articuli pro parte illustris ducis Johannis Mazovie et
suorum subditorum super iniuris producti’4?, ztozone takze w Ciechanowie, sa w duzej
mierze powtorzeniem przedlozen juz omoéwionych. Nowym elementem bylo oskarzenie
Zakonu o to, ze po zawarciu pokoju, z zamiarem szkodzenia Krolestwu Polskiemu
i ksigstwom mazowieckim, zamykat drogi dla kupcéw polskich i mazowieckich. Strona

39 G. Labuda, Stanowisko ziemi chelmifiskiej w panstwie krzyiackim w latach 1228—1454, Przeglad
Historyczny, 1954, t. 45, z. 2—3, 5. 280—337.

40 Lit. I1(2), s. 62 n.

41 Ibidem, s. 191.

42 Ibidem, s. 191 n.
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krzyzacka, w osobach wdjta z Dzialdowa i prokuratora z Nidzicy, informowata o tym
wprost urzednikow ciechanowskich.

W tym samym dniu s¢dzia wyznaczyl ksieciu Siemowitowi i Zakonowi termin
24 marca jako date stawienia si¢ w Radzanowie (byly powiat mlawski) i przedstawienia
materialu dowodowego. Dzien wezesniej przybyt tam Benedykt Makrai wraz zasesorami.
Na jego re¢ce skargi ksigeia Siemowita IV przedtozyt kantor ptocki Dadzbog. Pierwsza ich
cz¢$¢ miala charakter bardziej ogdlny i odnosita si¢ przede wszystkim do sporu
granicznego. Na poczatku wyznaczono przebieg granicy pomi¢dzy ziemia zawkrzenska
a panstwem zakonnym z zaznaczeniem, ze nikt nie pamieta, aby ziemie polozone na
potludnie od tej granicy nie nalezaly de iure do ksiazat mazowieckich. Nast¢pnie
twierdzono, ze Zakon wbrew prawu wiele ziem przylegajacych do granicy pru-
sko-mazowieckiej polozonych wewnatrz Mazowsza kiedys zagarnat i nadal dzerzy, co
odbywa si¢ ze szkoda dla ksigcia Siemowita. Akcentowano ponadto, iz tego rodzaju
okupacja Zle §wiadczy o rzetelnosci wiary braci zakonnych, co niewatpliwie niekorzystnie
wplynie na ich dusze. W koncu ponownie znajdujemy krotki opis sprowadzenia
Krzyzakdw do ziemi chelminskiej przez Konrada mazowieckiego (1222). Zdaniem strony
mazowieckiej przodek wspolczesnych wladcow Mazowsza okazal tym swoja glgboka
hojnos$¢ wobec Zakonu i K osciota chelminskiego. Rownoczesnie stwierdzano istnienie we
wzajemnych stosunkach relacji okreslanej jako ,,ius patronatus™+3. Nast¢pnie Dadzbog
przedstawit szczegélowo artykuly ksigcia Siemowita. Zawieraly one skargi na Zakon
ijego poddanych zamieszkujacych tereny nadgraniczne, ktorzy dopuscili si¢ bardzo wielu
niesprawiedliwosci wobec Mazowszan. Wszystkie one mialy byé dokonane juz po
zawarciu pokoju torunskiego 1 lutego 1411 r. przez komtura torunskiego Eberharda von
Wallenfels, komtura brodnickiego Wilhelma von Eglingen (?), wdjta z Dzaldowa
Gerharda von Hufftersheim i prokuratora z Nidzicy Wilhelma von Wiese i ich
poddanych. Lacznie przedstawiono w tej czgSci az trzydziesci dziewigé artykulow
oskarzenia. Trudno je w tym miejscu szerzej omawiaé ze wzglgdu na ich liczbg
i szczegblowosé. Warto jednak podac, iz wysokosé strat szacowana dla kazdego artykutu
osobno wahata si¢ od 2 do 200 kop groszy praskich lub, w przypadku tych wyrazanych
w grzywnach pruskich, od 3 do 60. Najczgsciej uskarzano si¢ na rabunek bydta (14),
potem koni (13), a w sporadycznych przypadkach na zagarni¢cie pewnych kwot
pieni¢znych, barci, topordw, mieczy, siana lub towardw wiezionych na sprzedaz. Zadano
tez zado$éuczynienia za dokonane zniszczenia. Szczegélnie poszkodowani byli blizej
nieznany szlachcic Tharygen (Thargove) z Gnojna (na potudnie od Dzaldowa) oraz
Stanistaw, zwany Grad ze Szrenska, herbu Dolgga, wojewoda plocki w latach
1412—142644. Kolejna szersza pozycja przedlozen ksigcia Siemowita byly skargi na
gwalty dokonane przez Zakon w ziemi zawkrzenskiej rOwniez po zawarciu pokoju
torunskiego. Omawiaja one roznorodne fakty zagarnigcia mienia mieszkancom tej ziemi
przez Krzyzakow, a zwlaszcza przez wojta z Dzialdowa. Jednakze signum temporis tak
w stosunkach polsko-krzyzackich, jak i mazowiecko-krzyzackich wyrazaty dwa koncowe
artykuly oskarzenia odnoszace si¢ do naruszania zasady wolnosci drog i handlu4s.

W dalszych przedlozeniach szczegolnie wiele miejsca zajety przyktady réoznorodnych
krzywd, jakich doznali mieszkancy Plonska ze strony komtura torunskiego, prokuratora
z Nidzcy, mieszkancow Ilawy i Suszcza pod Etkiem*S,

43 Ibidem, s. 195. W sprawie zwierzchno$ci nad Koéciotem chelminiskim strona mazowiecka nawiazywata do
dokumentu Konrada mazowieckiego z 5 VII 1222 r. dla biskupa Chrystiana, w ktérym obdarzat go czgdcia ziemi
chetminskiej, zob. RHD, nr 1886.

44 Ibidem, s. 196.

45 Ibidem, s. 199.

46 Ibidem, s. 199. Spotykamy tu nastepujace miejscowosci: Krzwki (pod Kuczborkiem), Modfa, Grabowo
(Grawlowo), Dabrowa (b. pow. szreaski).



Procesy polsko-krzyzackie w latach 1412—1423 503

Ostatnie dwanascie przediozen dotyczylo krzywd doznanych przez mieszkancow
terendw nadgranicznych (Narzymia, Krzywek, Petrykoz, Modlej, Lewiczyna, Dabrowej,
Turzy, Lipowic, Kr¢py, Wierzchowni, Uniechowa) od Krzyzakow, takze po wydaniu
wyroku przez kroéla rzymskiego*’. W koncu prokurator ksigzat mazowieckich zadal od
wyslannika superarbitra uznania za bezprawne posiadanie przez Zakon wspomnianych
posiadiosci tych ksiazat, a ponadto potwierdzenia ich prawa patronatu nad Zakonem
i Kosciolem chelminskim43, Paradoksem artykulow ksigcia Siemowita bylo to, ze
postulujac zwrot pewnych terenéw okupowanych bezprawnie przez Zakon, nie wspo-
mniano dokladnie, o jakie miejscowosci chodzi. Prawdopodobnie, tak jak w przy-
padku skargi ksigcia Janusza, w gr¢ wchodzily ograniczone terytorialnie obszary
nadgraniczne.

Misja Benedykta Makraia, poza zebraniem rozleglego materialu dowodowego, nie
przyniosta spodziewanego przez strony rozstrzygnigcia sporu. 12 czerwca 1413 r.
superarbiter ogtosit swoje orzeczenie, wedlug ktérego pod kara 10 tys. grzywien
zobowiazywatl strony do zachowania status quo, az do ogloszenia koficowego wyroku#.
Jego delegaci — arcybiskup ostrzyhomski Jan Kanizsai, palatyn wegierski Mikotaj Garai
— ustalili poczatek ostatecznej rozprawy na 12 maja 1414 r. Strona mazowiecka
przedlozyla swoje skargi na Zakon 12 maja w Budze. Prokuratorem ksig¢cia Siemowita
zostal ponownie kantor ptocki Dadzbog, natomiast artykuly ksigcia Janusza przedstawit
owczesny kustosz krakowski, doktor dekretow, Pawet Wiodkowic. Obydwaj prokurato-
rzy nie rejestrowali w przedktadanych artykutach znanych z poprzednich etapow procesu
skarg i zadan przyznania stosownych odszkodowan pieni¢znych, lecz ograniczyli si¢ do
przedstawienia nowych aktow gwaltu na poddanych ksigzat mazowieckich. W pierwszym
artykule ksiecia Siemowita przediozonym przez DadZboga twierdzono, ze 15 wrzesnia
1413 r. wojt bratianski Albrecht von der Dube, wdjt z Dzialdowa Gruncza i inni bracia
zakonni, lamigc pokdj torunski i wyrok Zygmunta Luksemburskiego, napadli na wsie
Uniszki, Janowiec, Niechtonin, Jablonowo, Zalaz i Petrykozy*®. Ci sami urzgdnicy
krzyzaccy wraz z oddzialami zbrojnymi w tym samym dniu i miesiagcu dokonali, zdaniem
prokuratora ksigcia Siemowita, napadu na inne wsie ziemi zawkrzefiskiej — Krepe,
Lewiczyn, Nick, Mlawkg, Peptowo, Bedzistaw !, Kolejnym obiektem najazdéw dokona-
nych w tym samym czasie byly wsie Lesniewo, Miecznikowo, Piotrkowo, Moszczona,
Golgbki, Krajewo, Wisniewo i Krusze. Na 2000 florenéw oszacowano z kolei szkody
dokonane przez tych samych sprawcow i, jak stwierdzono, w tym samym czasie na wsie
Bukowiec Wielki i Maly, Szczepkowo, Turowo, Grzebsk, Bielawy (Grzebskie), Nowa
Wies. W nastgpnym artykule (V) oskarzano prokuratora z Nidzicy, podlegtych mu braci
i mieszkancéw tego miasta o to, ze napadli i obrabowali az pigc razy z koni i innego
dobytku mieszkancow wsi Drogiszka i Bogurzyn. Zdaniem prokuratora ksi¢ecia Siemowi-
ta wojt dzialdowski, rowniez w tym samym okresie, napad} na wsie Kosiny i Turza
(Wielkie i Mate). Trzy ostatnie artykuty dotyczyly naruszania przez Zakon wolnosci drog
handlowych. Wedlug prokuratora doprowadzlo to do wiclokrotnych napadéw na

47 Ibidem, s. 200 n.

48 Ibidem, s. 201 n.

49 Z.H. Nowak, Migdzynarodowe procesy, s. 41. O lekcewazacym stosunku Zakonu do skarg sktadanych
przezksiazat mazowieckich §wiadczy krotki fragment protokotu z rokowan polsko-krzyzackich odbytych wdniach
24—301V 1414 r. w Grabiach. W odpowiedzi na art. V przediozed polskich, w ktérym twierdzono, ze ,den
herczogen aus der Masaw sind dreisig dorffern uffgehaben, das in der schade, als sie deen woll wellen beweisen,
gekart werde™ Zakon odpowiedziat: ,,das im dovn nichts ist wissentlich, sunder ist in schade in der Masaw gescheen,
den geben sie czuirkennen”, zob. Z. H. Nowak, Protokéi, s. 154, 155. Fakt zaboru czeéci terytorium mazowieckiego
jest bezsporny. Nie chodzito tutaj o jakie§ drobne naruszenie czgSciowo nienaturalnie przebiegajacej granicy
mazowiecko-pruskiej, lecz o okupacje stosunkowo duzego i silnie skolonizowanego obszaru.

50 Lit. III(2), s. 166.

51 Ibidem, s. 167.
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kupcow mazowieckich, a nawet zabdjstw (pigcdziesigciu osdb) w latach 1412—1413
(art. VII). Nast¢gpnie domagano si¢ (art. VIII) 2000 florenéw za napad dokonany
w Dzialdowie przez tamtejszego wojta na Wita, zwanego Man (May), z Wieczfni oraz na
Bogustawa, mieszczanina bielskiego 10 czerwca 1413 r. W koncu (art. IX) oskarzano
poddanych Zakonu o zagarnigcie zboza Filipowi z Podkrojewa, co spowodowalo strate
30 kop groszy, praskich 52,

Artykuly przedstawwne 12 maja 1414 r. przez ks1901a Janusza zawieraly wy{qczme
skargi o naruszanie wolno$ci drog handlowych a wigc swobodnego poruszania si¢
kupcow mazowieckich po terytorium panstwa zakonnego. Art. I méwil o napadze na
dwoch kupcoéw warszawskich na drodze migdzy Chelmza a Grudziadzem w kwietniu
1413 r. Podobnego napadu rabunkowego dokonano na szeSciu innych obywatelach
Warszawy 9 sierpnia 1413 r. pod Toruniem. Kolejnych pigé artykuiéw (III—VII)
omawialo szkody powstale w wyniku rabunkow dokonanych przez komtura ostrodz-
kiego Jana von Bichau 53 w sierpniu 1413 r. w Nidzicy. Laczne straty wyniosty blisko 500
kop groszy praskich. Koncowy art. VII dotyczyt skargi na postepowanie wielkiego
mistrza i braci zakonnych z Dzialdowa wobec idacych droga publiczna w kierunku tego
miasta Piotra i Macieja, mieszkancéw Nowego Miasta %, Omowione wyzej artykuly
ksiazat mazowieckich staly si¢ nast¢pnie przedmiotem przestuchan przybylych do Budy
swiadkow. Ze strony ksigcia Siemowita mialo zeznawac czterech swiadkow; byli to: Jakub
z Cywina (koto Gralewa na zachdd od Plonska) wojski ptonski co na_|mme_| od 22 maja
1408 do 17 listopada 1416 r., Mikotaj z Kuklina, Swigtostaw z Trz¢szewa i Jan Krolaw
rajca gdanski’s. Ten ostatm jednak nie zostal chyba przestuchany, gdyz brak jego
zeznania w aktach. Strong ksigcia Janusza reprezentowaé mieli: Wojciech z Borzewa (brak
jego zeznania), Maciej z Warszawy, Wojciech z Warszawy i Jakub z Ciechanowa %S,
Swiadkowie ksiecia Siemowita przybyli do Budy na wlasny koszt, w przeciwiefistwie do
osOb zeznajacych ze strony drugiego Siemowitowica, koszty podrézy ktorych pokryl sam
powod. W tym miejscu trudno o szczegblowa analizg ich zeznan. Warto pokusicC si¢
jedynie o uwagi ogdlne, ktore w pewnym stopniu oddaja tre§éi charakter tych swiadectw.
Cecha charakterystyczna wypowiedzi swiadkOw ksigcia Siemowita, ktorych przestuchano
21 maja 1414 r. w Budzie, bylo peine poparcie poszczegdlnych artykutéw oskarzenia.
Z natury rzeczy tylko sporadycznie odwolywano si¢ przy opisie konkretnych wydarzen do
autopsji. Z reguly powolywano si¢ na opinie ,,a multis qui fuerant spoliati”’ lub na
anonimowg opini¢ publiczna. Swiadkowie na ogo! dobrze umiejscawiali wydarzenia
w czasie. O rzetelnosci ich zeznan §wiadczy stosunkowo rzadkie akcentowanie wysokosci
strat spowodowanych przez Zakon, a nawet bezposrednie przyznanie si¢ do niewiedzy.
W koncu warto podkreslié, iz w rozumieniu zeznajacych wowczas osob pelna od-
powiedzialnos¢ za dokonane napady, zniszczenia i rabunki, jak i za nieprzestrzeganie
zasady wolnosci drog handlowych ponosit wielki mistrz, gdyz akty te byly dokonywane za
jego wiedza i przyzwoleniem. Powyzsze uwagi w bardzo duzym stopniu dotycza zeznan
zlozonych przez $wiadkow ksigcia Janusza, ktorzy potwierdzli prawdziwos¢ artykulow
Z jego strony. Zrodlem ich wiedzy byly rowniez osoby poszkodowane przez Zakon
i anonimowa opinia publiczna. Wyjatek stanowil tu Jakub z Ciechanowa, ktory
odpowiadajac na art. I1I zeznal, ze ,,fuisset unus ex spoliatis”. Straty szacowal na 6 kop
groszy praskich. Swiadek byl ponadto obecny i widzial poszkodowanych wymienionych

52 Ibidem, s. 167 i n.

53 Namencodex, s. 43.

54 Lit.(2), ss. 156—160.

55 Ibidem, s. 4; Najdawniejsze ksiegi sqdowe mazowieckie, t. 1: ksigga ziemska ploriska 1400—1417, wyd.
M. Handelsmann, Warszawa 1920, passim.

56 Ibidem, s. 45.
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w art. V—VII. Co jednak charakterystyczne nie potrafil mimo to w zadnym artykule
okresli¢ wymiaru szkdd, stwierdzajac za kazdym razem, ze ,,sibi non constare” 57,
Trzecia faza procesu przed Zygmuntem Luksemburskim nie przyniosta rozstrzygniec
ani w kwestii sporu mazowiecko-krzyzackiego, ani polsko-litewsko-krzyzackiego *8.
Dalszym etapem sporu byt sobor w Konstancji, przedmiot ktdrego poznajemy poprzez
analiz¢ tzw. ,,Articuli accusationis contra Cruciferos ex parte Polonorum Sigismundo,
imperator Romanorum, missi circa annum 1413”, nastgpnie z responsum krzyzackiego
i odpowiedzi na nie zlozonych przed 11 maja 1415 r.%® W sprawie sporu mazowie-
cko-krzyzackiego nie znajdujemy tu jednak nowych elementéw poza ponownym
podkresleniem zwierzchniego stosunku ksigzat mazowieckich nad Zakonem z tytutu
donacji ziemi chelminskiej%®. Jednak wobec nierozstrzygnigcia sporu polsko-krzyza-
ckiego superarbiter zajal si¢ nim dopiero w dalszym etapie sadu polubownego, czyli w tzw.
procesie wroclawskim na przetomie 1419 i 1420 r. Zygmunt Luksemburski wyznaczyl
poczatek postepowania na 8 wrzesnia 1419 r. do Nowego Sacza, gdzie przyjat
przediozenia polskie, tzw. , Informatio”, materiat dowodowy i skargi®!. W koncowych
fragmentach ,Informatio”, ktore generalnie okresla stanowisko polskie w sporze
z Zakonem, w art. XVII—XIX nawigzywano do szkod wyrzadzonych przez Krzyzakow
od 1413 r. Poszkodowanymi, oprocz krola polskiego, arcybiskupa gnieznienskiego,
biskupow plockiego, wloctawskiego, prezbitera kapituly wloclawskieji ksigcia stupskiego
byli rdwniez ksiagzeta mazowieccy. Nie precyzowano jednak w tym miejscu charakteru
tych szkéd, zapewne z powodu istnienia protokolu z trzeciej fazy procesu w Budze %2,
Podczas drugiej czgSci postgpowania procesowego superarbitra w Waradynie (24
wrzesnia — 1 pazdziernika 1419) przediozono Zygmuntowi skargi, wérod ktorych byt
postulat przestrzegania przez Zakon granicy z Mazowszem . Natomiast z osobnymi
materialami (zapis na sad polubowny, pelnomocnictwa dla prokuratoréw, materiat
dowodowy) wystapili wowczas ksiazgta Janusz i Siemowit oraz biskup plocki Jakub
z Korzkwi, herbu Syrokomla (1396—1425)%. Listy uwierzytelniajace postow ksiazat
mazowieckich byly wystawione w Lomzy i Plocku w koncu sierpnia 1419 r., natomiast
biskup plocki wydat je w Nowym Sgczu 9 wrzesnia 1419 r. Pelnomocnikiem tych stron
w sporze zosial mianowany ponownie kantor ptocki Dadzbog. Epilog sadu polubownego
mial miejsce we Wroctawiu, gdzie 6 stycznia 1420 r. Zygmunt Luksemburski ogtosit swoj
wyrok. W sprawie sporu mazowiecko-krzyzackiego krol rzymski ustalit granicg pru-
sko-mazowiecka zgodnie z dokumentem z 8 listopada 1343 r.% Zdaniem A. Wojtkow-

57 Ibidem, s. 163 n.

58 Z.H. Nowak, Migdzynarodowe procesy, s. 46.

59 Ibidem, s. 66 n; Lit. III (1), ss. 52—59.

60 Lit. ITII(1), s. 66. Art. XXIX tzw. ,,Responsum ex parte Polonorum ad superius dicta et allegata’ zawiera
ponowne przypomnienie faktu porwania ksigcia Janusza jako przyklad niewiernoéci Zakonu wobec nastepcy
Konrada mazowieckiego i naruszenia traktatu kaliskiego: ,,Scimus bene quod duces Mazouie sunt fundatores
ecclesie Culmensis et patroni sed pessime tractantur per parochianos suos accidit enim ante decem annos uel citra
dum illustris princeps dominus Johannes dux Mazouie senior in propria terra sua Castrum novum edificauit et
errigere incepisset stans securus cum familia sua et constructoribus eiusdem Castri ecce tempore in lecto quiescente
irruerunt Cruciferi et cum armato exercitu super ipsum et eum turpiter detinentes eciam nudo pede ad equum
posuerunt et ligatis pedibus eundem ipsum cum militibus et clientibus eius ad terras suas duxerunt et structuras
fortalicij eiusdem repulerunt durantibus pacis federibus cum Regno Polonie tempore regis Kazimiri roboratis”.

61 Z.H. Nowak, Migdzynarodowe procesy, s. 88 n.

62 GSA OF, 14, 5. 308; zob. Z.H. Nowak, Migdzynarodowe procesy, s. 90; A. Wojtkowski, O nowo odkrytym
tekscie ,, Justifikacji” wyroku wroclawskiego w procesie polsko-krzyiackim r. 1419/1420, KMW, 1962, nr 3,s. 554.

63 GSA OF, 14, s. 317.

64 Ibidem, s. 317 n (Janusz), 318 i n (Siemowit).

65 Z.H.Nowak, Migdzynarodowe procesy, s. 100; Die Staatsvertrdge, nr 1, s. 142 n: ,,Limites et confinia inter
ducatum Mazouie et dominium ordinis Prutenorum sint et remaneant secundum litteram domini Ludolphi Kunig
tunc magjstri ordinis prelibati. Quam quidem litteram validam pronuncciamus ac eidem tam in iudicio quam extra
esse fidem indubiam adhibendam, ac s sigjllata fuisset sigillo auctentico magistri et ordinis prelibat"”.
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skiego werdykt krola rzymskiego byt w tej sprawie tylko potwierdzeniem orzeczenia
Benedykta Makraia wydanego w Gniewkowie 26 pazdzernika 1413 r.% Postanowienie to
nie moglo jednak zadowolié tak strony polsko-litewskiej, jak i ksiazat mazowieckich. Ci
ostatni nie znajdowali w tekScie wyroku ani uznania swojego prawa patronatu nad
Zakonem i Kosciotem chetminskim, czego zadano w art. X tzw. ,,Articuli accusationis”
zroku 1413, ani przyznania jakiejkolwiek rekompensaty za doznane od Zakonu krzywdy.
W wyroku postanawiano bowiem w tym zakresie uznaé za niewazne wszelkie wzajemne
pretensje i roszczenia®’. Z tego tytutu, ale wbrew poczatkowym probom strony polskiej
uznania wyroku, 10 stycznia 1420 r. Jakub z Korzkwi w imieniu kréla polskiego ztozyt
apelacje od decyzji superarbitra do papieza Marcina V. Oficjalne wniesienie skargi
nastapilo jednak dopiero w drugiej potowie sierpnia 1420 r.

W procesie rzymskim (1420/1421) kwestia sporu mazowiecko-krzyzackiego byla
obecna poprzez przedlozenia akt procesu wroctawskiego oraz ztozonych w pozniejszym
terminie akt procesu konstancyjskiego®. W maju 1421 r. proces rzymski ulegt jednak
odroczeniu z uwagi na niemozno$¢ pogodzenia zwasnionych stron. Dalsze postgpowanie
prowadzil, jak ustalono w pazdzierniku 1421 r., legat papieski, doktor dekretéw, Antoni
Zenon z Mediolanu®. Miat on doprowadz¢ do ugody migdzy stronami, a w wypadku
braku takiej mozliwosci kontynuowal postgpowanie dowodowe, ale bez prawa do
ferowania wyroku. Wobec niepowodzenia proby pogodzenia stron podczas zjazdu
w Solcu Kujawskim odbytego w dniach 2—S5 kwietnia 1422 r. Antoni Zenon przystapitdo
czynnos$ci procesowych, do planowanego procesu w Glogowie. Rozpoczat je 7 lipca we
Wschowie, gdyz wstep do Glogowa okazatl si¢ dla legata zamknigty. Wowczas to Mikolaj
Kiczka, archidiakon gnieZnienski, przedstawil ,,posiciones et articuli” strony polskiej
w liczbie stu czternastu. Ten najobszerniejszy w dziejach stosunkdw polsko-krzyzackich
program rewindykacyjny Polski wobec Zakonu obejmowat takze przediozenia mazowie-
ckie. Skladaly si¢ one zdwoch artykulow. W pierwszym z nich (art. LXXV) nawiazywano
do wydarzen z roku 1393, stwierdzajac, ze wowczas to Mazowsze zostalo napadnigte
przez Zakon, co doprowadzilo do porwania ksigcia Janusza, jego urzednikow i innych
0s6b. Podkreslano rownoczesnie haniebne potraktowanie porwanych. Nastgpnie doda-
wano, ze tego rodzaju napadow na Mazowsze bracia zakonni dopuszczali si¢ bardzo
czgsto, palac przy tym, niszczac i mordujac. O wszystkim tym byla ,,publica vox et fama”
w ,eodem ducatu Mazouie”’°. W drugim artykule mazowieckim (art. LXXXIII)
wymieniano miejscowosci bgdace obiektami najazdow krzyzackich, przy czym porowna-
nie akt procesu w Budzie z roku 1414 z tekstem tego artykutu pozwala z cala pewnoscia
twierdzié, ze chodz tu o najazdy z wrzesnia 1413 r. W przedlozeniu tym znajdujemy
nazwy az czterdziestu czterech miejscowosci ™. Byly one, poza nielicznymi wyjatkami,
polozone gtownie w polnocnej czgsci ziemi zawkrzenskiej. Powyzsze artykuly mazowie-
ckie wraz z pozostalymi staly si¢ przedmiotem przestuchan swiadkow, ktérych dokonano
pomigdzy 22 lipca 1422 a poczatkiem lutego 1423 r. w Poznaniu, Kozchglowach,
Niepolomicach i Krakowie. Sposrod dwudzestu dziewigciu przestuchanych oséb od-
powiedz na przedlozenia mazowieckie udzielito od pigtnastu do dwudzestu swiadkow.
Brak odpowiedzi lub o§wiadczenie typu ,,nihil scire” dotyczylo gtownie art. LXXXIII ze
wzgledu na jego szczegotowosc i swoisty ,,regionalizm”. Ponadto nalezy stwierdz¢, ze
odpowiedz na ten artykul odznaczaly si¢ lakonicznoscig, wyrazajaca si¢ bardzo czgsto

66 A. Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie, s. 544.

67 Lit. 111 (1), s. 54.

68 S. Zajaczkowski, Studia, s. 362.

69 CEV, or 100.

70 Lit I1(1), s. 43.

71 Ibidem, s. 46. Autor zamierza wkrétce opublikowaé osobne opracowanie, ktére bedzie po§wigcone
nazwom miejscowym z lerenu potnocnego Mazowsza, wymienionym w edycji zZrodtowej Lites ac res gestae.
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zwyklym potwierdzeniem prawdziwosci tezy artykutu. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi-
ta wypowiedz Zbigniewa Olesnickiego, 6wczesnego pronotariusza apostolskiego, ktory
stwierdzit, ze poczatkowo wielki mistrz Henryk von Plauen zamierzal uderzyé na
Krolestwo Polskie i ziemi¢ dobrzynska, ale ,,medio tempore” roku 1413 wyslat swoje
oddziaty na Mazowsze w celach niszczycielskich. Krol, zdaniem $§wiadka, wypominat to
potem Zakonowi, ale otrzymat odpowiedz strony krzyzackiej, ze poprzedni wielki mistrz
zostat ztozony ze swojego urzgdu, gdyz nie przestrzegal postanowien pokoju torunskiego.
Krzyzacy odmawiali jednak pokrycia poniesionych w wyniku tych najazddéw szkéd.
Zbigniew redagowal rowniez pisma krolewskie, zawierajace skargi krolewskie, i widziat
roéwniez listy Zakonu z odpowiedziami w tym wzgledzie ™.

Niewspotmiernie obszerniejsze byly odpowiedzi dwudziestu $wiadkéw na drugi,
»mazowiecki” artykul. Zeznania tych oso6b potwierdzaly wyzej zasygnalizowana teze
o szerokim rozglosie (nie tylko na Mazowszu) wydarzen zwigzanych z porwaniem ksi¢cia
Janusza w 1393 r., z budowanego grodu w Ziotorii nad Narwiag. W $wietle zeznan
niektorych swiadkow sprawa miala szerszy oddzwigk migdzynarodowy. Wedtug biskupa
poznanskiego Andrzeja L askarza, kiedy studiowat on w Pradze, przybyto tam poselstwo
Janusza do kréla Wactawa IV ze skarga na uwigzienie ksigcia. W sklad tego poselstwa
wchodzt jego syn, rOwniez Janusz, oraz kanclerz, zapewne juz Pawel z Borzewa, ktéremu
swiadek ,,assistebat consilio et fauore™ 73, Andrzej Laskarz przebywat w Pradze od 1379 r.
az do chwili pojawienia si¢ na Kujawach w roku 139874, Misja ta najprawdopodobniej
musiata mieé miejsce krotko po uwigzieniu Siemowitowica, a wigc jeszcze w 1393 lub
1394 r. O podobnych, a nawet szerszych zabiegach Wladystawa Jagielly $wiadczy
natomiast zeznanie Zbigniewa Olesnickiego, ktory mowil, ze ,,se vidisse et legisse litteras
domini Regis Polonie quibus ipse Rex conquerebat domino pape et electoribus Imperisde
Iniurie ipsi in perna dicti ducis facta”75. Obydwie wypowiedzi dowodza, ze ksiaz¢ Janusz,
jak i jego senior, starali si¢ wykorzysta¢ incydent w Zlotorii jako glowny argument
w skargach na postgpowanie Zakonu wobec najwazniejszych podmiotoéw politycznych
owczesnej Europy. Pozostali $wiadkowie zeznajacy przed legatem papieskim podkreslali
przede wszystkim haniebne potraktowanie ksigcia Janusza przez Zakon. I tak m.in.
altarzysta poznanski Klemens i notariusz miasta Poznania Jerzy Merkil, nie znajacy co
prawda sprawy z autopsji lecz z drugiej reki, opisywali wypadki w Toruniu, gdze
Siemowitowica wsadzono nagiego na konia i tak prowadzono przez miasto 7%, Inne osoby,
w tym glownie kasztelan wojnicki Dobiestaw z Olesnicy, marszalek Krolestwa Zbigniew
z Brzezia, biskup krakowski Wojciech Jastrzgbic i wojewoda sandomierski Mikotaj
z Michatowa, byli z kolei §wiadkami emocjonalnego skladania skargi na postgpowanie
Zakonu przez ksigcia Janusza wobec Wiadystawa Jagielly 77,

Przedstawiciele Mazowsza w tym procesie — biskup plocki Jakub z Korzkwi, kantor
plocki (2 stycznia 1420 — 9 wrzesnia 1438) Maciej, zwany Krupa, herbu Pobdg i kanonik
plocki Mroczko, herbu Bolesta nie wniesli niestety, jak si¢ moina bylo spodziewaé,
szerszych wiadomosci o incydencie ztotoryjskim i jego nastgpstwach. Biskup ptocki zeznat
tylko, poza potwierdzeniem rozgtosu o tych wydarzeniach na Mazowszu i w Krolestwie
Polskim, ze ,,scit quia audiuit ab ipsomet duce et suis Consiliarius qui cum eodem capti

72 Ibidem, s. 234.

73 lbidem, s. 127.

74 K. Piotrowicz, Andrzej Laskarz, PSB, t. 1, s. 104,

75 Ibidem, s. 234.

76 Ibidem, s. 137 (Klemens), Jerzy Merkil (s. 147). Ten ostatni podal nawet imiona 0sob, od ktérych znat
przebieg wydarzen: ,,Ticius de Campo, Ticius wan Rogow, Johannes de Rogow. Et eciam ab alio Nigro Henrico
Oppidanis de Thorun™.

77 Ibidem, s. 241, 261, 274, 286 n.
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fuerant” 78. Z kolei Maciej podkreslat wielokrotno$é najazd 6w krzyzackich na Mazowsze,
prowadzacych do rabunkow i duzych strat powstatych w wyniku pozarow 7,

Proces przed legatem Antonim Zenonem, zakonczony w poczatkach 1423 r., nie
przyniost — jak wiadomo — widocznych skutk 6w politycznych w postaci rozstrzygnigcia
sporu polsko-litewsko-krzyzackiego i mazowiecko-krzyzackiego. Natomiast jeszcze
przed zakonczeniem postgpowania przez wspomnianego legata doszto 27 wrze$nia 1422 r.
do podpisania pokoju melnenskiego. W art. piatym tego pokoju w sprawie granicy
mazowiecko-krzyzackiej postanowiono, ze winna ona przebiega¢ zgodnie ze znanym
dokumentem z roku 1343, a ,,ubi in litteris limites descripti non fuerint, ad eos firmandos
prefati duces suos consiliarios destinare debent, similiter et ordo. Que vero evidenciori
testimonio parcium probaverit suas granicies remaneat circa ipsas’ 8,

* * %

Ksiaz¢ta mazowieccy Janusz i Siemowit wraz z krolem polskim toczyli spor
z Zakonem w latach 1412—1423, tak podczas procesu polubownego przed Zygmuntem
Luksemburskim, jak i przed legatem papieskim Antonim Zenonem. Przedmiotem zatargu
byl po pierwsze, spor graniczny, wyrazajacy si¢ w naruszeniu przez Zakon ustalen ukladu
mazowiecko-krzyzackiego z roku 1343 (dokument wielkiego mistrza Ludolfa K 6niga); po
drugie, szkody powstale w wyniku rejz krzyzackich w latach 1393—1413.

W toku rozbudowanego postgpowania dowodowego zadano uznania prawa pat-
ronatu ksiazat mazowieckich nad Zakonem i Kosciolem chetminskim jako konsekwencji
prawnej XIII-wiecznej donacji Konrada mazowieckiego. Postulat ten, w raze jego
uznania, nie mialby wigkszych konsekwencji politycznych. W kwestii tej istniala
najprawdopodobniej po stronie mazowieckiej petna swiadomos$¢. Wysuwano wigc go
w nadziei wzmocnienia wsrod kolejnych sedziow przekonania, iz Krzyzacy, doznawszy ze
strony Konrada mazowieckiego szczegdlnej hojnosci, odplacili si¢ jego nastgpcom
gleboka niewierno$cia i niesprawiedliwoscia. Natomiast w sporze granicznym strona
mazowiecka postugiwatla si¢ argumentem ,,de ducatu” jako odpowiednikiem w duzym
stopniu argumentu ,,de Regno”, wysuwanego w procesach polsko-krzyzackich od
1339 r.8! Argument ,,de ducatu”, w przeciwienstwie do dowodu zwanego ,,de Regno”
w polskim programie rewindykacyjnym, nie mial zadnej wymowy ideologicznej. Nie
wyrazal pretensji ksiagzat mazowieckich do suwerennosci panstwowej. Penil on tu jedynie
role dowodu pomocniczego, wyrazajacego nieprawo$¢ okupacji krzyzackiej czesci
terytorium, lezacego ponizej wyznaczonej w 1343 r. granicy mazowiecko-pruskiej52.
W gre wchodzil ograniczony obszar, na ktérym znajdowalo si¢ kilkanascie wsi
bezposrednio przylegajacy do granicy®. Dla wladcow mazowieckich byl to jednak
problem bardzo istotny. Argument ,,de ducatu”, podobnie jak w polskim programie
rewindykacyjnym, byt wspierany przez powolanie si¢ na ko$cielna przynaleznosé
Mazowsza, a wige takze terendw okupowanych, do metropolii gnieznienskiej. Z argumen-
tu tego, w przeciwienstwie do strony polskiej, nie korzystano zbyt cz¢sto. Nie spotykamy

78 Ibidem, s. 205.

79 Ibidem, s. 219; A. Radziminski, Pralaci, s. 109.

80 Die Staatsvertrage, nr 152, 160.

81 S. Gawlas, Verus heres. Z badar nad $wiadomosciq politycznq obozu Wladyslawa Lokietka w poczqtkach
XIV w., KH, 1988, t. 95, or 1, ss. 77—104. Podstawowa literatur¢ dotyczaca pojecia ,,Regnum Poloniae” zob.
J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 383,

82 Brakowalo wigc w aktach procesowych analogicznych sformulowan, jak w procesie warszaw-
sko-uniejowskim z 1339 r., ze kazda rewindykowana ziemia: ,,est de regno Polonie, et sita infra ipsum regnum”,
czym wyrazano poglad, iz Krolestwo Polskie obejmuje wszystkie ziemie, na ktérych mieszka ludnoéé polska, bez
wzgledu na to, pod czyja wladza obecnie si¢ znajduje.

83 Por. Z.H. Nowak, Protokéi, s. 154.
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tea prob znalezienia innych, dodatkowych sposobéw argumentaciji przeciw Zakonowi,
poza sporadycznym przypadkiem operowania zasadami wiary chrzescijanskiej, a raczej
ich nieprzestrzegania przez braci zakonnych. O pewnej stabosci oskarzenia $wiadczy,
podkreslany juz wyzej, brak doktadnego okreslenia zakresu okupacji ziem mazowieckich.
Sugerujac si¢ zakresem roszczetn mazowieckich z 1414 r., nalezy przypuszczaé, ze owe
trzydzieSci wsi przejgtych i okupowanych przez Zakon moglo leze¢ w okolicy tej czgsci
granicy mazowiecko-pruskiej, ktora nie opierala si¢ na ciekach wodnych. W gre
wchodzly przede wszystkim tereny na potudnie od linii Petrykozy — Krgpa — Lewiczyn
— Miawka — Uniszki — Peptowo — Smolany — Zardawy, czyli péinocna cz¢éé ziemi
zawkrzenskiej. Obszar ten odznaczal si¢ juz wowczas silnym osadnictwem. Tezg t¢
uprawdopodobniaja nazwy miejscowosci systematycznie najezdzanych przez oddzaty
krzyzackie na poczatku XV w. Rewindykowanym obszarem nie mogly byC tereny
znajdujace si¢ na potudnie od poinocno-wschodniej granicy mazowiecko-krzyzackiej,
czyli czgé¢ poinocna ziemi ciechanowskiej, z uwagi na silne zalesienie. W to miejsce
znajdujemy bardzo szeroka egzemplifikacje roznorodnych krzywd, jakich doznali od
Zakonu Siemowitowice oraz ich poddani. Materiat opublikowany w Lites zawierajacy
owe ,,iniurie” jest w swej istocie bardzo jednostronny, gdyz brak tu szerszych odglosow
analogicznych przykladow dzialan strony mazowieckiej, ktore tez, aczkolwiek w duzo
mniejszym stopniu, niewatpliwie mialy miejsce. Jednakze ogromna liczba napadow,
grabiezy, gwaltow i zniszczen przytaczanych w materiale dowodowym nasuwa refleksje
o innych niz tylko zadza korzysci i zemsty motywach postgpowania przedstawicieli
Zakonu. W gre wchodzila bowiem takie nieznajomo$¢ rozporzadzen urzednikow
krzyzackich regulujacych rézne kwestie z zakresu Zycia gospodarczego i spolecznego
przez Mazowszan znajdujacych si¢ na terytorium panstwa zakonnego ®.

84 Por. Acten der Stindetage Preussens, Bd. 1, hrsg. v. M. Toeppen, Leipzig 1878, s. 294 n.

MASOWISCHER BEWEISMATERIAL ZU DEN PROZESSEN
ZWISCHEN POLEN UND DEM DEUTSCHEN ORDEN
IN DEN JAHREN 14121423

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Artikels ist, den Gegenstand der Streitereien zwischen Masowien und dem Deutschen Orden im
Anfang des XV. Jh. darzustellen, besonders aber die, wabrend der Prozesse durch die Vertreter der masowischen
Fiirsten hervorgehobenen Argumente. Das Quellenmaterial sind Akten der Prozesse zwischen Polen und dem
Deutschen Orden, welche in den Jahren 1412—1414 und 1420—1423 stattfanden, darunter hauptsachlich bisher
nicht ausgenutzte Beweismaterialien des Benedikts Makrai aus dem Jahre 1413, Der Gegenstand des Streits war der
Grenzstreit, welcher in den durch den Orden verletzten Bestimmungen der Vereinbarungen zwischen Masowien un
dem Deutschen Orden des Jahres 1343 (Dokument des Hochmeisters Ludolf Knig) seinen Ausdruck fand.
gudBerdcm ging es um Schadenersatz fiir diein den Jahren 1393—1413 unternommenen sog. Reisen des Deutschen

rdens.

. Im Laufe des erweiterten Beweisvefahrens verlangte man Anerkennung des Patronatsrechts der masowischen
Firsten im Verhiltnis zum Orden und zur Culmer Kirche, als Rechtsfolgerung der Donation des Konrads von
Masowien im XIII. Jh. Im Grenzstreit dagegen brachten die Masowiter als Argument ,,de ducato” vor, im groBten
Grade analogisch zum Argument ,,de Regno”, wie in den Prozessen zwischen Polen und dem Deutschen Orden im
J'ahre 1339 hervorgehoben wurde. Das Argument ,,de ducato” im Gegensatz zu dem im polnischen Rewindika-
Uonsprogramm genannten Beweis,,de Regno”, hatte keinen ideologischen Ausdruck. Er driickte keine Anspriiche
der masowischen Fiirsten zu der staatlichen Unabhangigkeit aus, Es handelt sich um ein sehr abgegrenztes Gebiet,
Zu welchem nur einige Dérfer gehdrten, die unmittelbar an der Grenze lagen. Das Argument ,,de ducato” wurde
unterstiitzt, indem man sich auf kirchliche Zugehdrigkeit der Masowiens, sowie auch der besetzien Gebiete auf die
Gnesener Metropole berief.



